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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0383/17

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2016-0343, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por Leonel Altagracia Rodriguez
Urefia contra la Sentencia nim. 0431-2015,
dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de
octubre de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dia del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la
Constitucion, y 9y 94 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 0431-2015, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de octubre
de dos mil quince (2015), cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta por el sefior LEONEL
ALTAGRACIA RODRIGUEZ URENA, contra la CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD),
por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, la accion de amparo incoada
por el sefior LUCIANO VALDEZ DIAZ (sic), en fecha diecisiete (17) de
agosto del afio dos mil quince (2015), contra la CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD),
por las razones expuestas en esta misma sentencia.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENA, la comunicacién por Secretaria de la presente
sentencia a la parte accionante, el sefior LEONEL ALTAGRACIA
RODRIGUEZ URENA, a la parte accionada, CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD) y
al Procurador General Administrativo.

QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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Dicha sentencia fue formalmente notificada (i) a la parte recurrente, Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia. el trece (13) de enero de dos mil dieciséis (2016),
conforme se evidencia en el acuse de recibo de la certificacién emitida —en esa
misma fecha— por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo y (ii) a
la parte recurrida, Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD),! mediante el Acto nim. 20/2016, instrumentado por Julidn Santana M.,
alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciocho (18) de enero de dos mil
dieciseéis (2016).

2.  Presentacion del recurso de revision

El recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, via Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, interpuso el presente recurso el veinte (20) de
enero del dos mil dieciséis (2016). Conforme a la glosa procesal dicho recurso fue
notificado a la CAASD vy a la Procuraduria General Administrativa, mediante los
actos nos. 230/2016 y 231/2016, ambos instrumentados, respectivamente, por Julian
Santana M., alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el ocho (8) de julio de dos mil
dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundo su decision, entre otros,
en los siguientes motivos:

a. Luego del estudio de los antecedentes descritos en la presente sentencia y de
la documentacion que integra el expediente, se advierte que el hecho controvertido
consiste en determinar si con la no entrega de informacion solicitada por la parte
accionante a la accionada, se vulneran los derechos fundamentales alegados por el

L En lo adelante, por su nombre completo o CAASD.
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accionante, como lo es el derecho de libre acceso a la informacion pablica dispuesto
en nuestra Constitucion, en la Ley No. 200-04 y en su reglamento de aplicacion

b. En la audiencia de fecha 15 de octubre de 2015, la parte accionada alega en
sus conclusiones ‘“hemos dado cumplimiento a las disposiciones de la ley de
contrataciones y ley 200-04.

c. Este Tribunal, luego de observar los elementos probatorios depositados al
efecto por la parte accionante, ha podido determinar que mediante instancia
dirigidas (sic) a la Oficina de Informacion Publica de la CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), la parte
hoy accionante le ha solicitado a dicha entidad ciertas informaciones, con el fin de
conocer como los que calificaron en la Licitacion realizada por la CAASD, lograron
entregar sus propuestas; solicitud a la cual la hoy accionada dio cumplimiento ya
que en el expediente consta la documentacion que da cuenta de la contestacion que
a tal efecto, se citan a continuacion: Un CD, conteniendo la base de la Licitacion
Restringida de la CAASD; un CD, de propuesta conteniendo la propuesta de la
empresa Solsanit; Copias de las disposiciones administrativas y reglamentarias
para procedimiento de licitacion, que aplican al procedimiento de evaluacion,
verificacion y validacion e (sic) de dicho proceso; asi como cada una de las
informaciones solicitadas por el accionante.

d. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y de las pruebas aportada
(sic) durante el presente proceso, este Tribunal ha podido comprobar que
ciertamente como a la accionada CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD), dio cumplimiento a las
disposiciones contenidas en la Ley N0.200-04, de Libre acceso a la Informacion
Publica, por lo que en tal sentido procede rechazar la presente accion de amparo,
ya que la informacién requerida fue entregada al accionante sefior LEONEL
ALTAGRACIA RODRIGUEZ URENA.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, pretende que la accion de
amparo original sea conocida por otra instancia judicial y para justificar dicha
pretension argumenta, en su escrito introductorio, en apretada sintesis, lo siguiente:

a. El que suscribe Ing. Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, profesional de La
Ingenieria, con Matricula CODIA No. 132, que participo en La Licitacion CAASD-
UR-2014 para la Construccion y Rehabilitacion de los Componentes del Acueducto
Oriental; una obra con Presupuesto de 135 paginas y 2978 partidas, tuvo que
solicitar el 17/8/2015 ACCION DE AMPARO en virtud de que la accionada, cada
vez, nos entregd informacion parcial y a destiempo, correspondiente a la solicitada;
asi lo demuestran las comunicaciones sucesivas y puesta en mora fechadas
02/3/2015, 06/4/2015, 03/6/2015, 17/6/2015 y Acto de Alguacil No. 386/2015, del
03/8/2015, que nos vimos precisados a enviarle a la accionada con la finalidad de
obtener toda la informacion solicitada, pues las suministradas de modo parcial sin
jamas haberlas dado en su totalidad, extensivo a que (sic) ni siquiera las ultimas
documentaciones suministradas mediante Acto de Alguacil No. 843/2015 (sic) de la
accionada el 30 de septiembre tampoco las incluyé tal se comprueba en copia que
contiene las observaciones pertinentes que fueron anotadas por el Alguacil, y que
nosotros en la Audiencia del 01/10/2015 acotamos a los Honorables Jueces que
dictaron la sentencia que solo habian 57 paginas relativas al Presupuesto elaborado
por la accionada, y que el Acto no contenia las 190 paginas anotadas por el Alguacil
sino 233.

b. Las entregas parciales quedan demostradas por la no entrega de la totalidad
del material, generando nuevas solicitudes.

c. Que la sentencia cataloga las entregas parciales como cumplimiento de la
demandada, porque la licitacion fue hecha al tenor de las Leyes 340-06 y 240-04, y
no obstante que la primera destaca en su Articulo 20.- El pliego de condiciones
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proporcionara toda la informacidn necesaria relacionada con el objeto y el proceso
de la contratacion, para que el interesado pueda preparar su propuesta.

d. Queen el pliego de condiciones establecido por la accionada se destaca que el
oferente tiene que haber construido al menos dos obras de la naturaleza de la
licitada, y la empresa ganadora CONAMSA no ha construido ni una sola, de manera
que la valorizacién enmarca de modo viciado la evaluacion.

e.  Que no existe en consecuencia ley alguna que permita su cumplimiento parcial,
ni la aceptacion del vicio.

f.  Que la postura de la accionada ha sido no entregar como le corresponde la
totalidad del material solicitado no solo a nosotros sino también a la DGCP
(Direccién General de Contrataciones Publicas) como lo demuestra la respuesta
que en fecha 31/8/2015 nos remite esta entidad gubernamental.

g. Que endicha respuesta la DGCP nos informa haberle enviado a la accionada
la comunicacion No. DGCP 44-2015-003786 que tiene la obligacion legal de
entregarlos: “Que de acuerdo al principio de Transparencia y Publicidad
establecido en el numeral 3 del Articulo de la Ley No. 340-06 y sus modificaciones,
las instituciones contratantes tienen la obligacion de entregar a los interesados toda
la informacion concerniente a los procesos de contratacion.

h. La sentencia yerra al valorar las entregas parciales de la accionada como
cumplimiento a las leyes.

Luego, el veintiocho (28) de enero de dos mil dieciseis (2016), el recurrente deposito
un escrito “adicional a revision de sentencia”, en el cual expresa, entre otras cosas,
lo siguiente:

a. Que las entregas parciales de la accionada, violentan las leyes, como lo
demuestra la comunicacion a nosotros de la DGCP en fecha 31/08/2015, insertada

Expediente nim. TC-05-2016-0343, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia contra la Sentencia nim. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).

Pagina 6 de 33



vvvvvv

oo, 8

SN
N

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en la solicitud de revision, que transcribe que toda institucion contratante (como la
accionada) tiene que entregar la totalidad de las informaciones. Y que en el parrafo
ante penultimo de la pdgina dos (2) reza “Toda vez que, de los documentos
solicitados, es el Unico que consta en el expediente administrativo presentado ante
esta Direccion General.

b. Que catalogar como cumplimiento un proceso de licitacion porque una
determinada ley permite celebrarlo, no significa haber satisfecho las regulaciones
gue la ley reglamenta.

c. Que ninguna ley ha sido promulgada para que se cumpla de modo parcial.

d. Que en la tltima audiencia el abogado de la accionada expreso que podiamos
ir a la CAASD para entregarnos lo que le hiciera falta al accionante. El accionante
por intermedio del Dr. Ramon Antonio Then de Jesus contact6 al Licdo. Fabian
Lorenzo Montilla, abogado de la accionada, y nos dej6 esperando su llamado para
coordinar visita y entrega.

e. Que para tratar de demostrar que cumplia con la ley 240-04, la accionada nos
notifico el 30 de septiembre del afio 2015 el acto de alguacil No. 843/2015 con solo
parte de las informaciones; como siempre.

f.  Que dicho acto resulté insatisfactorio, con apuntes del alguacil relativos a las
informaciones faltantes.

g. Que el propio acto confirma las entregas parciales de la accionada,
describiendo en su primera pagina: “3. Andlisis de costos faltantes de CONAMSA,
chequéese entrega de contenido parcial.

h. Que el accionante no tan solo depositd los cinco (5) documentos a que se
refiere la sentencia en su pagina siete (7); sino entre otros los comunicados en la
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Procuraduria General Administrativa el dia 01/09/2015 (25 en total), y los
adicionales del dia 09/09/2015 con (referencia a los mismos) en el Tribunal
Superior Administrativo (sic).

I.  [E]n las audiencias celebradas el 17 de septiembre, 01 de octubre, y el 15 de
octubre del afio 2015, el accionante insistié apuntando las anomalias a las leyes en
que incurrid la accionada cometiendo desafueros de naturaleza varias (sic) para
favorecer a la Constructora CONAMSA que regentean Angel Rondén Rijo y
Angelina Ronddn Marte (mostrandoselos a los honorables jueces, contenidos unos
en el voluminoso expediente presentado por el proponente ganador CONAMSA, y
que varios fueron depositados en las documentaciones recibidas al accionante por
la Procuraduria General Administrativa y el Tribunal Superior Administrativo.

J.  Que el hecho de haber valorado los honorables jueces del Tribunal Superior
Administrativo las propuestas, no significa haber cumplido con las leyes si la misma
ha sido violada como es el caso de acreditar valorizacion a licitantes que no han
construido obras similares.

k. Que la accionada valorizd, pero de forma viciada, no da patente de
cumplimiento de la ley, que no comparte las acciones punitivas, y consagra la
transparentizacion (sic).

I.  Queel Tribunal Superior Administrativo no valora los documentos depositados
y mostrados por el accionante en las audiencias, y que muestran de CONAMSA su
inscripcion nula; el acta de gerencia firmada por Angel Ronddn Rijo y Angelina
Rondon Marte de Unica resolucion extemporanea; la enmienda No. 1 de fecha 10 de
diciembre de 2014 entregada previamente a CONAMSA que lo presupuesta dos (2)
dias antes de la accionada ponerla a disposicion de los demas licitantes (sic).

m. Que en cuanto al fondo los honorables jueces del Tribunal Superior
Administrativo en IX pagina 12 consignan que el accionante ha solicitado a la
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accionada ciertas informaciones lo cual es solo definitorio por cuanto la expresion
cierta es solo un adverbio de afirmacion.

n. Que la solicitud del accionante es una accion que queda definida por el
adverbio de cantidad: todo. Y es lo que manda la ley.

0. Que en consecuencia ‘“cierta informacion” no significa cumplimiento de todo
lo que correspondia entregar.

p. Que segun se puede ver en su comunicacion primera, del 02/03/2015 de el
accionante, recibida por el Tribunal Superior Administrativo el 17/8/15, el
accionante solicita, “lero. Le suministren copia de todas las disposiciones
administrativas 'y reglamentaciones bases...; 2do. Toda la documentacion
presentada por el adjudicatario; y 3er. Pertinentes del proceso de verificacion,
validacion, y evaluacién, rubricados por la comisién de compras de la CAASD, que
le condujeron a emitir el acta de adjudicacion (sic).

g. Que las demas solicitudes del accionante tienen su origen en que en cada
ocasion la accionada no entrego la totalidad de la informacion solicitada.

r. Que tampoco son mencionadas por los honorables jueces, otras
documentaciones, la mas trascendental de todas, como lo es el presupuesto
presentado por CONAMSA, donde a todas luces se comprueba que la accionada le
entrego6 previamente al ganador CONAMSA los precios de las partidas, y presenta
propuesta multiplicandolos por el valor 0.981, es decir cotizando novecientos
ochenta y un (RD$981.00) pesos por cada mil (RD$1000.00) pesos de la accionada
CAASD.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

El diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016), la CAASD depositd un
escrito defendiéndose del presente recurso de revision constitucional de amparo. En
efecto, en el contenido de dicho escrito la recurrida solicita —de manera principal— la
inadmisibilidad del recurso por violacion al articulo 97 de la Ley num. 137-11y —de
manera subsidiaria— su rechazo, en cuanto al fondo, fundamentandose en lo
siguiente:

a. El presente recurso constitucional de amparo contra la sentencia No. 0431-
2015 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo (TSA), en
fecha 15 de octubre del 2015, deviene necesariamente en inadmisible toda vez que
mediante el acto No. 0230/2016 de fecha ocho (08) de julio del afio dos mil dieciseis
(2016) del protocolo de Julian Santana M., Ordinario de la Cuarta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por el cual se notifica este recurso viola el articulo 97 de la Ley 137-11 de fecha 13
de junio del 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el cual establece un plazo de cinco (05) dias para la notificacion
del recurso de revision. Asi el recurrente en revision al depositar su recurso en fecha
veinte (20) de enero del afio dos mil dieciséis (2016) y notificar el mismo en fecha
ocho (08) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), es decir, ciento setenta (170)
dias luego de haber interpuesto su recurso, por que dicho plazo se encuentra
ventajosa e irremediablemente vencido.

b. En ese tenor la doctrina mayoritaria ha establecido el caracter material de
caducidad de dicho plazo asi como el de la interpretacion del recurso mismo. Asi
las cosas, ese plazo no es susceptible de ser prorrogado, mucho menos en ciento
setenta (170) dias como es el caso de la especie.

c. Esinnegable e incontestable el hecho de que toda parte en una contestacion
necesita de la seguridad juridica que deriva de una decision judicial al no ser
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recurrida. Efectivamente, dejar al libre albedrio de una parte perdidosa la
conclusion de un tramite judicial con respecto a su recurso, sin que la contraparte
pueda tener la seguridad de que la sentencia haya sido 0 no recurrida. Que esa
potestad de recurrir que tiene toda parte en un proceso debe tener sus limites, aun
tratdndose de decisiones que tienen que ver con derechos fundamentales como lo es
el amparo. Por eso el legislador ha establecido limites y plazos que hacen
inadmisible las acciones que se interponen en violacién a los mismos.

d. Como en el caso de la especie, hacer prorrogable un plazo tan ventajosamente
vencido, equivaldria a desmoronar la seguridad juridica que deriva de una
sentencia notificada en fecha dieciocho (18) de enero del dos mil dieciseis (2016)
mediante acto No. 20/2016 del protocolo de Julian Santana Alguacil Ordinario de
la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y notificar el recurso interpuesto en fecha ocho (8) de julio
de dos mil dieciséis (2016), mediante acto No. 230/2016 del protocolo de Julian
Santana Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional es decir, ciento setenta (170)
dias luego de haber interpuesto su recurso, por que dicho plazo se encuentra
ventajosa e irremediablemente vencido.

e. Que procede solicitar, para el hipotético caso de que el pedimento de
inadmisibilidad (...) sea rechazado, el rechazo de este recurso contra la sentencia
No. 0431-2015 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
(TSA), en fecha 15 de octubre del 2015, sin que dicho pedimento en modo alguno
signifique abdicacion de las conclusiones incidentales.

f.  Que en ese tenor, la sentencia No. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo (TSA), en fecha 15 de octubre del 2015, establecio
que no hubo conculcacién de derechos fundamentales puesto que la entidad
CORPORACION DEL ACUEDUCTO DEL ALCANTARILLADO DE SANTO
DOMINGO (CAASD) dio cumplimiento a la Ley 200-04 sobre Libre Acceso a la
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Informacidn Publica al hacer entrega de TODA la documentacion que reposa en
sus archivos que fue solicitada por la parte accionante en amparo y hoy accionante
en revision sefior LEONEL ALTAGRACIA RODRIGUEZ.

g. Taly como pudo verificar el tribunal, con las piezas puestas a su disposicion
por la accionada CORPORACION DEL ACUEDUCTO DEL ALCANTARILLADO
DE SANTO DOMINGO (CAASD) la informacion fue entregada y por ende no ha
habido conculcacion alguna de derechos fundamentales.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

El diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis (2016), la Procuraduria General
Administrativa depositd un escrito defendiéndose del presente recurso de revision
de sentencia de amparo. Tales defensas son, en sintesis, las siguientes:

a. A que si bien es cierto que el recurrente interpuso su recurso en tiempo habil
No menos cierto es que no observo las disposiciones del articulo 100 de la Ley 137-
11 al no establecer la admisibilidad del Recurso de Revision en virtud de la
relevancia y trascendencia constitucional.

b. A que el cumplimiento de las formalidades procesales debe ser estricto a pena
de inadmisibilidad.

c. A que como es evidente, no es suficiente que alguien reclame un derecho en
justicia, es indispensable ademas, que ese derecho haya sido demandado conforme
a las reglas procesales establecidas en cada caso.”

d. A que la falta de cumplimiento atribuida por esta Procuraduria a las partes
recurrentes de una formalidad legal, es un requisito sine qua non para la
interposicion valida del presente Recurso de Revision, lo que lo hace inadmisible
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como lo contempla nuestra norma legal, el Articulo 100 de la Ley 137-11, organica
del Tribunal Constitucional y de los procesos constitucionales, debido a que el
recurrente no establecid ni probd la relevancia constitucional.

e. A que éste Tribunal realiz6 un proceso apegado a la normativa que regula la
materia y una verdadera motivacion en su sentencia al tiempo de que con ella no le
fue vulnerado ningun derecho fundamental al accionante, aplico la tutela judicial
efectiva, dando lugar a un debido proceso.

f. A que no basta que un ciudadano acceda a la justicia a reclamar un derecho,
ese acceso esta regulado procesalmente, asi como tambien ese reclamo debe ser
fundamentado lo que no ha sucedido en el presente caso.

g. A que en derecho es indispensable probar y fundamentar en hechos y derechos
los alegatos y petitorios, en el caso de la especie la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo fundamentd su decision en base a un estudio ponderado.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente en el trdmite del presente
recurso en revision, son, entre otras, las siguientes:

1. Carta redactada por el Comité de Compras y Contrataciones de la CAASD,
dirigida al ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, el veintitrés (23) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

2. Escrito relativo a la construcciéon y rehabilitacion de los componentes del
acueducto oriental redactado por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia,
dirigido al Comité de Compras y Contrataciones de la CAASD, el treinta y uno (31)
de diciembre de dos mil catorce (2014).
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3. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el dos (2)
de marzo de dos mil quince (2015), dirigida a la Oficina de Acceso a la Informacion
Publica de la CAASD.

4. Formulario de demostracion de entrega de la informacion solicitada por el
ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, emitido por la CAASD el veinte (20)
de marzo de dos mil quince (2015).

5. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el seis (6)
de abril de dos mil quince (2015), dirigida a la Oficina de Acceso a la Informacion
Publica de la CAASD.

6. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el tres (3)
de junio de dos mil quince (2015), dirigida a la Oficina de Acceso a la Informacion
Publica de la CAASD.

7. Formulario de demostracidon de entrega de la informacion solicitada por el
ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, emitido por la CAASD el dieciséis
(16) de junio de dos mil quince (2015).

8. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, el
diecisiete (17) de junio de dos mil quince (2015), dirigida a la Oficina de Acceso a
la Informacion Pablica de la CAASD.

9. Formulario de demostracion de entrega de la informacion solicitada por el
ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, emitido por la CAASD el ocho (8)
de julio de dos mil quince (2015).

10. Escrito de rescision de contrato relativo a la licitacion CAASD-UR-2014,
redactado por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el veintiocho (28) de
julio de dos mil quince (2015), dirigido al director general de la CAASD.

Expediente nim. TC-05-2016-0343, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia contra la Sentencia nim. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).

Pagina 14 de 33



vvvvvv

oo, 8

ER A
%W
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11. Acto num. 386/2015, del tres (3) de agosto de dos mil quince (2015),
instrumentado, a requerimiento del ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia,
por Julian Santana M., alguacil ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de
puesta en mora y advertencia.

12. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el catorce
(14) de agosto de dos mil quince (2015), dirigida a la directora general de
Contrataciones Publicas.

13. Escrito introductorio de accién de amparo impulsada por Leonel Altagracia
Rodriguez Urefia ante el Tribunal Superior Administrativo, el diecisiete (17) de
agosto de dos mil quince (2015), contra la CAASD.

14. Carta redactada por el ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia el
diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015), dirigida a la directora general
de Contrataciones Publicas.

15. Carta num. DGCP44-2015-003787, redactada el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil quince (2015), por la Direccion General de Contrataciones Publicas, dirigida
al ingeniero Leonel Altagracia Rodriguez Urefia.

16. Acto num. 843/2015, del treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015),
instrumentado, a requerimiento de la CAASD, por José Ramon Chahin, alguacil
ordinario del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de documentos a
los fines de dar cumplimiento a lo establecido en la Ley nim. 340-06, sobre Compras
y Contrataciones Publicas y la Ley nudm. 200-04, sobre Libre Acceso a la
Informacion Publica, en virtud del requerimiento hecho por el sefior Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia.
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17. Documentacion relativa a los presupuestos base de la licitacion restringida
CAASD-UR-04-2014 “construccion y rehabilitacion de los componentes del
acueducto oriental”.

18. Sentencia nim. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, constatamos que la disputa inicié cuando Leonel Altagracia Rodriguez
Urefia se dirigi6 a la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), solicitando informacion respecto del procedimiento de urgencia
CAASD-UR-04-2014, en relacion con la licitacion restringida de la obra publica
tendente a la “construccion y rehabilitacion de los componentes del acueducto
oriental”, de la cual resulto adjudicataria la empresa Constructores & Contratistas
(CONAMSA).

El recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, ante la alegada violacion a su
derecho fundamental al libre acceso a la informacidn publica, interpuso una accién
de amparo en contra de la CAASD, a los fines de que le sean entregadas las
informaciones que solicitd mediante comunicaciones del dos (2) de marzo, seis (6)
de abril y tres (3) de junio de dos mil quince (2015), respectivamente. La Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé esta accion mediante la Sentencia
nam. 0431-2015, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), la cual
constituye el objeto del presente recurso de revision.
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en los articulos 185.4 de la Constituciony 9y
94 de la referida ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencidn a las siguientes razones:

a. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria.

b. Es necesario recordar que conforme a los términos del articulo 95 del referido
texto, el recurso de revision sera interpuesto “en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.” Sobre dicho particular se ha referido este
tribunal constitucional en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012), indicando que “[e]l plazo establecido en el parrafo anterior es
franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo
dia de la notificacion de la sentencia.”

c. Asi, considerando que el objetivo del recurso de revision que nos ocupa radica
en impugnar el contenido de los motivos que fundamentan la sentencia rendida en
materia de amparo, es posible inferir que el computo del plazo para recurrirla debe
iniciar con el conocimiento o notificacion de la decision integra a la parte recurrente.

d. En el presente caso, la Sentencia nim. 0431-2015, fue notificada formalmente
a la parte recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, el trece (13) de enero de
dos mil dieciséis (2016), conforme indica la certificacion emitida —en esta misma
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fecha— por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo. No obstante,
el recurso contra la misma fue interpuesto el veinte (20) de enero de dos mil dieciséis
(2016), es decir, cinco (5) dias habiles después de que se produjo el acto procesal —
notificacion— a partir del cual inici6 el computo del plazo para recurrir, motivo por
el cual se infiere que la citada accién recursiva se realizd dentro de los términos
presupuestos en el articulo 95 de la Ley nium. 137-11.

e.  Sin embargo, previo a verificar si el presente recurso de revision de amparo
cumple con los demas requisitos de admisibilidad a que se encuentra compelido
conforme a la Ley nim. 137-11 —en respeto a un orden procesal 10gico—, es preciso
que el Tribunal se pronuncie sobre las contestaciones, de caracter formal, que han
planteado la CAASD vy la Procuraduria General Administrativa, en sus respectivos
escritos de defensa.

f. En efecto, la CAASD sostiene que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo deviene inadmisible, toda vez que el mismo
le fue notificado fuera del plazo previsto en el articulo 97 de la Ley num. 137-11, y
ello se traduce en una afectacion a la seguridad juridica que le genera una sentencia
que le habia sido notificada y en contra de la cual desconocia la existencia de un
recurso.

g. Lo anterior, en vista de que el recurso que nos ocupa se interpuso el veinte (20)
de enero de dos mil dieciséis (2016) y le fue notificado a la parte recurrida el ocho
(8) de julio de dos mil dieciséis (2016), es decir, con un intervalo de
aproximadamente cinco (5) meses entre un evento y otro, cuando el texto refiere “un
plazo no mayor de cinco dias” para la consumacion de esta diligencia procesal,
cuestion que lo hace inadmisible.

h. Al respecto, el articulo 97 de la Ley num. 137-11 —transcrito integramente—
establece: “El recurso le sera notificado a las demas partes en el proceso, junto con
las pruebas anexas, en un plazo no mayor de cinco dias.”
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i.  Es propicia la ocasion para recordar que ante un vacio legislativo para precisar
sobre quién recae la obligacion de notificar el recurso de revision constitucional de
amparo se establecio en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de
dos mil doce (2012), que

En el referido texto no se indica a cargo de quién esta la obligacion procesal
de notificar el recurso, sin embargo, tratandose de un recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, de orden publico, es de rigor que dicha
actuacion procesal la realice la secretaria del tribunal que dicté la sentencia
recurrida.

En efecto, conforme al modelo disefiado en la referida Ley 137-11, tanto el
presente recurso como el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo deben ser depositados en la secretaria del tribunal que dicté la
sentencia recurrida, a la cual compete la obligacién de tramitar el
expediente completo ante este Tribunal, de manera que existe una tacita
intencidn del legislador de no poner a cargo de los abogados la realizacién
de las actuaciones procesales vinculadas a los referidos recursos.

j.  Asi, ha de entenderse que la finalidad de la notificacion del recurso de revision
constitucional es permitir un contradictorio en el cual el recurrido se encuentre en
condiciones de defenderse oportunamente de los argumentos y planteamientos que
el recurrente formule contra la sentencia que le sirve de objeto, en aras de garantizar
un debido proceso —en igualdad de armas procesales— conforme a los términos del
articulo 69 de la Constitucion.

k. Tal es el espiritu, el sentido y la razén por la cual se hace necesaria la
notificacion del recurso a la parte recurrida; por tanto, siempre que éste —el
recurrido— haya sido puesto en conocimiento de la existencia del recurso y, a su vez,
obtempere a responderlo planteando sus medios de defensa en un escrito motivado,
debe entenderse que la pretension de inadmisibilidad del recurso fundada en que su
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notificacion se produjo fuera del plazo de cinco (5) dias previsto en el articulo 97 de
la Ley num. 137-11 —en términos practicos— carece de un sentido juridico-procesal
valido, pues el supuesto agravio que esta inobservancia podria suponer queda
cubierto ipso facto, cuando el escrito de defensa del recurrido es introducido al
expediente, sin afectar la formalidad del recurso.

I.  Ademas, dicho plazo —contrario al previsto en el articulo 95 de la Ley nam.
137-11 para la interposicion del recurso— no tiene un caracter perentorio o
preclusivo; es decir que, si el mismo ha vencido —o la notificacion del recurso se
realiza a destiempo— el recurrido no queda impedido de aportar oportunamente un
escrito sustanciando sus medios de defensa contra el recurso y, en efecto, ejercer las
prerrogativas procesales que le atarien, las cuales comprenden la justificacion de la
notificacion del recurso.

m. Y mas aun, aquello —el planteamiento de inadmisibilidad— carece de sentido
cuando su fundamentacidn se basa en dar una respuesta a los argumentos del escrito
introductorio del recurso de revision, pues esto revela un conocimiento integro por
parte de la parte recurrida del recurso, que es el fin de la notificacion de marras.

n. Esta situacion ya la habia advertido el Tribunal con anterioridad, cuando en la
Sentencia TC/0674/16, del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
establecid que

[E]I recurso no ha sido notificado a la parte recurrida de acuerdo con las
disposiciones del articulo 97 de la Ley nium. 137-11. Esto también carece de
fundamento juridico. En efecto, del andlisis del expediente se puede apreciar
que todos los medios de inadmision y argumentos de defensa de la parte
recurrida se basan en los alegatos de la parte recurrente, los cuales se
encuentran plasmados en la instancia contentiva del referido recurso, lo
cual evidencia que la parte recurrida tiene conocimiento del contenido de la
referida instancia.
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0. En ese tenor, ha lugar a rechazar el medio de inadmision planteado por el
recurrido en cuanto a que la notificacion del recurso fue realizada en inobservancia
del término previsto en el articulo 97 de la Ley nam. 137-11, toda vez que la parte
recurrida, CAASD, en el mismo escrito que propone la indicada inadmisibilidad
sustancio sus defensas en contra del referido recurso, lo cual denota un pleno
conocimiento del mismo, a pesar de la notificacion tardia acaecida en la especie.

p. Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa aduce que el recurso
tampoco cumple con el requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional.

g. En tal virtud, el articulo 100 de la referida ley nim. 137-11, establece los
criterios para la admisibilidad del recurso de revisién de amparo, sujetandola a que
la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia
constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

r.  Este tribunal fijé su posicidn en relacién con la aplicacién del referido articulo
100 (Sentencia TC/0007/12, del 22 de marzo de 2012), estableciendo que la
mencionada condicion de admisibilidad sélo se encuentra configurada, entre otros
supuestos, en aquellos “que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales.”

s.  Por lo tanto, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de
revision tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, toda vez que se
evidencia un conflicto que permitird continuar desarrollando nuestro criterio en
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cuanto a las medidas que garantizan una efectiva proteccién del derecho
fundamental al libre acceso de la informacion publica.

11. Sobre el fondo del recurso de revisiéon

Verificada la admisibilidad del recurso, en cuanto al fondo, el Tribunal
Constitucional establece lo siguiente:

a) El recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, inconforme con la
Sentencia num. 0431-2015 —que rechaza su peticion de amparo—, interpuso el
presente recurso de revision bajo el argumento de que no le han sido entregadas las
informaciones de caracter publico que solicité el dos (2) de marzo, seis (6)) de abril
y tres (3) de junio de dos mil quince (2015), en relacion con el procedimiento de
urgencia CAASD-UR-04-2014, convocado por la CAASD para la licitacion
restringida de la obra publica tendente a la “construccion y rehabilitacion de los
componentes del acueducto oriental”, razon por la cual se mantiene la violacion a su
derecho fundamental a acceder a las informaciones publicas que solicita.

b)  Ensurelato, el recurrente alega que la conculcacion a su derecho fundamental
se desprende de la entrega incompleta o parcial -mediante el Acto nim. 843/15, del
treinta (30) de septiembre de dos mil quince (2015)- de las informaciones que ha
solicitado, cuestion que fue estimada por el tribunal de amparo como un
cumplimiento efectivo de la obligacion de la CAASD de suministrar la informacion
publica solicitada, incurriendo en una incorrecta valoracion de las pruebas.

C) La recurrida, CAASD, y la Procuraduria General Administrativa consideran
que el recurso de revision debe ser rechazado por improcedente, mal fundado y
carente de base legal, toda vez que se le dio cumplimiento a lo solicitado por el
recurrente al momento en que le fueron entregadas todas las informaciones
solicitadas y, por ende, no ha habido conculcacion a derecho fundamental alguno del
recurrente.
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d)  Enefecto, el articulo 49.1 de la Constitucién dominicana establece el derecho
fundamental que tiene toda persona a acceder a las informaciones publicas de la
manera siguiente:

Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene derecho a expresar
libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier medio, sin que
pueda establecerse censura previa.

1) Toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
buscar, investigar, recibir y difundir informacién de todo tipo, de caracter
publico, por cualquier medio, canal o via, conforme determinan la
Constitucion y la ley;

e)  Ental sentido, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo establecio
en la Sentencia num. 0431-2015 —para rechazar la accién de amparo— que

[E]ste Tribunal, luego de observar los elementos probatorios depositados al
efecto por la parte accionante, ha podido determinar que mediante instancia
dirigidas (sic) a la Oficina de Informacion Puablica de la CORPORACION
DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO
(CAASD), la parte hoy accionante le ha solicitado a dicha entidad ciertas
informaciones, con el fin de conocer como los que calificaron en la
Licitacion realizada por la CAASD, lograron entregar sus propuestas;
solicitud a la cual la hoy accionada dio cumplimiento ya que en el expediente
consta la documentacion que da cuenta de la contestacion que a tal efecto,
se citan a continuacion: Un CD, conteniendo la base de la Licitacion
Restringida de la CAASD; un CD, de propuesta conteniendo la propuesta de
la empresa Solsanit; Copias de las disposiciones administrativas y
reglamentarias para procedimiento de licitacion, que aplican al
procedimiento de evaluacion, verificacion y validacion e (sic) de dicho
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proceso; asi como cada una de las informaciones solicitadas por el
accionante.

Que como consecuencia de lo anteriormente expuesto y de las pruebas
aportada (sic) durante el presente proceso, este Tribunal ha podido
comprobar que ciertamente como a la accionada CORPORACION DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO (CAASD),
dio cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley No.200-04, de
Libre acceso a la Informacion Puablica, por lo que en tal sentido procede
rechazar la presente accion de amparo, ya que la informacion requerida fue
entregada al accionante sefior LEONEL ALTAGRACIA RODRIGUEZ
URENA.

f) Para verificar si en la especie el tribunal a-quo obré en apego a la Constitucién
y las leyes al momento de rechazar la accion de amparo interpuesta por Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia, es preciso examinar si, en efecto, se trata de
informaciones publicas y, de ahi, verificar si su derecho fundamental a acceder a
esta informacion ha sido vulnerado o no.

g)  Enefecto, el recurrente solicito el dos (2) de marzo, seis (6) de abril y tres (3)
de junio de dos mil quince (2015), a la CAASD, que le entregase las siguientes
informaciones publicas ligadas al procedimiento de urgencia CAASD-UR-04-2014:

1. Copia de todas las disposiciones administrativas y reglamentarias bases para
licitar en el referido procedimiento de licitacion.

2. Documentos presentados por el adjudicatario de la obra Conamsa, S. A,
pertinentes del proceso de verificacion, validacion y evaluacion, debidamente
rubricados, que condujeron a la Comision de Compras de la CAASD, a emitir el acta
de adjudicacion.
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Resolucion num. 006-2014, correspondiente al referido procedimiento de

licitacion.

4.

5.

Presupuesto y analisis elaborados por Solsanit, S. R. L.

Presupuesto y analisis elaborados previamente por la CAASD para la

construccién y rehabilitacion del acueducto oriental.

6.
7.

h)

El flujo de desembolso proyectado por la institucion.

Analisis de costos faltantes de Conamsa, S. A.

El articulo 2 de la Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion

Publica, del veintiocho (28) de julio de dos mil cuatro (2004), expresa que

1)

Este derecho de informacion comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actas y expedientes de la administracién
publica, asi como a estar informada periodicamente, cuando lo requiera, de
las actividades que desarrollan entidades y personas que cumplen funciones
publicas, siempre y cuando este acceso no afecte la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publicas o el derecho a la privacidad e
intimidad de un tercero o el derecho a la reputacion de los demés. También
comprende la libertad de buscar, solicitar, recibir y difundir informaciones
pertenecientes a la administracion del Estado y de formular consultas a las
entidades y personas que cumplen funciones publicas, teniendo derecho a
obtener copia de los 3 documentos que recopilen informacion sobre el
ejercicio de las actividades de su competencia, con las Unicas limitaciones,
restricciones y condiciones establecidas en la presente ley.

Este colegiado ya se ha pronunciado —en varias ocasiones— en relacion con el

citado derecho al libre acceso a la informacion pablica, indicando que tiene rango
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constitucional (TC/0011/12, del 3 de mayo de 2012; TC/0042/12, del 21 de
septiembre de 2012; TC/0052/13, del 9 de abril de 2013). De igual forma, en tales
ocasiones ha reiterado el criterio de que el libre acceso a la informacion publica
aplica siempre que la informacion no sea de caracter personal —cuya exigencia se
formaliza por via de la accion de habeas data—, ya que uno de los objetivos
fundamentales de la desagregacion de este derecho es “propiciar la transparencia y
controlar la corrupcion en la administracion publica.” (TC/0039/14, del 28 de
febrero de dos mil catorce (2014)).

), De ahi que este derecho fundamental sea considerado como un mecanismo
para dilucidar el manejo dado a los recursos asignados a los 6rganos y organismos
de la administracion publica, pues

tiene una gran relevancia para el fortalecimiento de la democracia, ya que
su ejercicio garantiza la transparencia y permite a los ciudadanos controlar
y fiscalizar el comportamiento de los Poderes Publicos. (...), asimismo, el
derecho al libre acceso a la informacion publica tiene como finalidad
controlar el uso y manejo de los recursos publicos?.

k)  En ese mismo tenor, en la Sentencia TC/0317/14, del veintidos (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014) —que cita la Sentencia TC/0052/13—, el Tribunal
indicd que

conforme al articulo 75.12 de la Constitucion “todas las personas tienen el
deber de [v]elar por el fortalecimiento y la calidad de la democracia, el
respeto del patrimonio puablico y el ejercicio transparente de la funcién
publica”, existe una vinculacién entre el derecho a la informacion pablicay
dicho deber fundamental que radica en que las personas y grupos sociales
necesitan tener acceso a la informacion pablica para estar en condiciones

2 Sentencia TC/0042/12, del 21 de septiembre de 2012.
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de defender la calidad de la democracia, el patrimonio publico y el ejercicio
transparente de la funcion publica.

) En el presente caso, la glosa procesal revela que la informacion solicitada
ciertamente posee un caracter publico y, por ende, su suministro a cualquiera que la
solicite —como sucede con el ciudadano Leonel Altagracia Rodriguez Urefia— tiende
a garantizar un minimo de transparencia y control sobre el procedimiento de
urgencia CAASD-UR-04-2014, convocado por la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), con el objetivo de realizar la licitacion
restringida de la obra publica para la construccion y rehabilitacion de los
componentes del acueducto oriental.

m)  Asi, a partir de un analisis conjunto de la decision recurrida y las pruebas
aportadas al proceso, ha quedado revelado que si bien el tribunal a-quo precisé que
el recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez, recibio la informacion solicitada —una
parte en formato digital y otra impresa— de parte de la Oficina de Acceso a la
Informacién de la CAASD, conforme a las constancias de entrega emitidas el veinte
(20) de marzo, dieciséis (16) de junio y ocho (8) de julio de dos mil quince (2015),
respectivamente, y el Acto nim. 843/2015, instrumentado el treinta (30) de
septiembre de dos mil quince (2015); el contenido de éste ultimo documento —el
Acto num. 843/2015- denota que hubo informaciones que no le fueron suministradas
en su totalidad al recurrente, pues asi lo hace constar el oficial pablico —alguacil—-
que, en efecto lo instrumentd, cuando en la parte final del acto realiza las siguientes
anotaciones: “Falta analisis de partida de la CAASD. Falta cronograma de ejecucion
obra.”

n) Lo anterior evidencia que la informacion publica solicitada no ha sido
entregada, en su totalidad, por la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD), en violacion al derecho fundamental al libre acceso a la
informacion publica del ciudadano Leonel Altagracia Rodriguez Urefia, aspecto que
omitio valorar el tribunal a-quo en la decision recurrida.
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0)  Por consiguiente, ha lugar a acoger el presente recurso de revision, revocar la
sentencia recurrida, admitir la accion de amparo interpuesta por Leonel Altagracia
Rodriguez Urefia en cuanto a la forma y, en el fondo, acogerla en los términos que
se hacen constar en el dispositivo de esta sentencia.

p) Ademas, para garantizar la efectiva restauracion del derecho fundamental
conculcado y en cumplimiento de lo ordenado, el legislador, en el articulo 91 de la
Ley num. 137-11 ha establecido:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

gq) La anterior disposicion se complementa con la imposicién de una astreinte,
conforme los términos del articulo 93 de la precitada ley como Unico medio para
compeler a la parte agraviante al cumplimiento de las medidas adoptadas, en aras de
una pronta y efectiva restauracion los derechos afectados.

r En el caso, resulta oportuno precisar que, en relacion con la astreinte, este
tribunal ha fijado el criterio de que se trata propiamente de una sancion pecuniaria y
no de una indemnizacion resarcitoria de dafios y perjuicios que pudieran ser
causados por una determinada persona, por lo que su eventual liquidacion podria
favorecer a la sociedad por intermedio de las instituciones estatales dedicadas a
resolver determinadas problematicas sociales, preferiblemente con cierto grado de
afinidad al objeto del litigio. En ese tenor, ha lugar a fijar una astreinte bajo los
términos establecidos en el dispositivo de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; en razon de que no participd en la deliberacién y votacion de la presente
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sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la
magistrada Leyda Magarita Pifia Medrano, primera sustituta; asi como el voto
particular de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado por Leonel Altagracia Rodriguez Urefia contra la
Sentencia num. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).

SEGUNDOQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado por Leonel Altagracia Rodriguez Urefia y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0431-2015.

TERCERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, y ACOGER, en cuanto al fondo, la
accion constitucional de amparo interpuesta por Leonel Altagracia Rodriguez Urefia
contra la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD).

CUARTO: ORDENAR a la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), la entrega inmediata de las informaciones publicas que le han
sido solicitadas y no han sido entregadas respecto del procedimiento de urgencia
CAASD-UR-04-2014, relativo a la licitacion restringida de la obra publica tendente
a la “construccion y rehabilitacion de los componentes del acueducto oriental.”

QUINTO: ORDENAR que lo dispuesto en el numeral cuarto del presente
dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de cuarenta y cinco (45) dias a contar
desde la notificacion de la presente sentencia.
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SEXTO: IMPONER una astreinte de tres mil pesos dominicanos con 00/100
($3,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente decision, en contra
de la Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y a
favor del Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7 y 66
de la referida ley nam. 137-11.

OCTAVO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Leonel Altagracia Rodriguez
Urefia; asi como a la parte recurrida, Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD); a la Procuraduria General Administrativa y al Cuerpo de
Bomberos de Santo Domingo.

NOVENO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
LEYDA MARGARITA PINA MEDRANO

La magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano tiene un voto salvado en relacion con
el destinatario del astreinte, en los mismos términos y por iguales razones que las
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expresadas en la Sentencia TC/0048/12, del ocho (8) de octubre de dos mil doce
(2012).

Firmado: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera sustituta.

VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio de que la
Sentencia nim. 0431-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de octubre de dos mil quince (2015), objeto de revision
ante este tribunal constitucional, debe ser revocada.

Sin embargo, la suscrita salva el voto en lo relativo con las motivaciones que expone
el consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente
recurso de revision de sentencia en materia de amparo y ademas expone algunas
consideraciones en lo referente a la astreinte.

1. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia
relativa a accion de amparo

1.1.  Enlaespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
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dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucién, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el conceso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12, que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

1.2.  Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
Importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

1.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

2. La condena a una astreinte ha debido beneficiar al recurrente Leonel
Altagracia Rodriguez Urefia y no al Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo

2.1.  La jueza que suscribe sostiene que debio favorecerse con la astreinte al
recurrente Leonel Altagracia Rodriguez Urefia y no al Cuerpo de Bomberos de Santo
Domingo, que ni siquiera era parte en el proceso. Al ser la naturaleza de la astreinte
una medida de constrefiimiento, de coaccion, un medio indirecto de llegar a la
ejecucion de la sentencia que ha amparado los derechos del recurrente, con ello se
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confirma tal naturaleza, pues lejos de ser una indemnizacién, lo que se sanciona es
el incumplimiento, y es el recurrente, no el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo,
el afectado por un eventual incumplimiento.

Por las razones que anteceden la jueza que suscribe comparte el criterio de que la
astreinte ha debido beneficiar al recurrente, titular del derecho que ha sido amparado
por la presente sentencia, cuyo incumplimiento generaria el pago de una astreinte de
tres mil pesos dominicano ($ 3,000.00) por cada dia de retardo en que incurra la
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), en la
ejecucion de la sentencia.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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