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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0323/17

Referencia: Expediente num. TC-05-2016-
0298, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado
de Ministerio de Hacienda contra la
Sentencia num. 00065-2016, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de febrero
de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifla Medrano, primera sustituta en funciones de presidente; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 94 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia de amparo num. 0065-2016, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho
(18) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision planteados por la parte
accionada, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha diez (10) del mes
de noviembre del afio dos mil quince (2015), por el sefior ZOILO
CARABALLO, contra el DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL ESTADO, por haber sido interpuesta de conformidad
con la ley que rige la materia.

TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE en parte, la citada Accion
Constitucional de Amparo, en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL ESTADO pagar la
pension al sefior ZOILO CARABALLO, toda vez que el mismo cuenta con
el tiempo de trabajo y edad suficiente para calificar para esta pension,
calculado acorde al tiempo laborado y ultimo salario devengado, asi como
a pagarle los meses atrasados, desde el momento que solicito la pension
hasta la ejecucion de la sentencia a intervenir.

CUARTO: RECHAZA la solicitud indemnizacion por dafios y perjuicios
solicitada por la parte accionante conforme los motivos indicados.
QUINTO: RECHAZA la solicitud de astreinte, por los motivos expuestos.
SEXTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con
el articulo 66 de la Ley NO. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEPTIMO: ORDENA, la comunicacién por Secretaria de la presente
sentencia al accionante, ZOILO CARABALLO, a la DIRECCION
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GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL ESTADO vy al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

OCTAVO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La referida sentencia nam. 0065-2016, le fue notificada a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, mediante
Acto nim. 0406/2016, del seis (6) de abril de dos mil dieciséis (2016), del
ministerial Anisete Dipré Araujo, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2.  Presentacion del recurso de revision

La Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del
Ministerio de Hacienda interpuso el presente recurso de revision contra la indicada
sentencia de amparo nim. 0065-2016, ante el Tribunal Superior Administrativo, el
catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016).

El recurso de revision que nos ocupa le fue notificado al sefior Zoilo Caraballo,
mediante Acto ndm. 742/2016, del 18 de abril de 2016, del ministerial Luis
Alberto Ventura Méndez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

A la Procuraduria General Administrativa, a su vez le fue notificada mediante
certificacion emitida por la secretaria general en funciones del Tribunal Superior
Administrativo y recibida el diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé los medios de
inadmision planteados por la parte accionada y acogio la accion constitucional de
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amparo incoada por el sefior Zoilo Caraballo contra la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Estado, por lo que ordené a la parte accionada pagar
la pensidn a la parte accionante, asi como los meses atrasados, desde el momento
que solicito la pensién hasta la ejecucién de la sentencia. Dicho tribunal baso su
decision, entre otros motivos, en los siguientes:

Que la parte accionante pretende que se acoja la accion constitucional de
amparo gue nos ocupa, solicitando ser beneficiado de una pension por
antigiiedad en el servicio conforme al articulo 1 de la ley 379-81 por el
hecho de haber sido empleado publico por méas de 20 afios en diferentes
Organismos del Estado.

Que la parte accionada no discute el tiempo de labores ni el derecho a
pensiona por antigiiedad del accionante, sino que objeta que este ultimo ha
reclamado de manera incorrecta, ya que tiene que canalizar su peticion
conforme a la “Resolucion 344-12", ello en vista de que el aiio 2003 se
pasO de un sistema de reparto de capitalizacién individual, razén por la
que procede realizar un procedimiento mediante el cual se tramiten las
cotizaciones de la cuenta de capitalizacion individual (en la AFP)al

Ministerio de Hacienda para que pueda otorgarse la pension. (...).

Que al respecto se verifica, del analisis combinado de los articulos 35y 38
de la Ley de Seguridad Social No. 87-01 que para el caso de los empleados
publicos que se benefician de la pension por antigiiedad prevista por la ley
379-81 que tuvieran mas de 45 afios al momento de implementacion del
Sistema de Capitalizacion Individual establecido por la Ley 87-01 en el
afo 2003, tal y como sucede con el accionante en la especie- no implicaran
las normas previstas por el Sistema Dominicano de Seguridad Social y su
Ley de creacion, la mencionada No. 87 del afio2001 y en consecuencia,
segun la normativa legal antes sefialada, no exige obligatoriedad o
“traspaso automdtico” de dicho empleado de su sistema de que antes lo
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regia conforme a la ley 379-81, para que empezar a cotizar en el sistema
nuevo gue se creo; es decir, segun la ley el hoy accionante debié seguir
estando regido por la ley 379-81

Que estas disquisiciones legales, no propias del amparo que sirven para
fundamentar la presente decisidn, son Utiles para establecer que resulta
restrictiva, mas alla del contenido esencial del Derecho Fundamental a la
Seguridad Social, cualquier normativa reglamentaria, por demas ilegal,
que de manera automatica u obligatoria, o de cualquier modo involuntaria
al respecto del accionante, constrifia a este ultimo a adoptar el nuevo
régimen creado en el afio 2003 por la citada ley 87-01, ya que esto lo
obligaria a agotar un procedimiento administrativo que en el mejor de los
casos (si tuviere exito) pospondria el disfrute de un Derecho Fundamental
como el de la Seguridad Social, en el cual el paso del tiempo actia
especialmente de manera negativa y cruel en términos de Dignidad
Humana.

Que como en el presente caso no se discute que el accionante tiene las
condiciones para el derecho a una pension por antigiiedad conforme al
régimen de la ley 379-81, que es el que se le corresponde segun la propia
ley 87-01, procede acoger parcialmente la presente accion de amparo, y en
consecuencia le ordena a la accionada pagarle la pension al accionante,
toda vez que el mismo cuenta con el tiempo de trabajo y edad suficiente
para calificar para esta pension, calculado acorde al tiempo laborado y
ultimo salario devengado, asi como los meses atrasados, desde el momento
que solicito la pension hasta la ejecucion de la sentencia a intervenir. (...).

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente en revision, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Estado, pretende con su recurso que sea revocada la Sentencia nium. 00065-2016,
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del dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016), y que, en consecuencia,
sean rechazadas en todas sus partes las pretensiones planteadas por el sefior Zoilo
Caraballo, en la accion de amparo, en consonancia con lo dispuesto por los
articulos 35y 38 de la Ley nim. 87-01 y la Ley nim. 379-81, por ordenar el pago
de un sistema al que no pertenece. Para tales fines, fundamenta sus pretensiones,
entre otros motivos, en los siguientes:

Como planteamos ante la corte a aqua, (sic), el sefior ZOILO
CARABALLO solo cotizo durante 18 afios bajo el régimen previsional de la
Ley No. 379-81, no alcanzando el minimo de 20 afios cotizados dispuestos
en dicha legislacion para fines de pension por antigliedad, segun muestra
el cuadro siguiente:

INSTITUCION PERIODO ANOS
LABORADO COTIZADOS

DGl 12/6/1978 hasta 5 afios y 9 meses
01/03/1984

PIDOCA 27/7/1987 hasta 3 afios y 10

(CORDE) 03/05/1991 meses

PIDOCA 14/3/1994 hasta 1 afios y 7 meses

(CORDE) 30/10/1995

CEI-RD 30/8/1996 hasta 1 afios y 3 meses
23/11/1997

INAVI 24/11/1997hasta 5 afios y 6 meses
31/05/2003
TOTAL ANOS 17 afios y 11
COTIZADO meses
REGIMEN LEY
379-81
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(...). A que, en el presente caso, la hoy parte recurrida SR. ZOILO
CARABALLO, se encuentra afiliado en el sistema de capitalizacion
individual desde octubre de 2007, lo que indica que sus aportes con fines
de pension, se encuentran en la Administradora de Fondos de Pensiones
AFP RESERVAS,;

(...). A que, en el presente caso, la hoy parte recurrida SR. ZOILO
CARABALLO, se encuentra afiliado en el sistema de capitalizacion
individual desde octubre de 2007, lo que indica que sus aportes con fines
de pension, se encuentran en la Administradora de Fondos de Pensiones
AFP RESERVAS;

A que el recurrido tiene la opcidn de cambiar su afiliacion al Sistema de
Capitalizacion Individual, para pasar a afiliarse al Sistema de Reparto, en
virtud de la Resolucién No. 344-12 de la Superintendencia de Pensiones, la
cual establece el procedimiento para el traspaso de un Sistema a otro, es
decir de Capitalizacion Individual a Reparto, mediante una transferencia
de fondos que le permitiria completar los afios requeridos por la Ley No.
379-81 (20 afios) para recibir una pension. Este procedimiento es
establecido para todos aquellos afiliados que, al momento del inicio del
Seguro de Vejez, discapacidad y sobrevivencia, el lero. De junio del afo
2003, tenian mas de 45 afios de edad, ya que contaban con derechos
adquiridos por las leyes 1896-48 sobre Seguros Sociales y/o 379-81 sobre
Jubilaciones y Pensiones de los empleados del sector publico y fueron
afiliados de manera automética o voluntaria a una AFP, toda vez que para
poder otorgarle la pension en el Sistema de Reparto debe cumplir con el
procedimiento establecido en la citada resolucion.

A que la distorsion que crea el precedente que desea instituir la sentencia
impugnada es tal, que establece: 1) Que se otorgara el beneficio de una

Expediente ndm. TC-05-2016-0298, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado de Ministerio de Hacienda contra la Sentencia ndm. 00065-
2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 7 de 29



el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pension en base a un fondo que no recibid las cotizaciones necesarias que
la sustenten; 2) Que todas las personas que se encuentren en situaciones
similares recibiran igual trato, de acuerdo al principio de vinculatoriedad
establecido en el articulo 7 de la Ley No.137-11.

Que la Sentencia impugnada contradice el precedente establecido por ese
Tribunal Constitucional en su Sentencia No. TC-620-15, de fecha 18 de
diciembre de 2015, donde no deja lugar a dudas, al esclarecer, mediante
criterios precisos y puntuales, cuales son los limites de los beneficios
correspondientes a los afiliados y sus beneficiarios sobrevivientes bajo los
distintos regimenes que subsisten en el Sistema Dominicana de Seguridad
Social, segun lo que se apuntala en el fallo siguiente: (...).

A que ciertamente ESTA SENTENCIA ES INCONSTITUCIONAL, la cual
pervierte y distorsiona todo el Subsistema de Reparto Estatal, ya que no
cuenta con la apropiacion necesaria, toda vez que el recurrido aport6 a un
fondo distinto al que establece la sentencia de marras; (...).

A que la Sentencia del Tribunal Constitucional Dominicano, TC-0620-15
de fecha 18 de Diciembre de 2015, establece entre sus postulados la
coexistencia de los distintos regimenes de pensiones, bajo las condiciones
que exige la Ley 87-01 para la permanencia de los afiliados, enfatizando
en la distincidn que debe de tenerse al momento de existir los beneficios de
estas, de la forma siguiente, cito: (...)no implica que para unos o para
otros exista un trato discriminatorio frente a los afiliados a un régimen
distinto. Como bien se desprende de la lectura de las normas que rigen los
respectivos regimenes (leyes nim. 379-81 y 414-98), cada una establece la
forma en como se obtiene el aporte para el financiamiento, el monto a
pagar durante la vigencia de la pension y la duracién de la misma (entre
otros aspectos de interés). En tal sentido, todos los afiliados a algun
sistema de contribucion y beneficiarios de algln tipo de pension tienen
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asegurada la proteccion de su derecho a la seguridad social; sin embargo,
esto no debe conducir al error de entender que todos estan sujetos a los
mismos requisitos, plazos, aportes y demas”, fin de la cita. ES decir, existe
la necesidad por parte del recurrente: 1) Que pertenezca al Régimen que
invoca y 2) que cumpla con los procedimientos establecidos para obtener
la pension de la forma en que precisa la Ley;

A que totalmente CONTRAPRODUCENTE, ILEGITIMO e INSOLITO al
querer aplicar la normativa que rige respecto a un régimen de pensiones,
como es Capitalizacion Individual, a otro régimen de pensiones, como es
Reparto y por lo tanto no coincide en todos los aspectos con el mismo.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El recurrido en revision, sefior Zoilo Caraballo, deposit6 su escrito de defensa ante
el Tribunal Superior Administrativo, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil
dieciséis (2016); mediante el mismo pretende que el recurso de revision interpuesto
por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado sea
rechazado en todas sus partes, y en consecuencia, que se confirme en todas sus
partes, la Sentencia num. 00065-2016, objeto del presente recurso. A tales fines
expone entre otros argumentos, los siguientes:

En la pagina Tres (03), de Diez (10), de dicha instancia del Recurso de
Revision y especialmente en el ATENDIDO, 2, establece que: CITO
TEXTUALMENTE: “ATENDIDO: A que en sintesis, mediante el presente
recurso de revision es atacada una decision judicial que ordena otorgar
una pension bajo el régimen previsional de la Ley No0.379-81, a favor de
una persona que no cumple con los requisitos minimos de cotizaciones
realizadas bajo dicho Régimen de Reparto, y que ademas figura afiliado,
desde el 1 de octubre de 2007, a un régimen previsional distinto, a saber el
de Capitalizacion individual, violentando asi el articulo 36 de la Ley
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NO.857-01, que dispone que bajo los regimenes previsionales contributivos
la afiliacion es “obligatoria, Unica y permanente independiente de que el
beneficio permanezca o no en actividad” Termina la Cita.

REFUTANDO DICHO ESCRITO ESTE ATENDIDO:

ATENDIDO: A que es totalmente incierto lo que establece el atendido
anterior de que el Sefior ZOILO CARABALLO, no cuenta con los requisitos
minimos para optar por una pension en dicha institucién, ya que e (Sic)
segun las certificaciones depositadas en el recurso original el sefior
ZOILO CARBALLO (Sic) cuenta con la cantidad de afios necesarios y
suficientes trabajando en el Estado Dominicano para optar por una
pension y que ademas en la actualidad tiene la edad de Sesenta y Cinco
Afios (65) y tuvo que emplearse sin poder, por la violacién de sus derechos
y a los abusos que comete dicha institucion recurrente en Revisién, donde
los empleados de la misma creen que esa entidad es una herencia que
nadie la puede tocar; cometiendo de esa manera el atentado terrorista mas
grande del mundo; gracias a que Dios le dara entendimiento a los Jueces
que constituyen dicho Tribunal Constitucional de ver con claridad dicho
abuso.

A que el Articulo 1, de la Ley 379-81 establece que: “El presidente de la
Republica hard efectivo el beneficio de la Jubilacion con pensiones
vitalicias del Estado con cargo al Fondo de Pensiones y Jubilaciones
Civiles de la Ley de Gastos Publicos, a los Funcionarios y Empleados
Civiles que hayan prestado servicios en cualquier institucion o
dependencia del Estado durante Veinte (20) a Veinticinco Afio y desde
Veinticinco (25) a treinta (30) afios y hayan cumplido la edad de sesenta
(60) arios.

A que segun las certificaciones expedida por las diferentes instituciones del
Estado en la que el sefior ZOILO CARABALLO trabajé todo indica con
claridad que cumple con los requisitos exigidos para optar por una
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pensidn, ya que una cosa es tramites y otra cosa es negar que el solicitante
no cumple con los requisitos, no se puede confundir una cosa con otra,

COMo veremos:

ZOILO CARABALLO
Tiempo trabajado (Servicio) en el Sector Publico

Institucion Del Al Afos Meses | Dias
Direccion General de | 1/06/1978 |01/03/1984 | 5 8 0
Impuestos Internos
(DGII)
PIDOCA (CORDE) 27/07/1987 | 03/05/1991 | 3 9 6
PIDOCA (CORDE) 14/03/1994 | 30/10/1995 | 1 6 16
CEDOPEX (CEI-RD) 30/08/1996 | 23/11/1997 | 1 2 23
INAVI 24/11/1997 | 28/02/2006 | 8 2 4
ONAPI 16/01/2006 | 26/02/2008 | 2 0 10
Total tiempo de servicios | Total 22 4 29
en Instituciones

Que como podemos observar en dicho cuadro y segun

CERTIFICACIONES ANEXAS a esta instancia justificaremos (Sic) que el
Sefior ZOILO CARABALLO vy la decision tomada por el Tribunal
Administrativo se fundamenta en argumentos, en el entendido de que en
caso de violar los Derechos Fundamentales del Sefior ZOILO CARBALLO
(Sic), esto se presentard como un escandalo Internacional ya que
acudiremos a la ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TRABAJO
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(OIT), en caso de que no seamos beneficiados con justas razones y
solicitaremos a dicha corte intervenir en dicho conflicto. (...).

6. Fundamentos y argumentos juridicos del procurador general
administrativo

El procurador general administrativo pretende que sea acogido en cuanto a la
forma y en el fondo el recurso de revision, alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

En el presente escrito la Procuraduria General administrativa, tratandose
de un recurso de revision de Amparo, elevado por una entidad de la
administracion publica, en virtud de los articulos 166 de la Constitucion de
la Republica Dominicana, solicitamos acoger el indicado recurso, en
funcion de sus motivaciones y fundamentos los cuales estdn basado en
buen derecho, y para no incurrir en repeticiones y ampulosidades
innecesarias, se proceda a solicitar pura y simple a este Tribunal
Constitucional fallar favorablemente respecto al mismo.

7. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el presente recurso de revision, son los que se
enumeran a continuacion:

1. Instancia introductoria del recurso de revisiobn en materia de amparo,
depositada por la parte recurrente, Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Estado, contra la Sentencia num. 00065-2016, del dieciocho (18) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), ante el Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14)
de abril de dos mil dieciseis (2016)
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2. Copia de la Sentencia nium. 00065-2016, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

3. Notificacidén de la Sentencia nim. 00065-2016, a la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Estado, mediante Acto num. 0406/2016, del seis (6)
de abril de dos mil dieciséis (2016), del ministerial Anisete Dipré Araujo, alguacil
ordinario del Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

4. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida sefior Zoilo Caraballo,
ante el Tribunal Superior Administrativo, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil
dieciséis (2016).

5. Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos donde consta que
el sefior Zoilo Caraballo labord en esa institucion desde el 1/6/1978 hasta el
1/03/1984.

6. Certificacion de la Corporacion Dominicana de Empresas Estatales (CORDE)
donde consta que el sefior Zoilo Caraballo labord en esa institucion desde el
27/7/6/1987 hasta el 30/10/1995.

7. Certificacion del Centro de Exportacion e Inversion Export And Investment
Center (CEI-RD) donde consta que el sefior Zoilo Caraballo laboré en esa
institucion desde el 30/8/1996 hasta el 23/11/1997.

8. Certificacion del Instituto de Auxilios y Viviendas (INAVI) donde consta que
el sefior Zoilo Caraballo labord en esa institucion desde el 24/11/1997 hasta el
28/02/2006.
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9. Certificacion de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI)
donde consta que el sefior Zoilo Caraballo labord en esa institucion desde el
16/01/2006 hasta el 26/02/2008.

10. Comunicacion de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo
del Estado, remitida al Sefior Zoilo Caraballo, donde la institucion le informa que
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley num. 379-81, del once (11) de
diciembre de mil novecientos ochenta y uno (1981), el mismo no cumple con el
requisito del tiempo en servicio establecido por lo que su solicitud no puede ser
acogida.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados
por las partes, el caso se contrae a que el sefior Zoilo Caraballo solicitd a la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, ser favorecido
con una pension, en virtud de lo establecido en la Ley num. 379-81, de Seguridad
al Servidor Publico, en correspondencia a sus 22 afios de servicios prestados al
Estado Dominicano a través de varias instituciones.

En respuesta a dicha solicitud la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a
cargo del Estado, mediante comunicacion del tres (3) de febrero de dos mil quince
(2015), le notifico al sefior Zoilo Caraballo, que luego de analizado su expediente
pudieron constatar que no cumplia con el requisito de tiempo en servicio
establecido, por lo que su solicitud no podia ser acogida.

Inconforme con dicha respuesta, el sefior Zoilo Caraballo deposité ante la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, una instancia de
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solicitud de reconsideracion; en respuesta a dicha solicitud la parte hoy recurrente,
mediante comunicacion del veintidos (22) de septiembre de dos mil quince (2015),
le reiterd al sefior Zoilo Caraballo que no cumplia con el requisito de tiempo en
servicio establecido y que ademas habian verificado que se encontraba afiliado al
Sistema de Capitalizacién individual AFP desde el 01/10/2007, por lo que su
solicitud no podia ser acogida.

No conforme, con dicha comunicacion, el sefior Zoilo Caraballo interpuso el diez
(10) de noviembre de dos mil quince (2015), una accion de amparo ante la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, accion que fue acogida mediante
Sentencia num. 00065-2016 y ordeno a la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado, pagar la pension al sefior Zoilo Caraballo, asi como
también los meses atrasados desde el momento que solicitdo la pension hasta la
ejecucion de la sentencia.

En desacuerdo con dicha decision, la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado interpuso el presente recurso de revisioén de amparo
que ahora nos ocupa.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los art. 185.4 de la Constitucion y los
articulos 9, 94, 95y 100 de la Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
Constitucional en materia de amparo resulta admisible por las siguientes razones:
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a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que de
manera taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia Constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los
derechos fundamentales.

b. Este tribunal fijo criterio con respecto a la especial trascendencia y relevancia
constitucional en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en el sentido de que la misma se configuraba entre otros casos, en
aquellos que:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

c. Después del andlisis de los documentos que componen el expediente que nos
ocupa, el Tribunal ha podido establecer la especial trascendencia y relevancia
constitucional del caso, puesto que su conocimiento le permitird fortalecer su
jurisprudencia en lo relativo al derecho a la seguridad social y la proteccion de las
personas de la tercera edad, y a una pension por antigliedad en el servicio.

Expediente ndm. TC-05-2016-0298, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado de Ministerio de Hacienda contra la Sentencia ndm. 00065-
2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 16 de 29



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

En el conocimiento del presente caso, el Tribunal Constitucional expone los
siguientes razonamientos:

a. El presente caso trata sobre la solicitud que el sefior Zoilo Caraballo hiciera el
cinco (5) de marzo de dos mil catorce (2014), a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, para ser
favorecido con una pension, en virtud de lo establecido en la Ley num. 379-81, de
Seguridad al Servidor Publico, en razon a sus 22 afios de servicios prestados al
Estado dominicano. Tras varias diligencias tendentes a obtener el reconocimiento y
proteccion de ese derecho, y ante la imposibilidad de logarlo, el recurrido interpuso
el diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015), una accién de amparo ante la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, accion que fue acogida
mediante Sentencia num. 00065-2016, la cual ordené a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, pagar la pension al sefior Zoilo
Caraballo, asi como también los meses atrasados desde el momento que solicité la
pension hasta la ejecucion de la sentencia.

b. Ante tal decision, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones interpuso
el presente recurso de revision, mediante el cual alega que el sefior Zoilo Caraballo
solo cotiz6 durante 18 afios bajo el régimen previsional de la Ley num. 379-81, no
alcanzando el minimo de 20 afios cotizados dispuestos en dicha legislacién para
fines de pension por antiguedad, y que el mismo se encuentra afiliado en el sistema
de capitalizacion individual desde octubre de 2007, lo que indica que sus aportes
con fines de pension se encuentran en la Administradora de Fondos de Pensiones
AFP Reservas; y que tiene la opcion de cambiar su afiliacion del Sistema de
Capitalizacion Individual, al Sistema de Reparto, en virtud de la Resolucién nam.
344-12, de la Superintendencia de Pensiones, la cual establece el procedimiento
para el traspaso de un sistema a otro, es decir, mediante una transferencia de
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fondos que le permitiria completar los afios requeridos por la Ley nam. 379-81 (20
afios) para recibir una pension.

c. De igual forma argumenta la parte recurrente que la sentencia impugnada
distorsiona al crear un mal precedente que desea instituir otorgando el beneficio de
una pensién con base en un fondo que no recibi6 las cotizaciones necesarias que la
sustenten y que todas las personas que se encuentren en situaciones similares
recibiran igual trato, de acuerdo con el principio de vinculatoriedad establecido en
el articulo 7 de la Ley nim.137-11.

d. Agrega tambien, que los jueces del fallo impugnado no son competentes para
ordenar una erogacion contraria a la ley; que dicha sentencia es inconstitucional, la
cual pervierte y distorsiona todo el subsistema de reparto estatal, ya que no cuenta
con la apropiacion necesaria, toda vez que el recurrido aport6 a un fondo distinto al
que establece la sentencia de marras. Ademas, alega que la sentencia impugnada
contradice el precedente establecido por este tribunal constitucional en su
Sentencia num. TC/620/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince
(2015), la cual estableci6 en la pagina 18 epigrafe g y h, lo siguiente:

g (...), nuestro sistema actual distingue a los afiliados del sistema de
reparto de los del sistema individual, creando requisitos de pertenencia,
obligaciones, beneficios, derechos y deberes para cada uno, de forma que,
aunque ambos sujetos tienen derecho a la seguridad social, y ambos
reciben proteccion por parte de Estado como garante de tal derecho, en
tanto estan sometidos a regimenes distintos, no reciben, en todos los casos,
los beneficios en la misma forma.

h. Lo anterior no implica que para unos o para otros exista un trato
discriminatorio frente a los afiliados a un régimen distinto. Como bien se
desprende de la lectura de las normas que rigen los respectivos regimenes,
(leyes 379-81, 414-98), cada una establece la forma en cémo se obtiene el
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aporte para el financiamiento, el monto a pagar durante la vigencia de la
pension y la duracion de la misma (entre otros aspectos de interés). En tal
sentido, todos los afiliados a algun sistema de contribucion y beneficiarios
de algln tipo de pension, tienen asegurada la proteccion de su derecho a la
seguridad social; sin embargo, esto no debe conducir al error de entender
que todos estan sujetos a los mismos requisitos, plazos, aportes y demas.

(...).

e. Enrelacion con el alegato del recurrente antes sefialado, de que el sefior Zoilo
Caraballo solo cotizo por 18 afios bajo el régimen previsional de la Ley num. 379-
81, no alcanzando el minimo de 20 afios cotizados dispuestos en dicha legislacion
para fines de pension por antigiiedad, este tribunal ha podido comprobar, segun las
certificaciones depositadas y que figuran en el expediente del presente caso, que el
sefior Zoilo Caraballo laboré en las instituciones del Estado descritas a
continuacion por un tiempo total de 22 afios, 5 meses y 9 dias. A saber:

1. Direccion General de Impuestos Internos (DGII) desde 1/06/1978 al
01/03/1984, para un total de 5 afios y 8 meses;

2. PIDOCA (CORDE) desde 27/07/1987 al 03/05/1991, para un total de 3 afios
9 meses y 6 dias;

3. PIDOCA (CORDE) desde 14/03/1994 al 30/101/1995, para un total de 1 afio
6 meses y 16 dias;

4.  CEDOPEX (CEI-RD) desde 30/08/1996 al 23/11/1997, para un total de 1
afio 2 meses y 23 dias;

5. INAVI (CORDE) desde 24/11/1997 al 28/2/2006, para un total de 8 afios 2
meses y 4 dias;
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6. ONAPI desde 16/01/2006 al 26/02/2008, para un total de 2 afios y 10 dias.

f.  De acuerdo con el | articulo 1 de la Ley num. 379-81, para que un afiliado al
sistema de reparto sea considerado para una pension, este debe cumplir con el
requisito de un periiodo minimo de tiempo de 20 afios al servicio del Estado:

Art. 1. El Presidente de la Repulblica hard efectivo el beneficio de la
jubilacién con Pensiones vitalicias del Estado con cargo al Fondo de
Pensiones y jubilaciones Civiles de la ley de Gastos Puablicos, a los
Funcionarios y Empleados Civiles que hayan prestado servicios en
cualquier institucion o dependencia del Estado durante veinte (20) a
veinticinco® (25) afios y desde veinticinco (25) a treinta (30) afios y hayan
cumplido la edad de sesenta (60) arios”. (...).

PARRAFO I: El tiempo de servicio se computara acumulando los afios,
cuando el beneficiario haya trabajado en diversas dependencias u
organismos, tanto Auténomos y descentralizados, como de la
Administracién Publica propiamente dicha.

g. Mediante el Oficio nam. 03203, la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda reiteré al recurrido su
negativa de otorgarle la pension, en respuesta a su solicitud de reconsideracion,
alegando que no cumple con el tiempo requerido establecido en el régimen de la
Ley nim. 379-81.:

INSTITUCION PERIODO LABORADO | ANOS COTIZADOS

DGl 12/6/1978 hasta | 5 afios y 9 meses
01/03/1984

PIDOCA (CORDE) 27/7/1987 hasta | 3 afios y 10 meses
03/05/1991

11 Negrita y subrayado nuestro.
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PIDOCA (CORDE) 14/3/1994 hasta | 1 aflos y 7 meses
30/10/1995

CEI-RD 30/8/1996 hasta | 1 afios y 3 meses
23/11/1997

INAVI 24/11/1997hasta 5 afos y 6 meses
31/05/2003

TOTAL ANOS | 18 afios y 6 meses
COTIZADO
REGIMEN LEY 379-81

h.  Este tribunal ha podido verificar que el tiempo laborado por el recurrido en el
Instituto de Auxilios y Viviendas (INAVI), de conformidad con la certificacion
emitida por esta institucion, es desde el 24 de noviembre del 1997, al 28 de febrero
del 2006; y no hasta el 31 mayo del 2003 como se estable en el referido Oficio
DGJP/nim. 03203. Ademas, la recurrente, Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, omite el tiempo laborado
por el recurrido en la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI) desde
16/01/2006 al 26/02/2008, por lo que, el tiempo laborado por el recurrido en el
Estado dominicano es de 22 afios 5 meses y 9 dias y en consecuencia, cumple con
el requisito establecido en el referido articulo 1 de la referida ley num. 379-81, no
obstante, haber cotizado por un periodo de 4 meses en el Sistema de Capitalizacion
individual, a partir de octubre de 2007, a través de la AFP Reservas, por lo que, al
momento de solicitar su pensién, contaba un derecho adquirido, es decir, que
cuando el recurrido entro al sistema de capitalizacion individual contaba ya con 22
afios laborados bajo el régimen del sistema de reparto, por lo que cumple con el
tiempo establecido en la referida ley num. 379-81.

i.  Del andlisis del cuadro antes sefialado se puede concluir que para el computo
de los 18 afios y 6 meses, la recurrente hizo un corte hasta el afio 2003, es decir,
con la entrada en vigencia de la Ley num 87-01, que crea el Sistema Dominicano
de Seguridad Social; no obstante, el recurrido en esta fecha no habia solicitado su
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pension, pues estaba laborando para el Estado dominicano, y continuaba cotizando
para el sistema de reparto hasta septiembre del 2007, cuando paso
automaticamente al sistema de capitalizacion individual, hasta febrero de 2008,
segun consta en las certificaciones anexas al expediente. Resulta erréneo que el
recurrente alegue que el recurrido no contaba con el tiempo exigido por la ley,
pues, es el 5 de marzo del 2014, cuando reclamd su derecho a su pension, luego de
haber laborado por 22 afios 5 meses y 9 dias, tiempo acumulado en diversas
instituciones del Estado, segun las certificaciones referidas en el literal ), de esta
decision; por lo que a la fecha de reclamar su pension, ante la Direccion General de
Pensiones y Jubilaciones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, ya
contaba con mas de los 20 afios requeridos segun la referida ley nim. 379-81, y era
acreedor del derecho a la seguridad social que la Constitucién consagra en su
articulo 60 que establece:

Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad
social. El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad
social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad, discapacidad, desocupaciény la vejez.

J.  Este derecho debe ser reconocido y garantizado por el Estado a través de una
pension que permita al ciudadano una vida digna, en la desocupacién, enfermedad,
discapacidad y vejez; en el marco un Estado social y democratico de derecho. En
ese sentido se pronuncia la Constitucion en su articulo 8, el cual dispone:

Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccién
efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la
obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse de forma
igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad
individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos y todas.
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k. Ajuicio de este tribunal, el fundamento para la recurrente negar la pension al
recurrido constituye una interpretacion restrictiva de la ley, que se traduce en una
vulneracién de derechos y del principio de favorabilidad establecido en el numeral
4 del articulo 74 de la Constitucion, el cual dispone: “4) Los poderes publicos
interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, (...).”

I.  Este principio constitucional es uno de los ejes rectores de la justicia
constitucional, expresado en el numeral 5 del articulo 7, de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y
se expresa en el sentido de que la Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad, para
favorecer al titular del derecho; es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el
sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

m. En relacion con el alegato de que la sentencia impugnada distorsiona al crear
un mal precedente que desea instituir otorgando el beneficio de una pension con
base en un fondo que no recibid las cotizaciones necesarias que la sustenten y
contradice el precedente establecido por este tribunal constitucional en su
Sentencia TC/620/15, este Tribunal Constitucional considera, contrario a lo
argumentado por la recurrente, que la sentencia del juez de amparo, no es contraria
a la ley porque el beneficio de la pension otorgada, se sustenta las cotizaciones
correspondientes al tiempo laborado por el recurrido en la Administracion Publica,
por lo que el juez a quo hizo una correcta aplicacion de la Constitucién y la ley al
reconocer y proteger el derecho del recurrido a obtener una pension por parte del
Estado.

n. En cuanto a que la decision del juez de amparo resultaria inconstitucional por
vulnerar el precedente de la Sentencia TC/0620/15, que reconoce que el Sistema de
Capitalizacion Individual y el Sistema de Reparto estan sujetos a requisitos
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diferentes, este tribunal entiende que resulta procedente el criterio de que el sefior
Zoilo Caraballo, no obstante tener acumulado los afios exigidos por la Ley nam.
379-81 para ser elegible para una pension; lo correcto es que el retorne al sistema
de reparto en virtud de lo que establece el articulo 38 de la referida ley nim. 87-01,
el cual dispone que deben permanecer en el sistema de reparto, 1os afiliados que
retnan las siguientes condiciones:

a) Los trabajadores del sector publico y de las instituciones autbnomas

y descentralizadas, de cualquier edad, que estén amparados por las Leyes
379-81, 414-98 y/o por otras leyes afines, excepto aquellos que deseen
ingresar al sistema de capitalizacion individual contemplado en la
presente ley; y (...).

Que el recurrido cumpliera con el procedimiento establecido en la Resolucion
num. 344-12, que establece procedimiento para el traspaso del Sistema de
Capitalizacion Individual al Sistema de Reparto, en virtud de la Resolucion 189-06
del Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), por lo que este tribunal
concluye que en razdn a este aspecto la sentencia recurrida debe ser modificada a
los fines de ordenar el pago de la pensidn, una vez el accionante retorne al sistema
de reparto de conformidad con lo dispuesto en la referida resoluciéon que dispone,
lo siguiente:

Articulo 1. Establecer el procedimiento de traspaso al Sistema de Reparto
para gue todos aquellos afiliados que, al momento del inicio del Seguro de
Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia, el 1 de junio del afio 2003, tenian
mas de 45 afios de edad, contaban con derechos adquiridos por las leyes
1896-48 sobre Seguros Sociales y/o 379-81 sobre las Jubilaciones y
Pensiones de los Empleados del Sector Publico y fueron afiliados de
manera automatica o voluntaria a una AFP.

Articulo 2. Los afiliados que deseen solicitar el traspaso tanto en el caso de
afiliacion automatica como de afiliacion voluntaria por desconocimiento o
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desinformacion, deberan depositar en la Direccion de Informacion y
Defensa del Afiliado, DIDA, los documentos

Siguientes:

a) Formulario de “Solicitud de Traspaso” debidamente completado;

b) Certificaciones de las instituciones donde haya trabajado y/o
Certificacion de la Contraloria General de la Republica;

c) Copia de la cédula de identidad;

0. Luego de analizar el presente caso, y verificar que el sefior Zoilo Caraballo
cumple con los requisitos establecidos en la referida resolucién en cuanto a los
afios requeridos y derechos adquiridos en virtud de la referida ley nam. 379-81,
para ser beneficiario de la pension, no obstante debe pertenecer al sistema de
reparto en virtud de lo establecido en el referido articulo 38, de lo que se infiere
que correspondera al recurrido realizar el procedimiento correspondiente ante la
Direccion y Defensa de los Afiliados (DIDA), el retorno al sistema de reparto, para
ser efectivo el pago de su pension.

p. Por todo lo anterior, este tribunal considera que procede acoger parcialmente
el recurso de revision, modificar el ordinar tercero de la decision del juez de
amparo, en cuanto a que la pension otorgada al sefior Zoilo Caraballo, a cargo de la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de
Hacienda, sea efectiva en su pago, una vez haya culminado con el procedimiento
establecido para retornar al Sistema de Reparto, garantizando con ello, su derecho
fundamental a la seguridad social y en cuanto a los demas aspectos confirma la
decision objeto del presente recurso de revision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente; en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez. Consta en acta el voto disidente del magistrado
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Rafael Diaz Filpo, el cual se incorporara la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, en contra de
la Sentencia nim. 00065-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciseis (2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision antes sefialado,
MODIFICAR el ordinar tercero de la sentencia recurrida en cuanto a que la
pension otorgada al sefior Zoilo Caraballo sea pagada por la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado del Ministerio de Hacienda, una vez el
beneficiario haya cumplido con el procedimiento establecido para el traspaso al
sistema de reparto, y CONFIRMAR la sentencia recurrida en todos los demas
aspectos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y de los articulos 7 y 66 de la
Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por Secretaria, a
la parte recurrente, la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del
Estado del Ministerio de Hacienda, a la parte recurrida, el sefior Zoilo Caraballo y al
procurador general Administrativo.

Expediente ndm. TC-05-2016-0298, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado de Ministerio de Hacienda contra la Sentencia ndm. 00065-
2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 26 de 29



el
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, en funciones de
Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de
que la Sentencia nim. 00065-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016) se
modifique parcialmente, y de que sea acogida la accién de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso
de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.
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Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser
aplicada la dimensién objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se
dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el conceso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/0007/12, que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.  Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea acogida,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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