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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0313/17

Referencia: Expediente num. TC-04-
2015-0110, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
incoado por el sefior Carlos Rafael Feliz
contra la Resolucion ndm. 2164-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de
dos mil diez (2010).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gdmez Ramirez e Idelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de julio de dos mil diez (2010).

Pagina 1 de 78



PATRIA
S UBgg,”
OOt 2
24 ;
n & 4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Resolucidén nium. 2164-2010, objeto del presente recurso de revision, fue dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos
mil diez (2010), la cual declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Carlos Rafael Féliz, contra la Sentencia num. 54-2010, dictada por la primera
sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el diecisiete (17) de febrero de dos mil diez (2010).

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, mediante el Acto nam.
903/2014, instrumentado por el ministerial Oscar Avelino Moquete Pérez, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decisidon
jurisdiccional

La parte recurrente, sefior Carlos Rafael Féliz, interpuso el presente recurso de
revision el ocho (8) de enero de dos mil quince (2015), a los fines de que sea anulada
la Resolucion num. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de julio de dos mil diez (2010).

El referido recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefior José Rafael
Hernandez Lopez y la Monumental de Seguros, S.A., mediante el Acto nim. 07-
2015, instrumentado por el ministerial Oscar Avelino Moquete Pérez, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el trece (13) de enero de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de julio de dos mil diez (2010).

Pagina 2 de 78



PATRIA
S UBgg,”
OOt 2
24 ;
n & 4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision, en las
consideraciones siguientes:

a. (...) que el articulo 426 del Cddigo Procesal Penal limita los fundamentos por
los cuales la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia puede declarar la
admisibilidad de los recursos de casacion, al disponer que este procede
exclusivamente por la inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden
legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de
derechos humanos, en los siguientes casos: “1) Cuando en la sentencia de condena
se impone una pena privativa de libertad mayor a diez afios; 2) Cuando la sentencia
de la Corte de Apelacién sea contradictoria con un fallo anterior de ese mismo
tribunal o de la Suprema Corte de Justicia; 3) Cuando la sentencia sea
manifiestamente infundada; 4) Cuando estan presentes los motivos del recurso de
revision”.

b. (...) que de la evaluacion de los motivos en que el recurrente apoya su recurso
de casacidn, de los hechos relatados y del andlisis de la decision impugnada, se
desprende que el presente recurso resulta inadmisible, por no estar comprendido
dentro de las causales establecidas en el articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Carlos Rafael Féliz, procura que sea anulada la decisidn objeto
del presente recurso. Para justificar su pretension, alega, entre otros motivos, los
siguientes:

a. (...) en el presente recurso de revision constitucional, el sefior Carlos Rafael
Féliz, procura que la Resolucion No.2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia sea anulada en virtud de que la misma contiene
Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta

(30) de julio de dos mil diez (2010).
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violaciones a sus derechos fundamentales consagrados en la Constitucion
Dominicana.

b. (...) al sefior Carlos Rafael Feliz, no le fue tutelado efectivamente el derecho
de defensa que consagra la Constitucion en su articulo 69, al declarar inadmisible
el recurso de casacion, ya que la resolucion No.2164-2010, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, no contiene motivaciones que soporten la
declaracion de inadmisibilidad.

c. La Suprema Corte de Justicia, como 6érgano supremo de los tribunales
jurisdiccionales, esta en deber de verificar que se han respaldado los derechos
fundamentales de cada una de las partes envueltas en el proceso, antes de declarar
inadmisible un recurso de casacion y mas grave ain, que no se haya motivado tal
decision inadmisible.

d. Los jueces estan en la obligacion de motivar en base de los hechos y derecho
de sus decisiones, garantizando siempre el derecho de defensa de las partes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal que
expresa: “Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacion
de los documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las
partes o de formulas genéricas no reemplaza en ningin caso a la motivacion. El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme
lo previsto en este cadigo, sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, José Rafael Hernandez Lépez y la Monumental de Seguros, S.A.,
persiguen la inadmisibilidad del presente recurso y, exponen con respecto al caso,
entre otras consideraciones, las siguientes:
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a. (...) en el caso concreto del proceso en cuestion, en ninguna de sus instancias
se planteo violacion a derechos fundamentales, basta leer las sentencias de primer
grado, segundo grado y de la Suprema Corte de Justicia y, notaremos que la parte
hoy recurrente en sus conclusiones, las cuales se recogen en el cuerpo de las
respectivas sentencias no planted el que se haya violado algun derecho fundamental.

b. (...) por el contrario, el recurrente en sus argumentos es impreciso, vago,
abstracto, contradictorio y carente de sentido técnico juridico, esto asi, porque no
explica de forma clara, concreta y especifica en cuales aspectos estructurales la
sentencia recurrida viola algun precedente del Tribunal Constitucional, y ello es
asi, porque los medios propuestos no contienen un desarrollo o desenvolvimiento
explicativo de las violaciones en que supuestamente se incurrid y solo se limita a
enunciar de forma abstracta el supuesto de hecho de la norma, en tal sentido, dicho
recurso debe ser desestimado, por no cumplir con estos requisitos basicos y nuclear
a la hora de abrir esta instancia constitucional.

C. (...)como se puede claramente ver, ni un solo requisito de los antes enunciados
se cumple en el recurso de revision, fundamentalmente, porque como hemos
referido, la argumentacion estd matizada y discurre en la larga escala de un
lenguaje impreciso, vago, abstracto y contradictorio, esto asi porque no explica de
forma clara, concreta y especifica en cuales aspectos estructurales la sentencia
recurrida viola algun precedente del tribunal constitucional, porque los medios
propuestos no contienen un desarrollo o desenvolvimiento explicativo de las
violaciones en que supuestamente se incurrio y solo se limita a enunciar de forma
abstracta el supuesto de hecho de la norma.

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de julio de dos mil diez (2010).
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La Procuraduria General de la Republica emitio su opinion al respecto, mediante
instancia que depositara el dos (2) de marzo de dos mil quince (2015), dictaminando
lo siguiente:

a. En atencion a los argumentos del recurrente, su recurso se enmarca en la
causal establecida por el Articulo 53.2 de la Ley nim.137-11, referida a la violacion
de un precedente del Tribunal Constitucional, en la especie, el contenido en la
Sentencia TC/0009/2013, y el contenido en la Sentencia TC/0360/2014.

b. De ahi que en la especie, la sentencia impugnada, por una parte, entra en
contradiccion con el criterio establecido en el parrafo 9.4 de la Sentencia
TC/0360/2014, a cuyo tenor, los criterios que ventila el juzgador al momento de
determinar la admisibilidad, y esto no solo es en el procedimiento penal, sino, en
cualquier materia, no responden a las cuestiones de fondo, sino a los aspectos de
forma que deben cumplirse como requisito obligatorio para que la jurisdiccion de
lugar esté en condiciones de evaluar los alegatos del fondo, mientras que por la otra
parte, al omitir sefialar las razones por las cuales no se configuran las causales del
articulo 426 del Codigo Procesal Penal, contradice el precedente establecido en la
Sentencia TC/0009/2013, respecto a la obligacién de motivar las sentencias en aras
de la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y las garantias del debido
proceso.

c. En esta dltima, esa alta jurisdiccion establecio que “para evitar la falta de
motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva y al debido proceso, los jueces deben, al
momento de exponer las motivaciones, deben incluir suficientes razonamientos y
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su consideracion”, a cuyos
fines, deben correlacionar las premisas logicas y base normativa de cada fallo con
los principios, reglas, y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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d. de ahi que al fundamentar la inadmisibilidad del recurso de casacion en
consideraciones sobre el fondo del recurso, la decision ahora recurrida en revision
contradice el criterio de los respectivos precedentes vinculantes consagrados en las
sentencias TC/0360/2014, TC/0009/2013, lo que vicia de nulidad la sentencia objeto
del recurso analizado en la presente opinion.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son, entre otras, las siguientes:

1. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositado el ocho (8) de enero de dos mil quince (2015).

2. Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil diez (2010).

3. Acto num. 07-2015, contentivo de notificacion del recurso de revision
constitucional, a las partes recurridas, sefior José Rafael Hernandez Lépez vy
Monumental de Seguros, S.A., el trece (13) de enero de dos mil quince (2015).

4. Notificacion de la Sentencia num. 66, mediante el Acto nim. 327-2013,
instrumentado por la ministerial Eva E. Amador, alguacil ordinario de la Quinta Sala
Civil y Comercial del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de agosto de dos mil trece
(2013).

5. Escrito de defensa depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia por la parte recurrida, sefior José Rafael Herndndez Lopez y la
Monumental de Seguros S.A., el once (11) de febrero de dos mil quince (2015).

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de julio de dos mil diez (2010).

Pagina 7 de 78



PATRIA
S UBgg,”
OOt 2
24 ;
n & 4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Escrito que contiene la opinion de la Procuraduria General de la Republica,
depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de
dos mil quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso se refiere a un accidente de transito en el cual resulté lesionado el
sefior Carlos Rafael Féliz; este se querello contra el supuesto agraviante, sefior José
Rafael Hernandez Lopez, y la sociedad comercial, Monumental de Seguros, S.A.

Al respecto, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del municipio Santo
Domingo Este conocio el expediente y emitio la Sentencia nim. 556/2009, que
declaro culpable al sefior José Rafael Hernandez Lopez, por supuesta violacion de
lo dispuesto en el articulo 49, letra d, de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculo
de Motor, que tipifica los golpes o heridas causadas involuntariamente con el manejo
de un vehiculo de motor.

La referida decision fue revocada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante la Sentencia
num. 54-2010, dictada el diecisiete (17) de febrero de dos mil diez (2010), razén por
la cual el sefior Carlos Rafael Féliz recurrio en casacion y tal recurso fue declarado
inadmisible, en virtud de la Resolucion nim. 2164-2010, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil diez (2010),
decision que ahora es objeto de revision jurisdiccional.

9. Competencia

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9 y 53 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. Elarticulo 277 de la Constitucion de la Republica establece:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en el ejercicio del
control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucién, no podran
ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran
sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia.

b. De conformidad con el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010) en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) Cuando la decisién viole
un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) Cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos: a) Que el derecho

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan
pronto quien invoque la violacién haya tomado conocimiento de la misma.
b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido subsanada.
c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo. La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo
sOlo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

c. Haciendo un analisis de los requisitos establecidos en el articulo antes
mencionado, estamos ante una decision que cumple con los requisitos indicados en
el parrafo anterior. La parte recurrente alega que en el caso se ha vulnerado la
garantia de tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, y tales violaciones
han sido invocadas por ella; se han agotado los recursos en la via jurisdiccional
ordinaria y las violaciones son imputables de manera directa e inmediata al 6rgano
jurisdiccional que adoptd la decision, de modo que se consideran satisfechas las
exigencias previstas en el numeral 3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11, que se
refiere a la violacion de un derecho fundamental imputable de modo inmediato y
directo al érgano jurisdiccional que adopt6 la decision impugnada.

d. Este requisito de admisibilidad esta sujeto, a su vez, a cuatro (4) condiciones:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso. En este caso se produjo la invocacion, y al respecto la parte recurrente
invoca que la resolucion recurrida le vulnero su derecho fundamental a la tutela

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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judicial efectiva y debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion,
en la medida en que, segun sefiala, la resolucion carece de motivacion.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. En el presente caso se agotaron todos los recursos
en la via ordinaria, culminando con el presente recurso de revision de sentencia
jurisdiccional que hoy nos ocupa; por tanto, este recurso de revision constitucional
es la Unica via abierta para tratar de anular la decision judicial final, si en efecto se
comprueba que hubo violacion a derechos fundamentales.

3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional. En la especie, la parte
recurrente alega que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso establecido en el
articulo 69 de la Constitucion, por lo que eventualmente se podria imputar a dicha
Sala de la indicada alta corte las referidas violaciones.

4) Este tribunal también considera que el supuesto que se recurre cumple con el
requisito de especial trascendencia y relevancia constitucional que prevé el parrafo
final del citado articulo 53, en la medida en que el conocimiento de este recurso
permitira al Tribunal seguir precisando el contenido y alcance del derecho a una
tutela judicial efectiva y debido proceso, en concreto el derecho de motivacion, asi
como pronunciarse con respecto a las sentencias que pueden ser recurridas en
casacion.

e. El presente caso revela, ademas, trascendencia constitucional debido a que la
impugnacion de la decision adoptada se hace en funcion de la alegada violacion a
un precedente constitucional y a la tutela judicial efectiva en el marco de un proceso
jurisdiccional, lo cual le permitira a este tribunal reiterar el alcance del derecho a una
decision motivada en los procesos jurisdiccionales como garantia constitucional del
debido proceso.

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. En el presente caso, la parte recurrente alega la violacién a principios
doctrinales y jurisprudenciales, los cuales son precedentes del Tribunal
Constitucional, asi como la violacion a la tutela judicial efectiva. Para sustentar sus
alegatos, la parte recurrente argumenta lo siguiente:

En el presente recurso de revision constitucional, el sefior Carlos Rafael
Féliz, procura que la Resolucion No.2164-2010, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia sea anulada en virtud de que la misma
contiene violaciones a sus derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion dominicana, no le fue tutelado efectivamente el derecho de
defensa que consagra la Constitucion en su articulo 69, al declarar
inadmisible el recurso de casacion, ya que la Resolucion No.2164-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no contiene
motivaciones que soporten la declaracion de inadmisibilidad.

b. En ese mismo tenor, la Procuraduria General de la Republica, al emitir su
opinidn respecto del caso, precisa:

(...) que el tribunal a quo, al omitir sefialar las razones por las cuales no se
configuran las causales del articulo 426 del Codigo Procesal Penal,
contradice el precedente establecido en la Sentencia TC/0009/2013,
respecto a la obligacion de motivar las sentencias en aras de la tutela
judicial efectiva, la seguridad juridica y las garantias del debido proceso.

c. Enrelacion con este argumento, este tribunal considera que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia al declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
incoado por el sefior Carlos Rafael Féliz contra la Sentencia num. 54-2010, dictada
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por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, no valoré los fundamentos jurisprudenciales en el marco
de sus facultades jurisdiccionales al limitarse a indicar:

(...) que de la evaluacion de los motivos en que el recurrente apoya su
recurso de casacion, de los hechos relatados y del andlisis de la decisién
impugnada, se desprende que el presente recurso resulta inadmisible, por
no estar comprendido dentro de las causales establecidas en el articulo 426
del Cédigo Procesal Penal.

d. Por su parte, el articulo 426 del Codigo Procesal Penal establece los limites
para aplicar las causales que determinan la recepcion del recurso de casacion,
supeditando su admision exclusivamente a la inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en instrumentos
internacionales de derechos humanos condicionada a uno de los cuatro (4) supuestos
siguientes:

1) Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de
libertad mayor a diez afios; 2) Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion
sea contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la
Suprema Corte de Justicia; 3) Cuando la sentencia sea manifiestamente
infundada; 4) Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision.

e. En ese orden, este tribunal se pronuncio en ocasion de dictar la Sentencia
TC/0077/14, del primero (1°) de mayo de dos mil catorce (2014), aseverando:

El Tribunal Constitucional estima que del examen de la indicada resolucién
(...) se desprende que su texto no explica cabalmente los motivos que
indujeron a la Suprema Corte de Justicia a considerar como no tipificados
los supuestos previstos en el precitado articulo 426 del Codigo Procesal
Penal.
Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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f.  Asi mismo, esta instancia colegiada sefial6 que los tribunales tienen el
compromiso de dictar decisiones motivadas como parte de la sujecion a la garantia
constitucional del debido proceso, enfatizando asi que:

(...) reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general,
con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la
garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion
[TC/0009/13, del once (11) de febrero dos mil trece (2013); TC/0077/14, del
primero (1°) de mayo de dos mil catorce (2014); TC/0202/15, del cinco (5)
de agosto de dos mil quince (2015)].

g. El Tribunal Constitucional, al verificar la Resolucion num. 2164-2010, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos
mil diez (2010), y que ahora es objeto del recurso de revision, pudo comprobar que
tal decision no expresa apropiadamente los motivos que les sustentan, cuestion que
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso del
recurrente, por lo que procede aplicar la normativa prevista en los acapites 9 y 10
del articulo 54 de la indicada ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Gomez Bergés y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados
el voto salvado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el voto disidente del
magistrado Hermogenes de los Santos, el voto salvado del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury y el voto disidente del magistrado Wilson S. Gomez Ramirez.
Constan en acta el voto salvado de la magistrada Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Carlos Rafael Feliz contra la Resolucion
num. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de julio de dos mil diez (2010).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, REVOCAR la indicada resolucion num. 2164-
2010, por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente de que se trata a la Suprema Corte
de Justicia para que se cumpla lo establecido en los numerales 9 y 10, del articulo
54, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil diez (2010).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Carlos Rafael Féliz; a la
parte recurrida, José Rafael Hernandez Lopez y la Monumental de Seguros, S. A.,y
a la Procuraduria General de la Republica.

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley nuim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio
de dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que en
mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el
presente voto salvado, pues mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en
el Pleno con relacién al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
incoado por Carlos Rafael Féliz en contra de la Resolucion nim. 2164-2010, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha treinta (30) de julio de
dos mil diez (2010), en el sentido de que este tribunal debié adherirse a los
precedentes establecidos por este drgano para indicar que no resultan exigibles el
cumplimiento de los literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 en los
casos en que la presunta vulneracién de los derechos fundamentales tiene su origen
en una sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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VOTO SALVADO:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

a. El sefior Carlos Rafael Féliz interpuso un recurso de revision de decision
jurisdiccional el ocho (8) de enero de dos mil quince (2015), en contra de la
Resolucion nam. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de julio de dos mil diez (2010), cuyo fallo declaré inadmisible
el recurso de casacion por no estar comprendido el recurso dentro de las causales
establecidas en el articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

b. Los argumentos expuestos por el recurrente para fundamentar la impugnacion
de la sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se basan
esencialmente en que no le fue tutelado el derecho de defensa consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion, ya que la Suprema Corte de Justicia declaro
inadmisible el recurso sin motivar su decision, incumpliendo con el articulo 24 de la
Ley num. 76-02, que instituye el Codigo Procesal Penal, que obliga a los jueces a
motivar los fallos en base a hechos y al derecho, garantizando el derecho de defensa
de las partes.

c. Los honorables jueces que componen el Pleno de este tribunal, incluyendo al
suscribiente, concurrieron con el voto mayoritario en acoger el fondo del recurso y
anular la sentencia recurrida, bajo el argumento de que la decision no explica los
motivos que condujeron a la Suprema Corte de Justicia a considerar no tipificados
en la especie los supuestos previstos en el articulo 426 del Cdédigo Procesal Penal.

d. Con el debido respeto a los miembros de este colectivo, las razones que me
conducen a emitir el presente voto se fundamentan en que este tribunal debid
determinar, en el caso concreto, la inexigibilidad de los literales a) y b) del articulo
53.3 de la Ley nim. 137-11.
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Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de julio de dos mil diez (2010).

Péagina 17 de 78



PATRIA
S UBgg,”
OOt 2
24 ;
n & 4

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Il. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA PROCEDIA
APLICAR LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES QUE SE
ORIENTAN A LA INEXIGIBILIDAD DEL ARTICULO53.3LITERALESA)
y B) CUANDO LA PRESUNTA VULNERACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL SE ORIGINA EN LA SENTENCIA DICTADA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

5. Los argumentos expuestos por este tribunal para dictar el fallo son los
siguientes:

“En ese orden, este tribunal se pronuncio en ocasion de dictar la Sentencia
TC/0077/14, del primero (1°) de mayo de dos mil catorce (2014),
aseverando:

El Tribunal Constitucional estima que del examen de la indicada
resolucion (...) se desprende que su texto no explica cabalmente los
motivos que indujeron a la Suprema Corte de Justicia a considerar
como no tipificados los supuestos previstos en el precitado articulo 426
del Cédigo Procesal Penal ”.

Asi mismo, esta instancia colegiada sefialé que los tribunales tienen el
compromiso de dictar decisiones motivadas como parte de la sujecion a la
garantia constitucional del debido proceso, enfatizando asi que:

(...) reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion [TC/0009/13, del once (11) de febrero dos mil trece
(2013); TC/0077/14, del primero (1°) de mayo de dos mil catorce
(2014); TC/0202/15, del cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015)].

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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El Tribunal Constitucional, al verificar la Resolucion nim. 2164-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30)
de julio de dos mil diez (2010), y que ahora es objeto del recurso de revision,
pudo comprobar que tal decision no expresa apropiadamente los motivos
que les sustentan, cuestion que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
con respeto al debido proceso del recurrente, por lo que procede aplicar la
normativa prevista en los acapites 9 y 10 del articulo 54 de la indicada ley
nam. 137-11".

6. El recurrente habia invocado la conculcacion al derecho de defensa y el debido
proceso, y en ese sentido se hacia necesario examinar los requisitos de admisibilidad
atendiendo a la disposicion del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, cuya norma
exige lo siguiente: a) “que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma”; b) “que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no
haya sido subsanada’; Yy C) “que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se
produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar”.

7. Respecto a los literales a) y b) antes indicados, este tribunal considerd lo
siguiente:

“Haciendo un analisis de los requisitos establecidos en el articulo antes
mencionado, estamos ante una decision que cumple con los requisitos
indicados en el parrafo anterior. La parte recurrente alega que en el caso
se ha vulnerado la garantia de tutela judicial efectiva con respeto al debido
proceso, y tales violaciones han sido invocadas por ella; se han agotado los
recursos en la via jurisdiccional ordinaria y las violaciones son imputables

Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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de manera directa e inmediata al érgano jurisdiccional que adoptéd la
decision, de modo que se consideran satisfechas las exigencias previstas en
el numeral 3 del articulo 53 de la Ley nam. 137-11, que se refiere a la
violacion de un derecho fundamental imputable de modo inmediato y directo
al 6rgano jurisdiccional que adoptd la decision impugnada.

(...)

Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso. En este caso se produjo la invocacion, y al respecto la parte
recurrente invoca que la resolucidén recurrida le vulneré su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso establecido en el
articulo 69 de la Constitucion, en la medida en que, segun sefiala, la
resolucién carece de motivacion.

Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente. En el presente caso se agotaron todos los
recursos en la via ordinaria, culminando con el presente recurso de revision
de sentencia jurisdiccional que hoy nos ocupa; por tanto, este recurso de
revision constitucional es la Unica via abierta para tratar de anular la
decisién judicial final, si en efecto se comprueba que hubo violacion a
derechos fundamentales .

Estos argumentos se apartan del precedente establecido por este colectivo en

los casos como en la especie, en que la presunta vulneracion del derecho
fundamental se invoca como consecuencia de la decision adoptada por la Suprema
Corte de Justicia. Asi lo muestra la propia sentencia TC/0057/12, del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012), citada como precedente en esta sentencia, en la
que se determin0 lo siguiente:
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“Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la
que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar
el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacién ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que
no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacion que
ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que también aplica
la inexigibilidad referida en el parrafo anterior”.

9. Esos criterios fueron reiterados en las decisiones TC/0039/15y TC/0514/15, de
fechas nueve (9) de marzo y diez (10) de noviembre, ambas del afio dos mil quince
(2015), en las que se indico que no era posible invocar la conculcacion del derecho
debido a que la presunta violacion fue cometida al dictarse el fallo en dltima
instancia, razon por la que tampoco resultaba exigible el cumplimiento del requisito
del indicado literal b) en vista de la inexistencia de recursos disponibles para
subsanar el derecho.

10. Como se evidencia, el precedente de la Sentencia TC/0057/12 no ha sufrido
modificacion alguna en virtud de que no ha ocurrido alguna situacién que amerite
un cambio de criterio; y no puede haberla, pues si la presunta conculcacién del
derecho se produce a partir de la sentencia que dicta la Corte de Casacion, resulta
imposible que el recurrente pueda alegar la violacion durante el proceso, pues el
conocimiento de la accion u omision que origina la vulneracion tiene lugar a partir
de la notificacion de la sentencia de casacion, y no existe otro 6rgano dentro del
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Poder Judicial en cuya jurisdiccién pueda ser impugnada la decisién para procurar
la restitucion del derecho alegado vulnerado.

11. De lo anterior se desprenden dos cuestiones fundamentales que este colegiado
no debe obviar:

a) Los precedentes son decisiones previas con caracteristicas similares a casos
actuales, en los que se impone dar la misma solucién juridica, ya conocida, por
razones de fondo.

b) Para que opere un cambio de precedente, el Tribunal Constitucional debe
justificar los motivos que ameritan adoptar una solucion distinta ante situaciones
juridicas analogas.

12. Estos dos aspectos encuentran su fundamento en el principio de seguridad
juridica, que apunta a que los usuarios del sistema judicial deben tener conocimiento
previo del modo de actuar de los 6rganos judiciales, asi como de las consecuencias
juridicas que se atribuirdn a hechos con caracteristicas semejantes a los casos
fallados anteriormente. Es por ello que los cambios de criterio deben ser motivados
por los jueces, a los fines de que se conozcan las razones que obligan al Tribunal a
adoptar decisiones disimiles ante los mismos supuestos, las que en todo caso deben
ser originadas por alguna transformacion social o politica que le lleven a actualizar
la doctrina constitucional.

13. Conforme al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional “son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes
para los poderes publicos y todos los organos del Estado”, 10 que implica que este
tribunal también estd sujeto al cumplimiento de sus decisiones, es decir su auto
precedente, a no ser que se produzcan situaciones sociales, politicas o economicas
que le obliguen, pero, a condicion de justificacion, a apartarse de la doctrina
constitucional establecida, tal como indicAramos anteriormente. Esto se justifica en
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la medida en que este 6rgano no puede resolver las cuestiones estando atado a
precedentes que en el presente o futuro le imposibiliten dar una respuesta acorde a
la nueva realidad o se vea impedido de enmendar cualquier yerro ocasionado en el
pasado, tal como lo sefiala BAKER cuando expresa que “...la adhesion absoluta al
precedente podria impedir la correccidon de errores manifiestos, y haria necesaria
la aplicacion de regulaciones que eran apropiadas en su momento, pero cuya
raison d’étre (razon de ser) dejo de existir tiempo atras. Por lo tanto, la vigencia y
el exito dependen de la existencia de un equilibrio razonable entre la estabilidad y
el cambio”:.

14. El caracter vinculante y general del precedente le otorga el mismo efecto que
el de una ley, es decir, que puede ser invocado ante cualquier jurisdiccion, sea
judicial o administrativa, para que sea aplicado al caso que ocupa. Asi lo concibe
MESIA RAMIREZ cuando expone que “...la regla que el Tribunal externaliza
como precedente a partir de un caso concreto, es una regla para todos y frente a
todos los poderes publicos; cualquier ciudadano puede invocarla ante cualquier
autoridad o funcionario, sin tener que recurrir previamente ante los tribunales,
puesto que las sentencias del Tribunal Constitucional, en cualquier proceso, tienen
efectos vinculantes frente a todos los poderes publicos y también frente a los
particulares. Si no fuese asi, la propia Constitucion estaria desprotegida, puesto que
cualquier entidad, funcionario o persona podria resistirse a cumplir una decision
de la maxima instancia jurisdiccional (STC Exp. N° 03741-2004-AA, £.j.49) .

15. De todo lo anterior se extrae que el precedente se concibe como una regla
juridica que surge a partir de la resolucién de un caso concreto, con aplicacion hacia
lo porvenir, pues no puede alterar situaciones juridicas pasadas que gozan de la

autoridad de la cosa juzgada; a esto agrega MESIA RAMIREZ que “...no puede

1 BAKER, ROBERT S. (2009). El Concepto de Precedente y su Significado en el Derecho Constitucional de los Estados Unidos.
Revistq Peruanq de Derecho Publico, 19 (10), 13-40.

2 MESIA-RAMIREZ, CARLOS. (2013). Exégesis del Cddigo Procesal Constitucional. (pags.143-144, 4ta. ed.). Lima: Editorial
El Buho, E.I.R.L.
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impedir el derecho de ejecucion de sentencias firmes, la intangibilidad de lo ya
resuelto y la inalterabilidad de lo ejecutado jurisdiccionalmente’s; fundamentos
éstos de los principios de seguridad juridica y de cosa juzgada que deben estar
presentes en un sistema judicial organizado, respetuoso de los derechos
fundamentales y que preserve la doctrina constitucional como modo de expresion de
la maxima autoridad constitucional, no pudiendo este tribunal desconocer esos
aspectos ni sus propias decisiones.

16. Esasi que el articulo 184 de la Carta Magna dota al Tribunal Constitucional de
la autoridad y el poder para garantizar la supremacia constitucional, defender el
orden constitucional y proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos;
funciones que se ve compelido a cumplir en cada una de las decisiones que adopta.

17. Atendiendo a lo anterior, el suscribiente de este voto particular es de opinion
que procedia que este 6rgano mantuviera la coherencia de los precedentes, que muy
acertadamente, ha venido desarrollando, en particular aquellos que indican la
imposibilidad de que el recurrente pueda invocar la presunta vulneracion de
derechos fundamentales cuando resultan como consecuencia de una accién u
omisién de la Suprema Corte de Justicia o de otro tribunal, que sin ser el érgano de
cierre, la decision no esté sujeta a algn recurso dentro del ambito del Poder Judicial.

I11. POSIBLE SOLUCION

18. La cuestion planteada conducia, a que, en el caso ocurrente, este tribunal
observara la fuerza vinculante de los precedentes y en consecuencia, aplicar el
remedio procesal, stare decisis, que determina inexigible el cumplimiento de los
literales a) y b) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11, por haberse invocado la
presunta vulneracion a tenor de la decision emanada de la Suprema Corte de Justicia.

3 Op. cit. p.140.
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Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con la decision tomada por la mayoria
de este tribunal constitucional.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucidon y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision
adoptada’’; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los
votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido .

1. Enel presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Carlos Rafael Féliz contra la Resolucion num.
2164-2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
treinta (30) de julio de dos mil diez (2010).

2. En la presente sentencia, la mayoria de este tribunal constitucional decidio
acoger el recurso anteriormente descrito, anular la sentencia recurrida y ordenar la
remision del expediente por ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
decision con la que no estamos de acuerdo, por las razones que expondremos en los
parrafos que siguen.
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3. Lamayoria del tribunal considera que la referida resolucion no fue debidamente
motivada, bajo el entendido de que:

c. En relacién con este argumento, este tribunal considera que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al declarar la
inadmisibilidad del recurso de casacién incoado por el sefior Carlos
Rafael Féliz contra la Sentencia num. 54-2010, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, no valor6 los fundamentos
jurisprudenciales en el marco de sus facultades jurisdiccionales al
limitarse a indicar:

(...) que de la evaluacion de los motivos en que el recurrente
apoya su recurso de casacion, de los hechos relatados y del
analisis de la decision impugnada, se desprende que el presente
recurso resulta inadmisible, por no estar comprendido dentro de
las causales establecidas en el articulo 426 del Cédigo Procesal
Penal.

d. Porsu parte, el articulo 426 del Cddigo Procesal Penal establece
los limites para aplicar las causales que determinan la recepcion del
recurso de casacion, supeditando su admision exclusivamente a la
inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenidas en instrumentos internacionales de
derechos humanos condicionada a uno de los cuatro (4) supuestos
siguientes:

1) Cuando en la sentencia de condena se impone una pena
privativa de libertad mayor a diez afios; 2) Cuando la sentencia
de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior
de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia; 3)
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Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4) Cuando
estan presentes los motivos del recurso de revision.

e. En ese orden, este tribunal se pronunci6 en ocasion de dictar la
Sentencia TC/0077/14, del primero (1°) de mayo de dos mil catorce
(2014), aseverando:

El Tribunal Constitucional estima que del examen de la indicada
resolucion (...) se desprende que su texto no explica cabalmente
los motivos que indujeron a la Suprema Corte de Justicia a
considerar como no tipificados los supuestos previstos en el
precitado articulo 426 del Codigo Procesal Penal.

f.  Asi mismo, esta instancia colegiada sefialdo que los tribunales
tienen el compromiso de dictar decisiones motivadas como parte de la
sujecion a la garantia constitucional del debido proceso, enfatizando
asi que:

(...) reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas ldgicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por
falta de motivacion [TC/0009/13, del once (11) de febrero dos mil
trece (2013); TC/0077/14, del primero (1°) de mayo de dos mil
catorce (2014); TC/0202/15, del cinco (5) de agosto de dos mil
quince (2015)].

g. El Tribunal Constitucional, al verificar la Resolucion nim. 2164-
2010, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de julio de dos mil diez (2010), y que ahora es objeto del
recurso de revision, pudo comprobar que tal decision no expresa
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apropiadamente los motivos que les sustentan, cuestion que vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso del
recurrente, por lo que procede aplicar la normativa prevista en los
acapites 9 y 10 del articulo 54 de la indicada ley nim. 137-11.

4. Para el magistrado que firma este voto disidente no es discutible la obligacion
de motivar la sentencia y el derecho que tienen las partes a que se les explique los
motivos por los cuales se acoge o rechace una demanda o un recurso. Tampoco esta
en discusion para nosotros, lo relativo a que no basta la mera enunciacion genérica
de los principios y lo relativo a la necesidad de que se desarrolle una exposicion
concreta y precisa de cémo se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y el
derecho a aplicar. Sin embargo, a diferencia de lo que piensa la mayoria de este
tribunal, consideramos que en el presente caso la sentencia recurrida esta
debidamente motivada.

5. Paradeterminar cuando una sentencia esta debidamente motivada hay que tener
en cuenta que los niveles de motivacion varian dependiendo de la complejidad del
caso objeto de analisis, de los aspectos que se resuelvan, es decir, si se aborda 0 no
el fondo; asi como de la naturaleza del recurso que se conozca. En este sentido, el
juez que resuelve el fondo de un asunto tiene la obligacion de motivar mas
ampliamente que aquel que se limita a declarar inadmisible una demanda o un
recurso, como ocurre en la especie. En esta Gltima eventualidad es suficiente con
explicar la existencia de la causal de inadmisibilidad. En este mismo orden, cuando
se trate del recurso de casacion, como ocurre en el presente caso, el analisis que hace
el juez es de estricto derecho y, en tal sentido, la motivacion difiere sustancialmente
de aquella requerida para resolver cuestiones de hecho y de derecho al mismo
tiempo.

6. En definitiva, lo que queremos resaltar es que la motivacion de la sentencia
objeto del recurso que nos ocupa hay que valorarla tomando en cuenta que el tribunal
se limito a declarar inadmisible un recurso de casacion; de manera que la exigencia
Expediente nim. TC-04-2015-0110, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior
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de la motivacidn no puede hacerse con el rigor aplicable a la sentencia que resuelve
el fondo de la cuestion.

7.  Entendemos que cuando la Suprema Corte de Justicia establece de manera clara
y precisa que en la especie no estan reunidos los elementos y exigencias de ley esta
cumple con los presupuestos de motivacion, esto queda evidenciado cuando el alto
tribunal expresa:

Atendido, que el articulo 426 del Codigo Procesal Penal limita los
fundamentos por los cuales la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia puede declarar la admisibilidad de los recursos de casacion,
al disponer que este procede exclusivamente por la inobservancia o
erronea aplicacién de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos, en los siguientes casos: “/) Cuando en la sentencia de
condena se impone una pena privativa de libertad mayor a diez afios;
2) Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria
con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia; 3) Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; 4)
Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision.

Atendido, que de la evaluacion de los motivos en que el recurrente
apoya su recurso de casacion, de los hechos relatados y del analisis de
la decision impugnada, se desprende que el presente recurso resulta
inadmisible, por no estar comprendido dentro de las causales
establecidas en el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal.

8. Es obvio que el fallo judicial de que se trata estd fundamentado y ciertamente
existe la motivacion exigible, concreta y necesaria para justificar la inadmisibilidad
del recurso de casacion de referencia.
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Conclusion

Consideramos que la resolucion recurrida en revision constitucional contiene las
motivaciones necesarias para justificar la declaratoria de inadmisibilidad y, en
consecuencia, no existe violacion a derechos o garantias fundamentales, por tanto,
el presente recurso debid ser admitido, en cuanto a la forma, y rechazado en cuanto
al fondo.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En laespecie, la parte recurrente, Carlos Rafael Feéliz, interpuso un recurso de
revision de decision jurisdiccional contra la Resolucion nim. 2164-2010, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha treinta (30) de julio de dos
mil diez (2010). El Tribunal Constitucional declaré admisible el recurso, lo acogio
en cuanto al fondo, revoco la decision atacada y remitio el caso ante la Suprema
Corte de Justicia, para que lo conozca conforme al articulo 54.10 de la Ley nam.
137-11.

2. Ademas, la mayoria de este colegiado, al momento de determinar la
admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional omitio pronunciarse
en cuanto al medio de inadmision que le fue planteado, oportunamente, por el
recurrido, José Rafael Hernandez Lopez, en su escrito de defensa con relacion a la
citada accion recursiva.
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3. Estamos de acuerdo con que, en la especie, el recurso de revision de decision
jurisdiccional debe admitirse y acogerse en cuanto al fondo; sin embargo, no estamos
de acuerdo con el manejo dado por la mayoria al contenido del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, para determinar la admisibilidad del recurso. De igual forma, tampoco
compartimos que el Tribunal Constitucional, previo a determinar la admisibilidad
del recurso, omita referirse a las contestaciones incidentales que le han sido
planteadas.

I. SOBRE EL ARTICULO 53.

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revisién de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

A. Sobre el contenido del articulo 53.

5. Dicho texto reza: “El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de
proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso
de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado. El
Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.”

6. Conviene detenerse en la redaccion de estos parrafos. Todos se refieren a
situaciones cumplidas, concretadas. No se trata, pues, de que, por ejemplo, en la
causal segunda (53.2), el recurrente alegue que la decision recurrida viola un
precedente del Tribunal Constitucional, sino de que, efectivamente “la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional ”. Ni de que, para poner otro
ejemplo relativo a la causal tercera (53.3), el recurrente alegue la violacion de un
derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya producido una violacién
de un derecho fundamental .

7. Segun el texto, el punto de partida es que “se haya producido una violacion de
un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares: “Que el
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derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)” (53.3.a); “Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya sido
subsanada” (53.3.b); y “Que la violacion al derecho fundamental sea imputable (...)
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion

se produjo (...) ’4 (53.3.c).

8. Resaltamos, en efecto, particularmente respecto del 53.3 y de sus literales, la
coherencia de su redaccion, o bien “la logica interna de la norma (...), la
uniformidad y precision en el uso del idioma 5. Reconocemos que el suyo no es el
caso “criticable”’s de un texto que titubea “entre el uso de uno y otro tiempo,
combinando ambos en un mismo articulo sin ninguna razon aparente 7, sino el de
uno que tiene lo que todo texto normativo debe tener: “una estructura logica y
coherente que lo identifigue como tal y que, al mismo tiempo, facilite su
inteligibilidad ’s. Vista su claridad, es, pues, posible y pertinente hacer una
interpretacion literal del mismo.

9. Esconveniente establecer que este recurso hasido “disefiado en base al modelo
del amparo constitucional espariol, y que la LOTCPC ha copiado casi literalmente
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional espafiol “9: nuestro articulo 53.3

4 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.

5 Guzman Ariza, Fabio J. El lenguaje de la Constitucion dominicana, Academia Dominicana de la Lengua-Gaceta Judicial; Editora
Corripio, Santo Domingo, 2012, pp. 22-23.

6 Guzman Ariza, Fabio J., Op. cit., p. 77.

7 Ibid.

8 Guzman Ariza, Fabio J. Op. cit., p. 91.

9 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales. IUS
NOVUM, Amigo del Hogar, 2011, p. 125. Dicha ley espafiola fue modificada por la Ley ndm. 6/2007.
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procede del articulo 44 esparfiolio, mientras que el parrafo del articulo 53 procede del
articulo 50 de la referida ley espafiolax:.

B. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53.

10. Como hemos visto, el articulo 53 inicia estableciendo que: “El Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia
de la Constitucion en los siguientes casos (...) .

11. Interesa detenernos en estas primeras lineas suyas, para derivar una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan con
tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision jurisdiccional; y
(i) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—
, 'y otro de caracter temporal —(iii) que la decisién recurrida haya adquirido esta
ultima calidad con posterioridad al veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010)-.

10 Dice el articulo 44 espafiol: “1. Las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, que tuvieran
su origen inmediato y directo en un acto u omision de un 6rgano judicial, podran dar lugar a este recurso siempre que se cumplan
los requisitos siguientes:

a) Que se hayan agotado todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales para el caso concreto dentro de
la via judicial.

b) Que la violacion del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisién del drgano judicial
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquellas se produjeron, acerca de los que, en ningin caso,
entrard a c