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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0232/17

Referencia: Expediente num. TC-05-
2016-0118, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por Alexander Mundaray
Rosario contra la Sentencia num. 245-
2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal  Superior Administrativo el
catorce (14) de julio de dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Katia Miguelina
Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 4, de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0118, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Alexander Mundaray Rosario contra la Sentencia nim. 245-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 245-2015 fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de tribunal de amparo, el catorce (14) de
julio de dos mil quince (2015). Dicho fallo rechazé la accion presentada mediante
el dispositivo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha 16 de abril del afio
2012, por el sefior ALEXANDER MUNDARAY ROSARIO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que
regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha 07 de abril del 2015, por
el sefior ALEXANDER MUNDARAY ROSARIO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS DE LA REPUBLICA
DOMINICANA, por no haberse violentado derecho fundamental alguno al
accionante.

TERCERO: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.
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La presente sentencia fue notificada a la parte recurrente, segin consta en la
certificacion de entrega expedida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, recibida el primero (1°) de septiembre de dos mil quince (2015),
por el Lic. Alejandro Paulino, abogado del recurrente.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El presente recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la
referida sentencia nim. 245-2015 fue incoado mediante instancia, del nueve (9) de
septiembre de dos mil quince (2015), por Alexander Mundaray Rosario. Este
recurso fue notificado a la parte recurrida, Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana, mediante el Auto ndm. 4210-2015, dictado por la
presidenta del Tribunal Superior Administrativo, recibido por la recurrida el siete
(7) de diciembre de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional en materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé el amparo
interpuesto por el recurrente, arguyendo, entre otros motivos, los siguientes:

a. Los documentos que solicita el accionante, si bien es cierto que realiza dicho
pedimento a una institucién publica, como lo es la Superintendencia de Bancos de
la Republica Dominicana, no se circunscriben a los documentos de caracter
publico que refiere el articulo 49, base legal en la que sustenta su accién de
amparo el reclamante, y que prescribe como "informacion de caracter publico” a
la que toda persona tiene derecho a buscar, investigar, recibir y difundir, sino que
la documentacion requerida, pertenece al ambito privado, protegida por el
derecho fundamental de acceso a datos personales, que como se ha establecido, es
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garante de la prerrogativa que tiene toda persona de acceder y decidir por si
misma sobre el manejo y uso de sus datos personales u oficiales y sobre sus
bienes, informacién salvaguardada por los principios de calidad, licitud, lealtad,
seguridad y finalidad.

b. El accionante, se limita en su recurso a establecer que la institucion
recurrida ha irrespetado el derecho de acceso a la informacion publica, por no
otorgarle lo solicitado, sin embargo al tratarse de informacion de caracter
privado, como establece la misma Ley General de Acceso a la Informacion
Publica en su articulo 18, la solicitud de informacién hecha por los interesados
podra ser rechazada cuando pueda afectar intereses y derechos privados
preponderantes, que como en la especie, su publicidad implica una invasion de la
privacidad personal, dado que lo solicitado por el recurrente, en caso de que
existiese, por su naturaleza, pertenece al ambito de informacion privada, para
cuyo acceso, la ley establece una serie de requisitos entre los cuales se encuentra
el consentimiento del titular de la informacion.

c. Para el Juez de Amparo acoger la accién es preciso que se haya violado un
derecho fundamental o que exista la posibilidad de violacién de un derecho de
esta naturaleza; y dado que en la especie, habiéndose demostrado que la solicitud
de informacion privada a una entidad publica no comporta una violacion a los
derechos fundamentales del accionante, ha lugar a rechazar en todas sus partes la
Accion Constitucional de Amparo de que se trata, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Alexander Mundaray Rosario, pretende la anulacion de la
Sentencia num. 245-2015, bajo los siguientes alegatos:
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a. La jurisdiccion a-quo, con su decision judicial recurrida y arguida en
inconstitucionalidad, procedi6 a interpretar que las informaciones solicitadas son
confidenciales, porque de publicarse las mismas se estara violentando el derecho
a la intimidad de la Dra. Margarita Maria Cedefio Lizardo, asi como los sefiores
Alberto Cedefio y el Ing. Félix Ramon Bautista Rosario.

b. Si bien es cierto que las cuentas bancarias pueden ser informaciones
resguardadas por el secreto bancario y que el titular de las mismas estara
amparado en el derecho a la intimidad, no obstante dichas informaciones son
publicas, toda vez que las mismas versan sobre bienes de autoridades publicas,
las cuales deben hacerla constar el (sic) declaraciones juradas de bienes, las
cuales a su vez son publicas a terceros.

c. Las informaciones solicitadas nunca fueron confidenciales, toda vez que la
propia autoridad estatal recurrida dia antes de haber recibido la solicitud de
informacion por parte del recurrente, procedié a informar a toda la sociedad
dominicana por medio de la prensa nacional, que la Dra. Margarita Maria
Cedefio Lizardo no tiene cuenta bancaria alguna en ninguna entidad de
intermediacion financiera de Dinamarca, maxime cuando dicha autoridad de
supervision bancaria y a su vez recurrida convoco a toda la prensa nacional para
informar al publico sobre la investigacion realizada por la propia autoridad
estatal recurrida y a su vez con fondos publicos, razones por las cuales no
entendemos porque ahora en la justicia alegan que la informacion solicitada no
puede ser entregada por el derecho a la intimidad y el secreto bancario, maxime
cuando la informacion solicitada fue dada a conocer publicamente en fecha 22 de
Febrero del afio 2012, razones por las cuales las mismas deben ser entregadas al
recurrente Alexander Mundaray Rosario y por via de consecuencia la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana debe ser CONDENADA.
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d.  “Al recurrente nunca se le informd por escrito porque las informaciones
solicitadas son confidenciales, incurriendo la entidad estatal recurrida en silencio
administrativo”.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,
mediante su escrito de defensa del nueve (9) de diciembre de dos mil quince
(2015), seiiala los siguientes alegatos:

a. Lasentencia le fue notificada al sefior ALEXANDER MUNDARAY ROSARIO
en fecha lero del mes de septiembre, a partir del cual disponia del plazo de cinco
(5) dias, para recurrir en revision tal y como se le indicé en el acto que contiene
la notificacion. En el caso ocurrente, es valido afirmar que el plazo es franco
debido a que se trata de un plazo procesal, por lo que él, dia lero. del mes de
septiembre era martes, lo que al tratarse de un plazo franco el recurrido disponia
hasta el dia lunes 7 para depositar su recurso.

b. Siendo de principio que cuando la ley no sefiala de forma expresa un plazo
diferente para interponer el recurso, debe asumirse que dicho plazo es franco;
pero aun en el improbable caso de que se pretenda que el plazo de cinco (5) dias
otorgado por el articulo 95 para la revision constitucional, es habil, entonces aun
en esta eventualidad, si hacemos un calculo entre el martes (lero.) primero y el
miércoles 9, dia en que fue depositado el recurso que se analiza, tendriamos seis
dias. Veamos: del martes primero al viernes 4 se cuentan 3 dias. No contamos el
sabado 5 ni el domingo 6. Volveriamos a contar lunes 7 y martes 8. Estos dos
ultimos dias completarian los 5 dias que se interrumpieron el viernes 4. De modo
que al depositarse el recurso el miércoles 9, estariamos en presencia de un
recurso inadmisible por extemporaneo.
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c. El andlisis del escrito que contiene el recurso de revision, se advierte que el
recurrente no dedica un solo parrafo a criticar la decision recurrida. Mas bien
todo el esfuerzo esta concentrado a dejar constancia de su parecer, en particular
sobre lo que debio ser la decision de la Superintendencia de Bancos; sin indicar
las razones por las que ese honorable tribunal tendria que atribuir al recurso la
suficiencia que requiere el articulo 100 de la Ley 137-11.

6. Opinidn del procurador general administrativo

El procurador general administrativo, mediante su escrito de defensa del once (11)
de noviembre de dos mil quince (2015), manifiesta lo siguiente:

a. El recurrente no ha establecido su RRA las razones por las que, en su caso,
queda configurada la especial trascendencia o relevancia constitucional con los
elementos anteriormente descritos, resultando el presente recurso inadmisible por
violacién de los articulos 96 y 100 de la indicada Ley No. 137-11.

b. La accion administrativa objeto del presente amparo no revela arbitrariedad
ni ilegalidad manifiesta que pudieren haber vulnerado, restringido, lesionado o
amenazado los derechos fundamentales de la parte recurrente, razon por la cual
procede que sea rechazado en cuanto al fondo el Recurso de Revision interpuesto
ALEXANDER MUNDARAY ROSARIO contra la Sentencia N0.00245-2015 de
fecha 14 de Julio del afio 2015 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en sus atribuciones de Tribunal de Amparo Constitucional.

7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo constan depositados los siguientes documentos:
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1. Comunicacion suscrita por Alexander Mundaray Rosario, dirigida al sefior
Haivanjoe Ng Cortifias, superintendente de bancos de la Republica Dominicana,
recibida el veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012).

2. Auto num. 4210-2015, recibido por la Superintendencia de Bancos el siete
(7) de diciembre de dos mil quince (2015), por medio del cual el Tribunal Superior
Administrativo le remite a la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana y al procurador general administrativo el recurso de revision
constitucional presentado por Alexander Mundaray Rosario.

3. Auto num. 4210-2015, recibido por la Procuraduria General Administrativa
el tres (3) de noviembre de dos mil quince (2015), por medio del cual el Tribunal
Superior Administrativo le remite a la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana y al procurador general administrativo el recurso de revision
constitucional presentado por Alexander Mundaray Rosario.

4. Acto num. 120/2016, del siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Maireni M. Batista Gautreaux, alguacil de
estrados de la Séptima Sala Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante el cual le notifican a la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana la Sentencia nam. 245-2015.

5. Certificacion de entrega dirigida a Alexander Mundaray Rosario, de la
Sentencia num. 245-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), expedida por la
secretaria general de dicho tribunal, recibida por el Lic. Alejandro Paulino,
abogado del recurrente, el primero (1°) de septiembre de dos mil quince (2015).

6. Certificacion de entrega dirigida al procurador general administrativo, de la
Sentencia num. 245-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
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Administrativo el catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), expedida por la
secretaria general de dicho tribunal, recibida el cinco (5) de noviembre de dos mil
quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El veintitres (23) de febrero de dos mil doce (2012), el recurrente le solicitd a la
Superintendencia de Bancos, mediante comunicacidn recibida en esa misma fecha,
informaciones bancarias sobre si la Dra. Margarita Maria Cedefio Lizardo, el Ing.
Felix Bautista y el sefior Alberto Cedefio tenian cuentas o eran clientes de
entidades bancarias en Dinamarca. Dicha solicitud tenia como fundamento legal
las disposiciones de la Ley num. 200-04, sobre Libre Acceso a la Informacion
Publica, promulgada el veintiocho (28) de julio de dos mil cuatro (2004). Ante la
no entrega de dicha informacién por parte de la Superintendencia de Bancos, el
recurrente interpuso una accion de amparo el dieciséis (16) de abril de dos mil
doce (2012), que le fue rechazada por la Sentencia num. 245-2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de julio de dos
mil quince (2015). Esa decision esta siendo impugnada con el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de los recursos de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. En lo que respecta al recurso de revision constitucional contra las sentencias
de amparo, la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece: “Articulo 95.- Interposicion. El
recurso de revision constitucional se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo
de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacién”. Ademas, este
tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0080/12, dictada el quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), fijo respecto del cémputo del plazo del articulo
95 de la Ley num. 137-11 el siguiente criterio: “d) El plazo establecido en el
parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el dltimo dia de la notificacion de la sentencia”.

b. En ese mismo orden y tomando en cuenta que la sentencia recurrida fue
notificada a la parte recurrente el primero (1°) de septiembre de dos mil quince
(2015), mediante certificacion de entrega expedida por la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, mientras que la instancia contentiva del recurso
fue depositada el nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015), haciendo el
computo del tiempo transcurrido entre la fecha de la notificacion de la sentencia
recurrida y la interposicion del recurso en la modalidad fijada por jurisprudencia
de este tribunal, en la referida sentencia TC/0080/12, que establecio que el plazo
es franco y que no se tomaran en cuenta los dias no laborables, en el presente caso
hay que excluir del plazo de que se trata el dia a quo [primero (1) de septiembre] y
el dia ad quem [nueve (9) de septiembre], asi como el sabado cinco (5) y el
domingo seis (6) de septiembre; en consecuencia, solo quedaron como hébiles
para el plazo franco, los dias miércoles dos (2), jueves tres (3), viernes cuatro (4),
lunes siete (7) y martes ocho (8) de septiembre de dos mil quince (2015), es decir,
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cinco (5) dias habiles y, por tanto, el presente recurso de revision constitucional
fue incoado dentro del plazo habil.

c. Por otra parte, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley nam. 137-11,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), la admisibilidad del recurso de
revision constitucional contra toda sentencia de amparo esté sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada. Esta condicion
se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d. Este tribunal, mediante su Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), fijo su posicion respecto del alcance del articulo
100 de la Ley nim. 137-11 (ya citado), cuando establecio:

(...) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

e. [Este proceso reviste especial relevancia y trascendencia constitucional, ya
que permitira al Tribunal establecer criterios respecto de la naturaleza de las
informaciones bancarias a la luz del derecho a la informacion (articulo 49, numeral
1, de la Constitucion).
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11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. El recurrente procura que se anule la sentencia recurrida, que rechazé la
accion de amparo que tenia como finalidad que se le ordenara a la parte recurrida,
Superintendencia de Bancos, la entrega de informaciones bancarias (bancos de
Dinamarca) de la Dra. Margarita Maria Cedefio Lizardo, del Ing. Félix Bautista y
del sefior Alberto Cedefio; alegandose que la parte recurrida incurrio en violacion
al articulo 49, en su numeral 1, de la Carta Magna, el cual dispone: “Toda persona
tiene derecho a la informacién. Este derecho comprende buscar, investigar, recibir
y difundir informacién de todo tipo, de caracter publico, por cualquier medio,
canal o via, conforme determinan la Constitucion y la ley”. Por su lado, la parte
recurrida, ante la accion de amparo, alega que los articulos 8 y 56 de la Ley num.
183-02, Monetaria y Financiera, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dos
(2002), prohibe que sean ofrecidas a terceras personas, informaciones que tengan
las entidades de intermediacion financiera; que las violaciones al secreto bancario
son penalmente castigadas segun disponen los articulos 377 y 378 del Codigo
Penal.

b. El tribunal a quo arguye en la Sentencia num. 245-2015 que la solicitud del
amparista no esta circunscrita a informaciones de caracter publico, tal como lo
dispone el articulo 49 de la Constitucién, sino que las informaciones bancarias
estan calificadas como informacion de tipo privado y que, por ende, esta protegida
por el derecho fundamental de acceso a datos personales, para lo cual se requiere
el consentimiento del duefio de los datos y el no ofrecérsele éstos al recurrente, no
se traduce en violacién a derecho fundamental.

c. Este tribunal constitucional ha dispuesto en su Sentencia TC/0042/12, dictada
el veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012), que “...el derecho al libre
acceso a la informacion publica tiene como finalidad controlar el uso y manejo de
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los recursos puablicos y, en consecuencia, ponerle obstaculos a la corrupcién
administrativa (...)” y de igual manera en la Sentencia TC/0052/13, dictada el
nueve (9) de abril de dos mil trece (2013), fij6 el siguiente criterio:

El derecho a acceder a la informacion publica es una derivacion del
derecho que tiene todo individuo a la libertad de opinion y de expresion,
en la medida de que una persona desinformada no tiene la posibilidad de
expresarse con eficacia y libertad; ciertamente, la carencia de informacion
coloca al individuo en la imposibilidad de defender sus derechos
fundamentales y de cumplir con los deberes fundamentales consagrados en
la Constitucion (...).

d. Nuestra Constitucion establece en el articulo 49.1: “Toda persona tiene
derecho a la informacion. Este derecho comprende buscar, investigar, recibir y
difundir informacion de todo tipo, de caracter publico, por cualquier medio, canal
0 via, conforme determinan la Constitucion y la ley”.

e. El derecho a la informacion publica esté regulado mediante la Ley num. 200-
04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica, del veintiocho (28) de julio
de dos mil cuatro (2004), en la cual se disponen condiciones y restricciones para el
ejercicio de ese derecho, pues segun el literal d) del articulo 7, la solicitud de
acceso a la informacion debe tener “motivacion de las razones por las cuales se
requieren los datos e informaciones solicitadas”. Entre las limitaciones tenemos
que en el articulo 17, letra c, figura: “Cuando se trate de informacion que pudiera
afectar el funcionamiento del sistema bancario o financiero”. Asimismo, el
articulo 18 plantea que la solicitud de informacion puede ser objeto de rechazo si
la misma afecta intereses y derechos privados preponderantes y cuando invada la
privacidad personal.
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f.  Ademas en el presente caso la informacion que requiere el recurrente, por su
naturaleza y por la institucion a la cual se le exige tal informacion, esta regida por
la Ley nim. 183-02, de la cual la sentencia recurrida sefiala especificamente los
articulos 8 y 56, que sefialan la obligacién de confidencialidad y el secreto
bancario. Estos textos plantean que los asuntos bancarios y de intermediacion
financiera tendran que manejarse en estricta confidencialidad y discrecion, que las
informaciones que se ofrezcan deberan estar precedidas de autorizacion expresa
del titular de esas informaciones, con excepcion de las que se le deban brindar a la
Administracion Tributaria, a los 6rganos cuya funcién es la prevencion del lavado
de activos, a los tribunales penales, al Banco Central y a la Superintendencia de
Bancos. Las violaciones a esas obligaciones de confidencialidad y de guardar el
secreto bancario podran ser castigadas con la destitucion de quien incurra en las
mismas, asi como recibir condena penal conforme a los articulos 377 y 378 del
Cadigo Penal, como autores del delito de revelacion de secretos.

g. En ese mismo sentido, este tribunal, en la Sentencia TC/0123/14, dictada el
dieciséis (16) de junio de dos mil catorce (2014), establecio el siguiente criterio:

n. Ciertamente, una de las reglas de la actividad bancaria y financiera
son precisamente la confidencialidad y el secreto bancario, de manera tal
que las negociaciones y transacciones que realizan los intermediarios
financieros no pueden divulgarse a terceros, salvo en los casos en que en
interés de la administracion de la justicia, y previa orden de un juez, se
disponga lo contrario.

h. En ese sentido, es preciso acotar que en el presente caso la informacion
solicitada no tiene el caracter de publico, sino que se trata de una informacion
privada, al referirse a informaciones bancarias de la Dra. Margarita Maria Cedefio
Lizardo, del Ing. Félix Bautista y del sefior Alberto Cedefio.
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i.  En ese tenor, a dichos sefiores también les asiste el derecho a la privacidad,
tal como lo dispone el articulo 44, numeral 2, de la Constitucion, que sefiala lo
siguiente:

Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los datos
que sobre ella o sus bienes reposen en los registros oficiales o privados,
asi como conocer el destino y el uso que se haga de los mismos, con las
limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones
personales o sus bienes debera hacerse respetando los principios de
calidad, licitud, lealtad, seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la
autoridad judicial competente la actualizacion, oposicién al tratamiento,
rectificacion o destruccion de aquellas informaciones que afecten
ilegitimamente sus derechos.

J. La parte recurrida, Superintendencia de Bancos, tenia que cumplir con su
obligacién de confidencialidad y asi como con el secreto bancario que le imponen
la Ley Monetaria y Financiera [nim. 183-02, del veintiuno (21) de noviembre de
dos mil dos (2002)] vy, por otro lado, no era una informacion puablica, por tanto la
negativa de la recurrida a entregar la informacion requerida por el recurrente no se
configurd en una violacion al derecho a la informacion puablica de este altimo.

k. Conforme a todo lo anterior, procede confirmar la sentencia recurrida y
rechazar el recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por
Alexander Mundaray Rosario contra la Sentencia num. 245-2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de julio de dos
mil quince (2015), por haberse hecho en la misma una correcta aplicacion de la
norma constitucional; en consecuencia, procede confirmar dicha sentencia en
todas sus partes.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifa
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Wilson S.
Gbmez Ramirez, en razon de que no participaron en la deliberacién y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por Alexander Mundaray Rosario
el nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015), contra la Sentencia num.
245-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
catorce (14) de julio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR la
referida sentencia nim. 245-2015, por no violarse el derecho a la informacion
publica.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la
Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Alexander Mundaray
Rosario; y a la parte recurrida, Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor GoOmez Bergés, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nuam. 245-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha catorce (14) de julio de dos mil quince (2015), sea
confirmada y de que sea rechazada la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
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tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion
que el consenso de este tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/0007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o
recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es
la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es,
en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea
rechazada, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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