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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0162/17

Referencia: Expediente ndm. TC-04-
2014-0046, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Alcedo de los
Santos, contra la Sentencia nam. 492,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de julio
de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael
Diaz Filpo, Wilson S. Gémez Ramirez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 492, objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinticinco (25) de julio de dos mil doce (2012), la cual rechaza el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Alcedo de los Santos, contra la Sentencia num.
104-2010, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del
diez (10) de septiembre de dos mil diez (2010).

No existe constancia de notificacion de la decision impugnada dentro de los
documentos que reposan en el expediente.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, el sefior Alcedo de los Santos, interpuso el tres (3) de octubre de dos
mil trece (2013), el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la referida Sentencia num. 492.

El presente recurso de revision ha sido notificado a la parte recurrida, Direccion
General de Aduanas, al Ministerio de Hacienda y a la Procuraduria General
Administrativa, mediante Acto num. 1088/2013, instrumentado por el ministerial
Rafael Sanchez Santana, alguacil de estrado de la Cuarta Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, el nueve (9) de octubre de dos mil trece
(2013).

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia basé su decision, entre otros
motivos, en los siguientes:

a. (...) que el tribunal a-quo realizo una correcta aplicacion del derecho en la
sentencia impugnada, ya que la misma se emitido basandose en la documentacion
aportada por el sefior Alcedo de los Santos, la Direccién General de Aduana y el
Ministerio de Hacienda; que el tribunal a-quo tomé como base el informe rendido
por la Direccion General de Aduanas, en fecha 2 de junio de 2008, donde se
demuestran los errores cometidos por el recurrente, y las sanciones que deben ser
aplicadas al mismo; que el Tribunal a-quo siguio en todo momento los
procedimientos establecidos por la ley que rige la materia, dandole al recurrente la
participacion que corresponde y acogiendose durante todo el proceso contencioso
administrativo al derecho.

b. (...) que el Tribunal a-quo, como hemos establecido, ha cumplido a cabalidad
con los procedimientos impuestos por la ley y el derecho, respetando el derecho de
defensa de las partes envueltas en el proceso y permitiendo la contradiccion y
oralidad de los hechos y documentos presentados tanto por el recurrente, como por
los recurridos.

c. (...)quelaLleyNo.41-08 sobre funcién publica, en su articulo 84, expresa que:
“Constituyen faltas graves de tercer grado cuya comision dard lugar a la
destitucion: 1)Manejar fraudulentamente fondos o bienes del Estado para provecho
propio o de otras personas; 2) Realizar, encubrir, excusar o permitir, en cualquier
forma, actos que atenten gravemente contra los intereses del Estado o causen,
intencionalmente o por negligencia manifiesta, grave perjuicio material al
patrimonio del Estado.

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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d. (...) que el sefior Alcedo de los Santos fue destituido por haberse comprobado
lo indicado en el articulo 84, especificamente en los numerales 1y 2, lo cual origino
que debiera ser estudiado y verificado por la Direccion General de Aduanas,
demostrandose con el informe realizado en fecha 2 de junio de 2008, que el sefior
Alcedo de los Santos habia cometido las sefialadas faltas, y por tanto debia ser
sancionado.

e. (...) que el tribunal a-quo procedié a rechazar las pretensiones del recurrente,
aplico correctamente las disposiciones contenidas en la Constitucion Dominicana,
la Ley N0.1494, sobre la jurisdiccion contencioso administrativa, la Ley No.41-08,
sobre Funcion Publica, y realizé una correcta apreciacion de los hechos de la causa
y de los documentos aportados por las partes; que el tribunal a-quo, al fallar como
lo hizo, se limito a comprobar, como se lo impone la ley, los hechos y circunstancias
del caso en cuestion, de lo que dejé constancia en su decision, haciendo a juicio de
esta Suprema Corte de Justicia una correcta apreciacion de los hechos y una justa
aplicacion de la ley y el derecho, sin incurrir en los vicios denunciados por el
recurrente, razon por la cual los alegatos que se examinan carecen de fundamento
y de base juridica que los sustenten y deben ser desestimados y por via de
consecuencia, procede a rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, el sefior Alcedo de los Santos, procura que se declare la nulidad
de la decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:

a.  Que sirvio como analista de valores y posteriormente supervisor de aduanas,
para la Direccion General de Aduanas, institucion dependiente del Ministerio de

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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Hacienda, desde el dia 6 de agosto de 1991, hasta que fue destituido sin causa
justificada, en fecha 18 de junio del afio 2008.

b. La Suprema Corte de Justicia, no demuestra, en su sentencia, por la
insuficiencia de motivacion, haber examinado, si en la especie el Tribunal Superior
Administrativo se percaté de que la Direccion General de Aduanas haya dado
cumplimiento a la combinacion de los articulos 23 parrafo y 87 de la Ley 41-08, a
fin de ejercer su rol regulador de la correcta aplicacion de la ley en las decisiones
judiciales.

c. La Suprema Corte de Justicia no ha ponderado los medios de casacion
formalmente planteados por el recurrente, ni ha dado motivacion suficiente en la
sentencia, ahora impugnada, con lo cual ha incurrido en la violacion del derecho
de defensa del recurrente, asi como de las reglas del debido proceso de ley, el
derecho a una tutela judicial efectiva y a una justicia oportuna.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La Direccion General de Aduanas y el Ministerio de Hacienda, por medio de su
escrito de defensa, pretenden que se desestime el presente recurso de revision, en
atencion a las siguientes consideraciones:

a. (...) la sentencia recurrida cumple con los requisitos de forma y de fondo,
establecidos por la Constitucion y las Leyes, por cuanto esta debidamente motivada
y fundamentada en el orden factico y el derecho, que en la especie, el recurrente
incurrio en faltas de tercer grado, cuya sancion dio lugar a la destitucion del cargo,
por ser un hecho notoriamente comprobado que el motivo de la cancelacion del
sefior Alcedo de los Santos, fue porque este realizd la reliquidacion de la
declaracion No0.2010-879-2005, la cual al ser revisada arrojo una diferencia a

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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pagar, en perjuicio del Estado Dominicano, en violacion a las disposiciones del
art.102, numeral 17, del reglamento de Recursos Humanos que regula las relaciones
laborales en la DGA, el cual indica: “Causar intencionalmente o por negligencia
manifiesta, grave perjuicio material al patrimonio del Estado y a la DGA.

b. (...) Que la cancelacion del recurrente se debié a la realizacion de una
minuciosa auditoria que arrojé el resultado de que varias empresas importadoras,
actuando en complicidad con empleados, confirmando con ello una evasion en el
orden de las recaudaciones, que como consecuencia de ello fue detectado un grave
perjuicio al fisco, por lo que resulta obvio deducir que con su actuacion
comprometio el buen nombre de la administracion, asi también como los intereses
del Estado en su conjunto (...) (sic).

C. (...) Que la gravedad de la falta cometida es lo que determina la severidad de
la sancion que corresponda, por lo que la DGA, por cuestiones ademas de salud
institucional y estatal, no podra permitir que el sefior Alcedo de los Santos,
continuara prestando servicios en la institucion, pues la falta de un empleado o
servidor vulnera la eficiencia del servicio publico y por demés desestabiliza la
administracion gubernamental.

d. (...) Que el criterio de la Suprema Corte de Justicia en su Sentencia N0.492 de
fecha 25 de julio de 2012, fue el mas correcto desde el punto de vista de los hechos
y de los documentos aportados por las partes (...).

6. Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante escrito que depositara el doce
(12) de noviembre del dos mil trece (2013), pretende el rechazo del presente recurso
de revision de decision jurisdiccional, estableciendo esencialmente lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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a. (...) Que la parte recurrente no demuestra que en el presente caso se observan
las condiciones y formalidades del articulo 53 de la ley N0.137-11, razon por la cual
el presente recurso debe ser declarado inadmisible.

b. (...) Que el presente recurso no cumple, tampoco con el ordinal 1 del citado
articulo 54 de la Ley 137-11, ya que segun sello estampado en la primera pagina de
su instancia, esta fue depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el dia 3 de octubre del afio 2013, mientras la recurrida Sentencia No0.492
fue emitida el dia 25 de julio del afio 2012, por lo que habiendo pasado 14 meses y
8 dias entre ambas fechas, debe ser declarado inadmisible por haber sido
interpuesto fuera del plazo legal de 30 dias.

c. De las consideraciones de la sentencia recurrida se establece que el tribunal a
guo no incurrié en los vicios atribuidos por la parte recurrente de esa decision,
debiendo ser rechazado el presente recurso, por no haber incurrido la misma en
ninguno de los supuestos establecidos por el articulo 53 ordinal 3 de la Ley N0.137-
11 del 13 de junio del afio 2011.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente con motivo del presente recurso
de revision constitucional figuran los siguientes:

1. Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinticinco (25) de julio de dos mil doce (2012).

2. Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia num. 492, depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de octubre de dos mil trece (2013).

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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3. Notificacion del recurso de revision a la parte recurrida, del nueve (9) de
octubre de dos mil trece (2013), mediante el Acto nim. 1088/2013, instrumentado
por el ministerial Rafael Sanchez Santana, alguacil de estrados de la Cuarta Sala del
Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional.

4. Escrito de defensa relativo al recurso de revision, depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia por la Direccion General de Aduanas y el
Ministerio de Hacienda, el treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).

5. Escrito depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, por
la Procuraduria General Administrativa, el doce (12) de noviembre de dos mil trece
(2013).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto se origina con motivo de la cancelacion del sefior Alcedo de los Santos
como empleado de carrera administrativa en la Direccion General de Aduanas, por
incurrir en faltas graves en el ejercicio de su funcion de analista de valor de
mercancias. No conforme con tal decision, el recurrente, sefior Alcedo de los Santos,
Interpuso varios recursos administrativos, entre ellos el recurso contencioso
administrativo por retardacion, ante la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cual fue rechazado mediante la Sentencia nim. 104-2010, del diez
(10) de septiembre de dos mil diez (2010).

Ante tal situacion, el recurrente interpuso recurso de casacion ante la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, la cual rechazo dicho recurso mediante la Sentencia

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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num. 492, del veinticinco (25) de julio de dos mil doce (2012). No conforme con
esta decision, Alcedo de los Santos solicitd la revisién que nos ocupa en esta sede
constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos 277
de la Constitucion de la Republica, y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible en funcién de los siguientes
motivos:

a. El articulo 53 de la indicada ley num. 137-11, otorga facultad plena para que
este tribunal conozca lo concerniente a las revisiones de las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, siempre y cuando dichas decisiones se encuentren sustentadas en las
causales establecidas por el indicado articulo.

b. El articulo 53, numeral 3, sefiala los requisitos que se deben cumplir para la
admision del recurso de revision constitucional relacionado con una decision
jurisdiccional, sujetandola a que exista una violacion a un derecho fundamental, a
saber:

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada; y, ¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de
modo inmediato a una accion u omision del drgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

c. Ensu primera parte, el parrafo unico del mencionado articulo expresa:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en
razén de su especial transcendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decisién sobre
el asunto planteado.

d. En el presente caso, se cumplen los requisitos indicados en los literales del
articulo 53. En cuanto al literal a), no es exigible en razon de que las violaciones
alegadas se le imputan a la sentencia recurrida, por lo que no era posible invocarlas
durante el proceso que culminé precisamente con la dicha sentencia, es decir el
recurrente tomo conocimiento de las violaciones que alega cuando se dicto la
sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; en cuanto al literal b),
la decision objeto del presente recurso de revision jurisdiccional proviene de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en lo relativo a un recurso de casacion,
y por lo tanto, contra la misma no cabe ningun recurso ordinario ni extraordinario,
por haber adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; en cuanto al
literal ), la parte recurrente invocé formalmente que la sentencia impugnada habia
incurrido en la vulneracion de derechos fundamentales tales como el derecho a la

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso de ley, en relacion con el
derecho de defensa y la falta de motivacion. De modo que, en el caso que nos ocupa,
se consideran satisfechas las exigencias previstas en el numeral 3 del articulo 53, de
la referida ley num. 137-11.

e. Elrecurso de revision que nos ocupa reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en razon de que le permitira a este tribunal determinar si al dictar la
decision, la Suprema Corte de Justicia incurrié en vulneracion de las garantias de los
derechos fundamentales, por violacién al derecho de defensa y la ausencia de
motivacidn en la emision de la referida sentencia.

f.  De igual forma, conviene referirnos al medio de inadmision propuesto por la
Procuraduria General Administrativa, la cual alega la inadmisibilidad del presente
recurso por haber sido interpuesto fuera del plazo legal, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 54.1 de Ley num. 137-11, en razon de que la Sentencia
num. 492, fue emitida el veinticinco (25) de julio de dos mil doce (2012), mientras
que la instancia del recurso fue depositada ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de octubre de dos mil trece (2013), por lo que alegan que
trascurrieron catorce (14) meses y ocho (8) dias entre ambas fechas.

g. El articulo 54, numeral 1, de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece: “1) El recurso
se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).

Pagina 11 de 18



H@

Republlca Domlnlcana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h.  De acuerdo con la interpretacion del articulo precedentemente sefialado, se el
plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional empieza a correr a partir de la notificacion de la sentencia, no a partir
de la emisién de la decisién impugnada, para los fines de admisibilidad o no del
recurso de revision jurisdiccional, como ha indicado erréneamente la Procuraduria
General Administrativa.

i. Al respecto, no existe constancia de notificacion de la SWentencia nim. 492,
de acuerdo con los documentos que han depositado las partes en el expediente, tal
como indica la certificacion que emitiera la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el veinte (20) de junio de dos mil dieciseis (2016), en la cual se precisa
que: “(...) no hay constancia de que se haya comunicado la sentencia antes indicada
a las partes envueltas en el proceso”. Por tanto, este tribunal constitucional procede
a rechazar el medio de inadmision propuesto por la Procuraduria General
Administrativa, por improcedente y carente de todo sustento legal; valiendo estos
motivos como decisidn, sin que sea necesario que figure en la parte dispositiva de
esta sentencia.

11. El fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional
gue nos ocupa, el Tribunal Constitucional expone los siguientes razonamientos:

a. Enlaespecie, laparte recurrente, sefior Alcedo de los Santos, procura la nulidad
de la Sentencia num. 492, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinticinco (25) de julio de dos mil doce (2012), argumentando que con
esta decision se ha incurrido en la vulneracion a sus derechos fundamentales, tales

Expediente nim. TC-04-2014-0046, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Alcedo de los Santos, contra la Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).
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como el derecho a la tutela judicial efectiva con respecto al debido proceso de ley,
en lo concerniente al derecho de defensa y la falta de motivacion.

b. En ese orden, la parte recurrida, Direccién General de Aduanas y el Ministerio
de Hacienda, precisan que la cancelacion del recurrente se debi6 a la realizacion de
una minuciosa auditoria que dio como resultado una evasion en el orden de las
recaudaciones y que, como consecuencia de ella, fue detectado un grave perjuicio al
fisco, por lo que resulta obvio deducir que con su actuacion comprometio el buen
nombre de la administracion, como también los intereses del Estado en su conjunto.

c. La Sentencia nim. 492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, rechazo el recurso de casacion, argumentando esencialmente lo siguiente:

que el tribunal a-quo procedid a rechazar las pretensiones del recurrente,
aplicd correctamente las disposiciones contenidas en la Constitucion
Dominicana, la Ley No. 1494, sobre Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, la Ley No. 41-08, sobre Funcién Publica y realizd una
correcta apreciacion de los hechos de la causa y de los documentos
aportados por las partes (...).

d. Este tribunal constitucional procedera a analizar si de los argumentos
presentados por las partes y de los fundamentos de la decision impugnada se
desprende violacion a derechos fundamentales, como alega la recurrente en su
recurso de revision constitucional.

e. Enrelacion con la vulneracién al derecho de defensa que invoca el recurrente,
se puede evidenciar la convocatoria a conciliacion hecha el dos (2) de septiembre de
dos mil ocho (2008), al sefior Alcedo de los Santos y a la Direccion General de
Aduanas por la Comisién de Personal; por otro lado, como el director general de
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Aduanas no dio respuesta al sefior Alcedo de los Santos en el plazo de ley, respecto
al recurso de reconsideracion, este interpuso posteriormente recurso de retardacion
ante el Tribunal Superior Administrativo, que dicha corte conocié. En tal virtud, las
partes envueltas en el presente proceso tuvieron siempre la oportunidad de
defenderse en las diferentes instancias, tanto administrativas como jurisdiccionales,
por lo que no se comprueba violacién a su derecho de defensa.

f.  Enese sentido, este tribunal constitucional se ha referido al derecho de defensa,
en su Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013),
precisando:

Para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la recurrente
tendria que haberse visto impedida de defenderse y de presentar
conclusiones en audiencia durante el proceso de apelacion. No obstante, a
pesar de la notificacion irregular, la recurrente comparecio, solicito las
medidas que estimo de lugar y pudo defender sus intereses al concluir sobre
el fondo.

g. En torno a la falta de motivacion de la sentencia recurrida alegada por el
recurrente, este tribunal ha verificado que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, al dictar la sentencia objeto de revision constitucional, no ha limitado ni
vulnerado las garantias de una tutela judicial efectiva, en relacion con la debida
motivacion, en el sentido de que ha sustentado de manera satisfactoria en hecho y
en derecho la decision adoptada.

h.  Por tanto, la decision impugnada cumple satisfactoriamente con el precedente
de este tribunal constitucional contenido en su Sentencia TC/0009/2013, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013), en el cual se establece que los jueces tienen
la obligacion de fundamentar sus decisiones, precisando al respecto:
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Que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi
al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al debido
proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir
suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico
objeto de su ponderacion; y, ¢) Que también deben correlacionar las
premisas logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas (...) En el mismo tenor, el trece (13) de
noviembre de dos mil tres (2003), la honorable Suprema Corte de Justicia
dictd la Resolucion 1920/2003, previo a la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Penal, en septiembre de dos mil cuatro (2004), en la que se definio
el alcance de los principios basicos que integran el debido proceso
contenidos en el bloque de constitucionalidad, entre los que se encuentra la
motivacion de decisiones, estableciendo lo siguiente: “La obligacion de
motivar las decisiones esta contenida, en la normativa supranacional, en el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (...). La
motivacion de la sentencia es la fuente de legitimacion del juez y de su
decision. Permite que la decision pueda ser objetivamente valorada y
criticada, garantiza contra el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los
fundamentos de la decision judicial, facilita el control jurisdiccional en
ocasion de los recursos; en vista de que la conclusion de una controversia
judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se impone a cada
juez, incluso con opinidn disidente, la obligacion de justificar los medios de
conviccion en que la sustenta, constituyendo uno de los postulados del
debido proceso (...).
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I. Al verificar la sentencia de la Tercera Sala se puede establecer que cada medio
planteado fue respondido, explicando detalladamente por qué no hubo violacién al
derecho de defensa, pues todas las partes fueron notificadas, que se respeto el debido
proceso, observando la contradiccion y oralidad de los hechos y documentos
presentados tanto por el recurrente, como por los recurridos.

J. LaTercera Sala de la Suprema Corte de Justicia explico con meridiana claridad
cual era la legislacion aplicable y como la empled el Tribunal Superior
Administrativo, sefialando que fue producto de un informe dado por la Direccién
General de Aduanas lo que motivé que se tomara en cuenta para decidir que se
desvinculara al ahora recurrente y cuéles normas se violentaron ante la ocurrencia
del hecho acontecido. Tal actuacion no fue desmentida en los escritos presentados
por la parte recurrente, Alcedo de los Santos.

k. Dicho esto, se puede advertir una ilacion légica y explicacion del proceso
seguido contra el hoy recurrente y la oportunidad que tuvo para demostrar que su
desvinculacion fue hecha en detrimento de sus derechos y principios
constitucionales.

I.  Enconsecuencia, este tribunal estima que la sentencia recurrida no permite que
se le pueda imputar a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia violacion al
derecho de defensa y/o falta de motivacidn, su decisién resulta apegada a los canones
constitucionales y legales; por tanto, en el presente caso no se revela ninguna
vulneracién de las garantias relativas a la tutela judicial efectiva con respeto al
debido proceso invocadas por el recurrente, por lo que procede rechazar el recurso
de revision constitucional y confirmar la sentencia de que se trata.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel segundo
sustituto; Victor Gomez Bergeés y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Consta en acta el voto salvado del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury, asi como el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional incoado por el sefior Alcedo de los Santos contra la Sentencia num.
492, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25)
de julio de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada
Sentencia num. 492.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Alcedo de los Santos; a la
parte recurrida, Direccion General de Aduanas y Ministerio de Hacienda y al
procurador general Administrativo.

QUINTO: DISPONER la publicacion de esta decision en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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