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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0599/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2015-0278, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por el sefior Endy Bravo contra la
Sentencia num. 00243-2015, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de julio de dos
mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidente en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez
Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso
Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0278, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de amparo incoado por el sefior
Endy Bravo contra la Sentencia nim. 00243-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7)
de julio de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 00243-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015). En su fallo
declaro inadmisible la accion de amparo, en virtud de las disposiciones del articulo
70, numeral 2, de la Ley niam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

Dicha sentencia le fue notificada a la parte recurrente, sefior Endy Bravo, mediante
copia certificada emitida por Evelin Germosén, secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El recurrente, sefior Endy Bravo, por medio de su abogado, interpuso el presente
recurso de revision constitucional el catorce (14) de agosto de dos mil quince
(2015), y fue recibido en este tribunal el once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015), a fin de que se le ordene a la Jefatura de la Policia Nacional su inmediata
reposicion en las filas de dicha institucion con su respectivo rango, garantizandole
que podra laborar sin tomar represalias futuras por haber ejercido sus derechos y el
otorgamiento de todas las garantias de ley. Los fundamentos de esta peticion se
expondran mas adelante.

El indicado recurso le fue notificado a la Jefatura de la Policia Nacional y al
procurador general administrativo, mediante el Acto num. 190-2015,
instrumentado por el ministerial Manuel de la Cruz Calderdn, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo el trece
(13) de agosto de dos mil quince (2015).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaro la inadmisibilidad
de la accion de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la
referida ley num. 137-11, fundamentando su decision en las motivaciones
siguientes:

a. Es oportuno resaltar que la prescripcion es una de las vias mediante las
cuales se adquiere o se extingue un derecho, de la cual no se encuentra exento el
derecho de accionar en justicia, por lo que en la especie se impone analizar los
presupuestos para que una accion constitucional de amparo en la que los hechos
invocados por el accionante como violatorios a sus derechos fundamentales en
apariencia pueden dar lugar a violaciones continuas.

b. Que en esa misma sintonia, en el presente caso se establece que dentro de la
glosa de documentos que componen el expediente se observa que en fechas 27 de
junio y 5 de agosto de 2014, el sefior Endy Bravo le remitié sendas
comunicaciones al Mayor General, Manuel E. Castro Castillo, Jefe de la Policia
Nacional, mediante las cuales le solicita la revision de su caso, ya que pretende
demostrar su inocencia habiendo transcurrido desde su cancelacion, la cual se
produjo el 28 de septiembre de 2011, hasta la fecha de la solicitud de revision dos
anos y diez meses, posteriormente interpuso la accion de amparo que nos ocupa,
en fecha 8 de mayo de 2015, estando ampliamente vencido el plazo a tales fines, al
dejar transcurrir para su primera solicitud revision de caso mas de dos afios y
para la interposicion de la accién de amparo que nos ocupa mas de tres afios de
inercia.
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c. Que si bien es cierto, que cuando se trata de una violacion a un derecho
fundamental en la que se establezca violacion continua esta no debe perimir en el
tiempo, no menos cierto es que tratandose de una presumible conculcacién en lo
relativo al debido proceso administrativo, el legislador ha establecido un plazo
razonable que para la especie es de 60 dias, y por tanto el accionante debio
ejercer su accion en amparo dentro de dicho plazo, mas aun cuando tenia
conocimiento de su cancelacion y del procedimiento que se utilizo para la misma,
que plantear ahora dicha violacion constitucional, en este tipo de casos resulta
extemporaneo pues ha transcurrido mas de 3 afios, por lo que procede declarar
inadmisible por extemporanea la accion constitucional de amparo interpuesta por
el sefior Endy Bravo, conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 70 de
la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

Para justificar sus pretensiones, el recurrente, sefior Endy Bravo, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

a. Que es claro que los errores en los que ha incurrido la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo ponen en juego el derecho a la seguridad
juridica, toda vez que contradicen decisiones del Tribunal Constitucional y de ese
mismo tribunal, dadas por su presidencia, diluye las distinciones constitucionales
y jurisprudenciales que regulan las garantias en distintos tipos de procesos, (...).

b. Como se ha venido sosteniendo a lo largo del presente recurso, la sentencia
impugnada incurre en violacion de varios preceptos Yy precedentes
constitucionales, con lo que se pone en peligro la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion”, Los preceptos y precedentes vulnerados por
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la sentencia recurrida son los siguientes: a) violacion del precedente sobre los
efectos del plazo para recurrir establecido por el Tribunal Constitucional; b)
confusion del proceso seguido a la recurrente en amparo, con la consiguiente
desnaturalizacion del mismo y el debilitamiento de las decisiones dadas tanto por
el tribunal constitucional, asi como las dadas por la segunda sala del Tribunal
Superior Administrativo, de jurisdiccion nacional, rompiendo el criterio que ha
mantenido siempre el Tribunal Constitucional, cuando se habla de un derecho
fundamental, consagrado en nuestra Constitucion.

c. Que Ila sentencia en amparo recurrida incurre también en la
desnaturalizacion del régimen constitucional del debido proceso, ya que la ley
Organica de la Policia Nacional establece en su articulo 66, parrafo Ill.- La
cancelacion del nombramiento de un oficial solo se hara mediante recomendacion
elevada del Jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo, previa aprobacion del
Consejo Superior Policial, luego de conocer el resultado de la investigacion de su
caso, (...).

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional en materia de amparo

5.1. La parte recurrida, Policia Nacional, pretende que se rechace en todas sus
partes el presente recurso de revision constitucional, bajo los siguientes
fundamentos:

a. “Que el accionante interpuso una accion de amparo contra la Policia
Nacional, con el fin y propdsito de ser reintegrado a las filas”.

b. “Que dicha accion fue rechazada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante sentencia No. 00243-2015, de fecha 07-07-2015.
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Cc. “Que la sentencia ante citado es justa en los hechos y en derecho, por tanto la
accion incoada por el Ex oficial carece de fundamento™.

d. Que el motivo de la separacion de las filas de la Policia Nacional del Ex
oficial fue conforme a lo dispuesto en nuestra ley organica, de conformidad a lo
establecido en el articulo 65 numeral f de la ley 96-04, Ley Institucional de la
Policia Nacional.

5.2. La Procuraduria General Administrativa pretende el rechazo del presente
recurso de revision constitucional por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, alegando:

a. La sentencia objeto del presente recurso contiene motivos de hecho y de
derecho justificativos, (...), ya que si bien este tribunal habia asumido el criterio
de que en materia de violaciones al debido proceso administrativo, la violacion
era de naturaleza continua, interpretando la sentencia de nuestro Tribunal
Constitucional TC/0205/13, de fecha 13 de noviembre de 2013, en la cual se indico
lo siguiente: “Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por
el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las
actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion Publica, que
reiteran la violacion, (...).

b. Que de no constatarse la concurrencia de tal violacién continua, la accion
habra de resultar inadmisible por su interposicion devenir en extemporanea, pues
consideramos que el plazo para accionar en amparo ante violaciones de esta
indole no esta abierto deliberadamente, y por tanto debe encontrarse sujeto a
algun control, tal y como lo preve el articulo 70.2, toda vez que un absolutismo al
respecto daria paso a la desnaturalizacion del porque el ejercicio del derecho de
accion se encuentra gobernado por un plazo, que no es mas que consolidad en el
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tiempo determinada situacion juridica que se ha mantenido invariable hasta ese
entonces.

c. Que la sentencia recurrida fue dictada con estricto apego a la Constitucion y
las leyes de la republica, y contiene motivos de derecho y facticos mas que
suficientes, razon por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo son, entre otras, las
siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 00243-2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015).

2. Notificacidn de sentencia a la parte recurrente, sefior Endy Bravo, mediante
copia certificada emitida por Evelin Germosén, secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015).

3. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional del catorce
(14) de agosto de dos mil quince (2015).

4.  Acto num. 190-2015, de notificacion del recurso de revision constitucional a
la Jefatura de la Policia Nacional y al procurador general administrativo,
instrumentado por el ministerial Manuel de la Cruz Calderdn, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Domingo, el trece
(13) de agosto de dos mil quince (2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos invocados
por las partes, el conflicto se origin6 en ocasion de la accion de amparo interpuesta
por el sefior Endy Bravo en contra de la Jefatura de la Policia Nacional, a fin de
que se le ordene a dicha institucion su reintegro en el rango que ostentaba al
momento de su cancelacién con todas sus calidades, atributos y derechos
adquiridos, hasta ese momento, alegando que la posicion de la accionada es
discriminatoria y, por demas, vulneradora de los principios de integridad personal,
derecho al trabajo y derecho al debido proceso, establecidos en la Constitucion.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declaro la inadmisibilidad
de la accion de amparo por lo dispuesto en el articulo 70.2 de la referida ley nuam.
137-11. Esta decision es objeto del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucién, 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revisién constitucional en materia de
amparo

El Tribunal Constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es inadmisible, por las siguientes
argumentaciones:

a. El presente caso se contrae a una revision de amparo interpuesta por por el
sefior Endy Bravo contra la Sentencia num. 00243-2015, emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince
(2015), la cual declar6 inadmisible la accion de amparo, en virtud de las
disposiciones del articulo 70, numeral 2, de la referida ley nim. 137-11.

b. Respecto al plazo previsto por el articulo 95 de la referida ley num. 137-11,
este tribunal establecio en la Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012), que dicho plazo es de cinco (5) dias francos, es decir,
que al momento de establecerlo no se toman en consideracién los dias no
laborables, ni el dia de la notificacion de la decision, ni aquel en el cual se produce
el vencimiento del indicado plazo. Dicho precedente ha sido reiterado en las
sentencias TC/0061/13, TC/0071/13 y TC/0132/13, del diecisiete (17) de abril de
dos mil trece (2013), siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) y dos (2) de agosto
de dos mil trece (2013), respectivamente.

c. De igual manera, la Sentencia TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto de
dos mil catorce (2014), indico que para la interposicion de la revision de sentencias
de amparo, este plazo debe analizarse conforme al mandato del derecho comun.
Dicha decision establece:

En el derecho comun, el articulo 44 de la Ley nim. 834 de mil novecientos
setenta y ocho (1978) se refiere a los medios de inadmision, cuestion que
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en sede constitucional es objeto de tratamiento en la referida ley organica
nam. 137-11, que precisa en el articulo 95 lo siguiente: “El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindid la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion ”.

d. Ademas, cuando la sentencia ha sido notificada al abogado apoderado y este
recurre en revision constitucional, este tribunal mediante la Sentencia TC/0217/14,
del diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014), acogio el criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que:

(...) la notificacion de la sentencia no fue realizada ni en la persona ni en
el domicilio de la hoy recurrente, sino que fue hecha en el estudio
profesional de sus abogados apoderados cuyo mandato ad-litem finalizd
con el pronunciamiento del fallo ahora atacado; que, como ha sido
juzgado, se ha admitido como valida la notificacion hecha en domicilio de
eleccidn de las partes, siempre que esa notificacion, asi efectuada, no le
cause a la parte notificada ningun agravio que le perjudique en el ejercicio
de su derecho de defensa (...).

e. En tal virtud, hemos observado que la sentencia objeto del presente recurso
fue notificada al recurrente, sefior Endy Bravo, en manos de su abogado
apoderado, mediante copia certificada emitida por Evelin Germosen, secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, el veintisiete (27) de julio de dos mil quince
(2015); sin embargo, dicho sefior, por intermedio del mismo abogado, interpuso el
presente recurso el catorce (14) de agosto del mismo afio, 6 sea, ocho (8) dias
después de vencido el plazo para recurrir la sentencia, razén por la cual este
tribunal procede a declarar su inadmisibilidad por extemporaneo.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Jottin Cury David, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Endy Bravo
contra la Sentencia num. 00243-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: DISPONER Ila notificacion de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Endy Bravo; y a
la parte recurrida, Policia Nacional, asi como al procurador general administrativo.

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-05-2015-0278, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de amparo incoado por el sefior
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Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a
fin de ser coherentes con la posicién mantenida.

I. Breve predmbulo del caso

1.1. El presente recurso de revision de sentencia de amparo se contrae al hecho de
que el sefior Endy Bravo interpuso una accion de amparo contra la Policia
Nacional, bajo el entendido de que la referida institucion al momento de cancelar
su nombramiento de segundo teniente le vulnero su garantia de debido proceso y
tutela judicial efectiva, asi como su derecho fundamental al trabajo.

1.2. Que apoderado de una accion de amparo sobre la cuestion, la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia num. 0243-2015,
dictada en fecha siete (7) de julio de dos mil quince (2015), procedio a declarar la
inadmisibilidad de la accion de amparo fundamentado en el hecho de que interpuso
su accion fuera del plazo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11
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1.3. Posteriormente, el sefior Endy Bravo interpuso un recurso de revision de
sentencia de amparo, el cual este tribunal constitucional, mediante la presente
sentencia, procede a inadmitirlo, basado en:

“e. En tal virtud, hemos observado que la sentencia objeto del presente
recurso fue notificada al recurrente, sefior Endy Bravo, en manos de su
abogado apoderado, mediante copia certificada emitida por Evelin
Germosén, secretaria del Tribunal Superior Administrativo, el veintisiete
(27) de julio de dos mil quince (2015); sin embargo, dicho sefior, por
intermedio del mismo abogado, interpuso el presente recurso el catorce
(14) de agosto del mismo afio, 6 sea, ocho (8) dias después de vencido el
plazo para recurrir la sentencia, razon por la cual este tribunal procede a
declarar su inadmisibilidad por extemporaneo. ”

A continuacion invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria.

1. Motivos que nos llevan a apartarnos del consenso

2.1. La suscrita disiente con las fundamentaciones y decision que han sido
adoptadas en la presente sentencia, en razon de que de la lectura de la instancia
introductoria de la accion de amparo es constatable la situacion de que el sefior
Endy Bravo no fijé domicilio en la oficina de su abogado apoderado, sefior Pedro
L. Alcantara, por lo que no puede darse como valida la notificacion de sentencia
que realizé la Secretaria General del Tribunal Administrativo, en manos de ese
letrado.

2.2. Consideramos que con la decision que se adopta en la presente sentencia, nos
apartamos sin dar motivos del precedente que fue fijado por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0034/13, en la cual se establecié lo siguiente:
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No haber notificado a la compafia BAT Republica Dominicana, en su
calidad de parte en su propio domicilio, independientemente del domicilio
de sus abogados, teniendo la direccion exacta de la referida compafiia,
segun consta en la notificacion realizada por la Secretaria del Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo, de fecha doce (12) de enero de
dos mil diez (2010), afecta el derecho a la defensa y el debido proceso
establecido por el articulo 69, numerales 1, 2 y 7 de la Constitucion de la
Republica, que establece: “1) El derecho a una justicia accesible, oportuna
y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro del plazo razonable y por una
jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; (...) 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias
de cada juicio”.

2.3. Al respecto de lo dispuesto en la sentencia precedentemente citada, debemos
precisar que las partes en el proceso son aquellas personas que de alguna manera se
ven afectadas de forma directa, tienen un interés y una aptitud juridica para
reclamar en justicia cualquier cuestion que deba ser resuelta por el tribunal.

2.4. En el caso de marras se procede a violentar el derecho de defensa del sefior
Endy Bravo, cuando se dictamina la inadmisibilidad de su recurso por
extemporaneo, sin que a éste se le haya notificado la sentencia recurrida, y sin que
este hubiere elegido domicilio en la oficina de su abogado.

2.5. En relacion al domicilio para la notificacion, el articulo 111 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que:
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Cuando un acta contenga por parte de algunos de los interesados eleccion
de domicilio para su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las
notificaciones, demandas y demas diligencias, podran hacerse en el
domicilio convenido y ante el juez del mismo.

2.6. En sintonia con lo antes expuesto, sostenemos que al no haber hecho el sefior
Endy Bravo eleccion de domicilio en la oficina de su abogados, debe considerarse
que este ha elegido su domicilio real ubicado en la calle 10, nim. 04, Reparto
Rosa, Las Palmas de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, como el lugar donde debe recibir todas las notificaciones.

2.7. En vista de lo anterior, consideramos que la notificacion debi6 ser realizada
de forma directa al recurrente, y no considerarse como notificada por haber sido la
sentencia entregada a su abogado, por lo que esta situacion le ha causado un
perjuicio al recurrente, por cuanto tal omision viola su derecho de defensa, y
consecuentemente el debido proceso.

2.8. Al respecto de los requisitos de la notificacion, debemos precisar que la regla
procesal contenida en el articulo 95 de la Ley num. 137-11 tiene un doble
proposito:

1. Ser el mecanismo que permita garantizar a las partes del proceso que el
tribunal donde se conocid su proceso judicial en ultima o Unica instancia notifique
formalmente la sentencia en resguardo de sus derechos fundamentales y que puede
constituir el punto de partida del término de plazos para el ejercicio de actuaciones
procesales.

2. Servir como un instrumento procesal que posibilite a la parte que desee
recurrir en revision tener un conocimiento integro del contenido de la sentencia
emitida por el juez que conocid de su proceso, lo cual estd intimamente ligado con

Expediente nim. TC-05-2015-0278, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de amparo incoado por el sefior
Endy Bravo contra la Sentencia nim. 00243-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7)
de julio de dos mil quince (2015).

Péagina 15 de 17



AAAAAA

3 T
el

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

el debido proceso y el derecho de defensa. Asi, la notificacion es una actuacion
cuyo objetivo pretende que la persona a notificar tenga pleno conocimiento de lo
resuelto, pues solo de esa manera puede hacer uso de los mecanismos legales para
proteger sus intereses, entre ellos los medios de impugnacion.

2.9. En efecto, toda notificacion debe quedar ajustada a los siguientes principios:

1.  Que transmitan con claridad, precision y en forma completa el contenido de la
decision o de la actividad requerida y las condiciones o plazos para su
cumplimiento;

2. Que contengan los elementos necesarios para asegurar la defensa y el
ejercicio de los derechos y facultades de las partes;

3. Que adviertan suficientemente a las partes cuando el ejercicio de un derecho
esté sujeto a plazo o condicion.

2.10. Ninguno de estos principios se cumple al determinarse que equivale a
notificacion haber notificado a las partes en manos de su abogado, sin que
previamente se haya elegido domicilio en su oficina. Muy por el contrario, con el
precedente que deja sentado la sentencia del consenso nos estariamos apartando del
proposito para el cual han sido establecidas las notificaciones.

2.11. Finalmente, consideramos que en ausencia de notificacion, conforme lo
prescribe el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, el plazo para recurrir en revision se
encontraba abierto, pues admitir lo contrario vulnera los principios de tutela
judicial efectiva, favorabilidad, y consecuentemente pro-recurso, al haberse
interpretado la referida norma en contra del titular del derecho fundamental.
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Conclusion: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que
debio admitirse el recurso de revision de amparo incoado contra la Sentencia num.
00243-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
siete (7) de julio de dos mil quince (2015), por no haberse cumplido con la
formalidad de notificacion dispuesta en el articulo 95 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
razon por la cual el plazo para recurrir se encontraba abierto. De ahi que procedia
examinar el fondo del recurso de revision de que se trata.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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