Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0522/16

Referencia: Expediente nam. TC-05-
2016-0110, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por el sefior Alfredo Polanco
contra la Sentencia ndm. 00201-2015,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de
junio de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constituciony 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0110, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Alfredo Polanco contra la Sentencia nim. 00201-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve
(9) de junio de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia ndm. 00201-2015, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de junio de dos mil quince (2015). Dicho fallo declar6 inadmisible la
accion de amparo interpuesta por el sefior Alfredo Polanco contra la Administradora
de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS) el doce (12) de junio de dos mil catorce
(2014).

La sentencia anteriormente descrita fue notificada por la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

En el presente caso, el recurrente, sefior Alfredo Polanco, apodero a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado ante la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil quince (2015) y remitido
a este tribunal constitucional el quince (15) de abril de dos mil dieciseéis (2016). El
referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la Administradora de Riesgos
Laborales Salud Segura (ARLSS) y a la Procuraduria General Administrativa
mediante el Auto num. 3364-2015, del veintidos (22) de julio de dos mil quince
(2015), el cual fue recibido el diez (10) de agosto de dos mil quince (2015).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidio lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS)
y, los intervinientes forzosos la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales (SISALRIL) y la Administradora de Riesgos Laborales (ARL)
Universal, a lo cual se adhirio la Procuraduria General Administrativa; en
consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente Accion Constitucional
de Amparo interpuesta por el sefior ALFREDO POLANCO, en fecha 12 de
junio de 2014, contra la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura
(ARLSS), en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, por existir otras vias judiciales efectivas para la
proteccion del derecho fundamental invocado, como lo es el recurso
contencioso administrativo ante la jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucién Politica de la Republica Dominicana,
y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

Los fundamentos dados por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
son los siguientes:
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VII) Que respecto a las inadmisibilidades planteadas por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y RIESGOS LABORALES (SISALRIL)
y la Procuraduria General Administrativa, el Articulo 70 de la Ley No. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, establece para las causas de inadmisibilidad, que el Juez
apoderado de la Accion de Amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar Sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre
el fondo, en los siguientes casos: parrafo 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado; 2) Cuando la reclamacién no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado
un derecho fundamental; 3) Cuando la peticion de Amparo resulte
notoriamente improcedente.

VIII) Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los
derechos fundamentales de caracter universal, reconocidos y garantizados
por la Constitucion, que s6lo pueden ser reclamados por esa via; por lo que,
si existen otros recursos o procedimientos para garantizar de forma efectiva
la decision de la pretension que se persigue la accion deviene en inadmisible.

IX) Que de conformidad con la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, la accion amparo
tiene un caracter subsidiario, en ese sentido esta solo resulta admisible
cuando no existe un instrumento constitucional que de diferente susceptible
de ser alegado ante los jueces, es decir, cuando el afectado no disponga de
otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable, que no es el caso que nos ocupa.
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X) Que en ese tenor hay que resaltar que el amparo no puede remplazar los
procesos ordinarios especiales, ya que el propdsito especifico de su
consagracion no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales. Es por esto que el interesado no puede recurrir en amparo
para esquivar el procedimiento que de modo especifico ha regulado la ley a
tales fines.

X1) Que nuestra Suprema Corte de Justicia en funcion de Tribunal
Constitucional, en la sentencia de fecha 21 de septiembre del 2011, ha
expresado lo siguiente: “que tanto el amparo como el recurso de revision
del amparo son garantias constitucionales instituidas para la proteccion
inmediata de derechos fundamentales que resulten vulnerados o
amenazados por acciones u omisiones arbitrarias e ilegitimas de toda
autoridad publica o de particulares, siempre que se demuestre que el dafio
concreto y grave ocasionado por estas actuaciones sOlo puede
eventualmente ser reparado acudiendo a la via urgente y expedita de estos
procesos constitucionales como forma de hacer cesar la turbacion ilicita a
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién; que el amparo en
consecuencia, constituye un remedio excepcional cuya utilizacion esta
reservada para aquellos casos en que la carencia de otras vias legales aptas
para proteger estos derechos fundamentales pueda afectar la efectividad de
los mismos; de donde resulta que si las vias judiciales ordinarias presentan
una tutela idonea y suficiente que permitan dar una solucién adecuada y
rapida a las pretensiones invocadas por el agraviado, la via excepcional y
sumaria del amparo es improcedente .

X111) Que la accionante persigue mediante la presente accion constitucional
de amparo, que se le otorgue los derechos que le corresponde en virtud del
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accidente cerebro vascular sufrido dentro de la empresa, tales como la
pension y otros beneficios.

XIV) Que el articulo 1 de la Ley 13-07 de Transicion hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa expone: "Traspaso de
Competencias. Se dispone que en lo sucesivo las competencias del Tribunal
Superior Administrativo atribuidas en la Ley No. 1494, de 1947, y en otras
leyes, asi como las del Tribunal Contencioso Administrativo de lo Monetario
y Financiero, sean ejercidas por el Tribunal Contencioso Tributario
instituido en la Ley 11-92, de 1992, el que a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley se denominara Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo. Parrafo: Extension de Competencias.- ElI Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo tendra competencia ademas para
conocer: (a) de la responsabilidad patrimonial del Estado, de sus
organismos auténomos, del Distrito Nacional, de los municipios que
conforman la provincia de Santo Domingo, asi como de sus funcionarios,
por su inobservancia o incumplimiento de las decisiones emanadas de
autoridad judicial competente, que diriman controversias relativas a actos
inherentes sus funciones; b) los actos y disposiciones de las corporaciones
profesionales adoptados en el ejercicio de potestades publicas; c) los
procedimientos relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad
publica o interés social; y d) los casos de via de hecho administrativa,
excepto en materia de libertad individual.

XV) Que el legislador ha establecido un procedimiento especial para tutelar
los derechos vulnerados en la emision de actos administrativos, como lo es
el recurso contencioso administrativo, procedimiento en el cual las partes
se encontraran en mejores condiciones de hacer valer sus derechos, por lo
que la misma constituye la via judicial idonea y efectiva para brindar la
proteccion demandada, pues es quien tiene aptitud para conocer de
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cualquier pretension derivada de dicho proceso; tal y corno ha expresado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0034/14, de fecha veinticuatro
(24) de febrero de 2014, pagina 12, literal i), en el sentido de que "El recurso
contencioso administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento
ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

XVI1) Que en consecuencia mientras existan otras vias judiciales idéneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accion
de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

XVII) Que conforme hemos comprobado del analisis de los argumentos de
la parte accionante, podemos comprobar, tal y como hemos indicado
anteriormente, que se otorgue los beneficios correspondientes en virtud del
accidente cerebro vascular que sufrié dentro de la empresa, como lo es la
pension, estableciéndose conforme la Ley No. 87-01 sobre Seguridad Social,
un procedimiento a los fines de que el trabajador que sufra un accidente
pueda beneficiarse de la pension que corresponda en caso corno los de la
especie, verificando este Tribunal la existencia de otra via a los fines de
reclamar los derechos alegados.

XVIII) Que cuando se comprueba la existencia de otras vias que persiguen
de manera proteccién del derecho invocado por el accionante, el amparo
puede ser declarado inadmisible; en la especie la accionante tiene abierta
la via contenciosa administrativa para proteccion de los derechos alegados,
por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria, tal y como lo establece el
articulo 70 numeral 1 de la Ley 137-11, organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en consecuencia
este Tribunal declara inadmisible la presente accion de Amparo, interpuesta
en fecha 12 de junio del aflo 2014, por el sefior ALFREDO POLANCO,
contra la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SALUD
SEGURA (ARLSS), sin necesidad de ponderar ningun otro pedimento.

XIX) Que con el proceso que da lugar a esta sentencia se protegieron el
derecho de defensa, el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva,
como derechos fundamentales, consagrados en nuestro Bloque de
Constitucionalidad, muy especialmente en los articulos 26, 37 y siguientes,
69y 74 de la Constitucion: 8.2 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos y 14 del Pacte) Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
estos Ultimos son instrumentos juridicos internacionales que forman parte
de nuestro Derecho Positivo, por haber sido debidamente formalizados en
nuestro sistema juridico.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrente en revision constitucional, sefior Alfredo Polanco, pretende que se
revogue la sentencia recurrida alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a.  “Que el 22 de abril del afio 2014 el sefior ALFREDO POLANCO, contaba con
cinco dias estadia en CUIDADOS INTENSIVO, del HOMS”.

b. Que mediante Certificacion de fecha 9 de marzo del afio 2014, (debe leerse 9
de mayo 2014, ya que es una certificacion ingreso), expedida por el Centro de
Especialidades Vegano S.A., se hace constar que ciertamente el sefior ALFREDO
POLANCO, fue ingresado el fecha 17 de abril del afio 2014, al Area de emergencias
y mas tarde lo ingresan a CUIDADOS INTENSIVO, hasta ser trasladado al HOMS.
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c. Que mediante otros Estudios de igual similitud, pero a consecuencias de mismo
guebranto de salud, se puede apreciar que ciertamente el trabajador ALFREDO
POLANCO, la enfermedad guarda relacion con una ENFERMEDAD DE ORIGEN
LABORAL, y NO DE ORIGEN COMUN, asi lo especifica; La lista de la OIT
actualizada fue aprobada por el Consejo de Administracion en su 307 a reunion, en
marzo de 2010, y la Ley 87-01 en su Art. 190.- b) Las lesiones del trabajador durante
el tiempo y en el lugar del trabajo, salvo prueba en contrario; ¢) Los accidentes de
trabajo ocurridos con conexion o por consecuencia de las tareas encomendadas por
el empleador, aunque estas fuesen distintas de la categoria profesional del
trabajador; e) Los accidentes de transito dentro de la ruta y de la jornada normal
de trabajo; f) Las enfermedades cuya causa directa provenga del ejercicio de la
profesion o el trabajo que realice una persona y que le ocasione discapacidad o
muerte.

d. Que (...) tal como se puede apreciar en la decision atacada, al momento de la
Corte evaluar la impugnacion por la exponente, se evidencia la CONTRADICCION
E ILOGICIDAD MANIFIESTA EN LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA, cuando
de la simple lectura de la referida decision no hay un solo motivo l6gico; para
establecer que existia otra via abierta ya que la via que el accionante invoco por
ante el juez de primera instancia del juzgado de trabajo del distrito judicial de la
vega, se declard incompetente y ordeno el en envio por ante el Tribunal contencioso
administrativo, que es conforme ordeno la referida decision, el competente para
resolver la presente accidn, al tratarse de un amparo en perjuicio de una accion de
la administracion publica.

e. A que El recurso contencioso administrativo vale la pena recordar que el
objeto de la accion de amparo interpuesta, por el recurrente nunca pudo
reintegrarse a su puesto de trabajo en la empresa--- Induveca S.A, sino que exigimos
el pago por riesgos laborales porque el mismo encontrarse prestando servicios en
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el momento de producirse la catastrofe,(ictus o ACV) evento Cerebro Vascular, ya
que el empleado en sus largos afos en dicha empresa no has dejado de pagar el
seguro de riesgo laborales - y que hoy desconoce sus derechos fundamentales y
avalada, por una decision a toda luz errada- en cuanto al objeto y al procedimiento
de la accion como en la especie.

f.  Que nuestro interés es que se reconozca como enfermedad laboral y no
enfermedad comun, como lo establece: La Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) en la lista actualizada que fue aprobada por el Consejo de Administracién en
su 307a reunion, en marzo de 2010, que incluye en listado de enfermedad
profesional (...).

g. Quepor lovistoen losArticulo 185, 190 de la Ley 87-01 y del cédigo de trabajo
los Art. 146 y 726, la evaluacion hecha Por la Superintendencia de Salud y Riesgos
Laborales a cargo del Gerente Regional Norte ARLSS fue evaluado desde su
consultorio. Porque el empleado se disponia a tomar su Camién de trabajo a 7:00
AM, como lo especifica EPR-1, que su hora de entrada al trabajoesala 7:00 AM y
salida a 7:00 PM.

h. Que el trabajador ALFREDO POLANCO por HABER SUFRIDO EL
ACCIDENTE CEREBRO VACULAR (ACV) en su sitio de trabajo segun lo
establecido en los Art. 185 y 190 de la Ley 87-01 que DE HECHO ES UNA
ENFERMEDAD LABORAL y debe gozar de los derecho de establecido en los
Art.192, 193, 195, 196, y los articulos del reglamento de riesgo laboral art, 8,9y 1

(...).

I.  Que los derechos fundamentales conculcados, como son: 1) dejar Sin
proteccion de sus hijos menores, 2) dejar Sin proteccién a una persona con GRAN
DISCAPACIDAD,3) dejar Sin derecho a vivienda, 4) Sin derecho a seguridad
social, 5) Sin derecho a la salud, 6) sin derecho al trabajo, (porque no podra
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trabajar jamas), 7) Sin derecho a la educacion de sus hijos, Art. 37, 42, 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63 de la Constitucion Dominicana que si son derecho fundamentales
vulnerado, y otros méas al sefior ALFREDO POLANCO Y FAMILIA, por esta
razones procede el RECURSO DE AMPARO.

j. Que la inexistencia de razones ldgicas para justificar la decisién rendida en la
especie, ha generado un perjuicio a nuestra representado, siendo el sefior
ALFREDO POLANCO UN hombre de apena 38 afios con tres hijos, con GRAN
DISCAPACIDAD que necesita la asistencia de otra persona para la higienizacion,
para su alimentacion, ademas necesitando terapia fisica, terapia para el habla y
depende unica y exclusivamente de su salario que devenga para su subsistencia y
ahora con una carga de medicamento que su valor esta por encima de la mitad de
lo que por caridad, la EMPRESA LE SIGUE pasando el sueldo, posiblemente hasta
que termine el recurso de amparo, de lo contrario el sefior Alfredo Polanco estuviese
muerto. Y que dada estas condiciones se pierde el derecho a la vida, a la
alimentacion, a la salud, a la vivienda, a la seguridad social, a la dignidad humana,
a la proteccion de la persona DICAPACITADA, a la educacion de sus tres hijas
menores y otros derechos.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), en calidad de
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), pretende, de manera
principal, que sea declarado inadmisible el recurso y, de forma subsidiaria, el
rechazo del mismo. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. Que en fecha 22 de Abril del afio 2014, fue notificada la Administradora de
Riesgos Laborales, Salud Segura, (ARLSS) mediante el FORMULARIO DE AVISO
DE ENFERMEDAD PROFESIONAL (EPR-1), por su Empleador INDUVECA S-A,
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que el sefior ALFREDO POLANCO, en fecha 22 de abril del 2014, a eso de las 9:15,
A.M, el trabajador presento Sintomas de un ACCIDENTE CEREBRO VASCULAR
(ACV), en su labora habitual de trabajo, por lo que fue enviado de inmediato al
Hospital Metropolitano de Santiago (HOMS).

b. A que de conformidad con las disposiciones de la ley 87-01 Sobre Sistema
Dominicano de Seguridad Social, en su articulo 188, combinado con el articulo 13
del Reglamento de Riesgos Laborales establece: Recurso de inconformidad. Cuando
el trabajador no esté conforme con la calificacion que del accidente o enfermedad
haga el facultativo asignado, tendra derecho a interponer un recurso de
inconformidad de acuerdo a la presente ley y sus normas complementarias.

c. A conforme los establece en articulo 198 de la referida ley, el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), como asegurador de los riesgos laborales,
tendra a su cargo la administracion y prestacion de los servicios del Seguro de
Riesgos del Trabajo, bajo las condiciones establecidas por la presente ley y sus
normas complementarias.

d. “A conforme los establece en articulo 208 de la Ley 87-01 que dispone las
normas complementarias estableceran los procedimientos y recursos amigables y
contenciosos relativos a la delegacion de prestaciones y a la demora en otorgarlas™.

e. Que se ha podido comprobar que la actuacion de la Administradora de Riesgos
Laborales Salud Segura (ARLSS) no ha violado ni amenazado derecho fundamental,
al sefior Alfredo Polanco, sino que su actuacion ha sido apegada a la ley y las
normas que regulan el Sistema Dominicano de Seguridad Social, (ley 87-01 y su
reglamento de aplicacion).
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f.  Que la Accidén de Amparo es una accién que tiene por finalidad la proteccion
a la violacién, o conculcacion o amenaza de un derecho fundamental, y en el caso
de la especie, la Administradora de Riesgos Laborales ARLSS, ACTUO ACORDE
CON LA LEY, al determinar que el quebranto de salud padecido por el accionante,
es una enfermedad de ORIGEN COMUN, NO LABORAL.

g. Que el conflicto entre Alfredo Polanco y la ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES SALUD SEGURA, (ARLSS), se contrae a que El primero ha
reclamado derechos de caracter laboral, y econdmicas, y la segunda ha rechazado
su solicitud de pension por accidente laboral, pero el mismo accionante no ha
agotado los procedimientos Administrativos y jerarquico establecidos por la ley 87-
01, en su articulo 188, y los articulos 38 y 39 de su reglamento de aplicacion, que
crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social.

h. Que para que el juez de amparo acoja la accidn es necesario que se haya
conculcado o violado un derecho fundamental consagrado en la Constitucion de la
Republica o en los tratados internacionales, que en la especie, como se puede ver
no se comprueba ninguna violacion, ni si quiera la existencia de la posibilidad de
violacién de derechos fundamentales del Accionante, e incluso la accionada ha
referido al accionante a proceder por ante su ARS, entidad del Sistema de Seguridad
Social Dominicano obligada a garantizar las prestaciones que prevea el Seguro de
Riesgo de Salud, cuando se trata de enfermedades de origen comun.

i.  Que el articulo 69 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, de
fecha 10 de enero del afio 2010, que las normas del debido proceso se aplicaran a
todo tipo de actuaciones judiciales y administrativa, en tal sentido, en el caso que
nos ocupa no se ha cumplido con el debido proceso Administrativo, ya que la
decision de la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura, (ARLSS),
CAUSA del presente Recurso de Amparo, debi¢ ser atacada por la via y los Recursos
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Jerarquico Administrativo previstos en la Ley 87-01, que crea el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social, y sus normas Complementarias, en su articulo
188 13, 38 y 39 del reglamento de aplicacién, aprobado por el poder ejecutivo,
mediante decreto No. 707, de fecha 2 de mes de abril del afio 2002, asumido y
aprobado por el Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), mediante
Resolucion No. 209-07, 28 de mayo del afio 2009.

j. A que el Tribunal Superior Administrativo, juzgando en sus atribuciones de
AMPARO, al tomar la decision, objeto del presente recurso hizo una justa
apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion de derecho, al establecer que
ciertamente la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimiento constitucionales, establece con claridad meridiana en su articulo 70,
numeral, 1) que el recurso de amparo no seria admitido por la via de la
INADMISION, Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtenerla proteccion del derecho fundamental invocado.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende, de manera principal, que sea
declarado inadmisible el recurso y, de forma subsidiaria, que sea rechazado. Para
justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. Aque laAccion Constitucional de Amparo es una via excepcional que solo esta
abierta para la proteccién de los derechos que no estan protegidos por la via
ordinaria, que dado por la urgencia en la cual trata esta accion las partes prefieren
ese procedimiento haciendo inoperante la via ordinaria de lo contencioso
administrativo, que es donde le corresponde su recurso.
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b. A que el recurrente interpuso su Recurso de Revisidn en fecha 15 de julio del
afio 2015, habiendo sido notificada en fecha 07 de julio de 2015, dejando transcurrir
el plazo de los 5 dias establecido en el articulo 95 de la Ley 137-11 Ley Orgénica
No. 137-11 del Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, asi
como también no observo las disposiciones del articulo 100 de la misma ley ya
citada.

c. A que es preciso esclarecer que el Tribunal Constitucional ha establecido en
reiteradas sentencias entre las cuales estan TC0030-12 y TC0018, que si el
accionante (recurrente) dejo transcurrir el plazo previsto en la ley para introducir
su accion es inadmisible.

d. A que ese Tribunal realizo un proceso apegado a la normativa que regula la
materia y a una verdadera motivacion en su sentencia al tiempo de que con ella no
le fue vulnerado fundamental a los accionantes, dando lugar a un debido proceso.

e. A que no es suficiente que un ciudadano acceda a la justicia a reclamar un
derecho, ese acceso se ha regulado procesalmente debiendo estar fundamentado en
hechos y derechos los alegatos y petitorios, lo que no ha sucedido en el caso de la
especie, por lo que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo establecio
su decision en base a un estudio ponderado.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo son los siguientes:

1. Comunicacién del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), por parte de
la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), Gerencia Regional
Norte, mediante la cual le informan al sefior Alfredo Polanco que dicha institucion
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no puede proceder al pago de prestaciones econémicas que contempla la Ley num.
87-01, en razon de que la lesién que padece no corresponde a una enfermedad
profesional, dirigiéndolo a la ARS correspondiente.

2. Copia del formulario de investigacién y calificacion de accidente de trabajo
(INVAT) de la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS).

3. Copia del Reporte num. 0000151198, relativo al formulario de aviso de
enfermedad profesional (EPR-1) de la Administradora de Riesgos Laborales Salud
Segura (ARLS).

4.  Acto nium. 1350/2014, del veintiséis (26) de junio de dos mil catorce (2014),
mediante el cual se notificd el Auto nim. 00423-2014, conjuntamente con diversos
documentos, sobre la accion de amparo interpuesta ante el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vega.

5. Sentencia num. 00330-2014, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Vega el treinta (30) de junio de dos mil catorce (2014), mediante la
cual declara su incompetencia y remite el expediente al Tribunal Superior
Administrativo, bajo el argumento de que se trataba de una accion de amparo en
perjuicio de la Administracion Publica.

6. Sentencia num. 00201-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), la cual decidio en
relacidn con la accion de amparo interpuesta por el sefior Alfredo Polanco contra la
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS) el doce (12) de junio
de dos mil catorce (2014).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los hechos y alegatos
de las partes, el conflicto se origina con el accidente cerebro vascular (ACV) sufrido
por el sefior Alfredo Polanco justo antes de comenzar su jornada laboral en la
empresa Induveca, S. A., evento que fue informado por la indicada empresa a la
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), institucion que
considerd que se trataba de una enfermedad de origen comun, no laboral. En este
sentido, refirid al indicado sefior Polanco a actuar ante su ARS para que esta proceda
a determinar los beneficios previstos por el Seguro de Riesgo de Salud.

No conforme con la calificacion de enfermedad de origen comun y no laboral hecha
por la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), el sefior
Alfredo Polanco acciond en amparo ante el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de La Vega, tribunal que se declard incompetente y remitio el conocimiento del
asunto al Tribunal Superior Administrativo, por considerar que se trataba de una
accion de amparo en perjuicio de la Administracion Publica.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 inadmisible la accion
de amparo, en el entendido de que existia otra via judicial eficaz para la proteccion
del derecho fundamental invocado y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70.1
de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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9. Competencia

Este Tribunal Constitucional se declara competente para conocer del presente
recurso de revisién constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que
establecen los articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si el
recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley
num. 137-11. En este sentido:

a. Elindicado articulo establece:

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocién
abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definié en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
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su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusidn de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso
permitira al Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo relativo a los
requisitos de admisibilidad de la accion de amparo, en particular, lo relativo a la
existencia de otra via eficaz, cuestion que debe resolverse de manera casuistica.

11. Sobre el fondo del recurso de revisidn constitucional en materia de amparo

a. Previoaentrar en el conocimiento del fondo del recurso que nos ocupa, procede
decidir el medio de inadmisién invocado por la Procuraduria General
Administrativa. Dicho medio de inadmision se fundamenta en que el recurso es
extemporaneo.

b. El recurso de revision constitucional en materia de amparo debe interponerse
en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia,
segun lo establece el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, texto segun el cual: “El
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
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secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion™.

c. Este tribunal constitucional defini¢ la naturaleza de este plazo en las sentencias
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), y TC/0071/13,
del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), en las cuales estableci6 gque se trataba
de un plazo franco y que los cinco (5) dias eran habiles y no calendarios.

d. En el presente caso, la sentencia fue notificada por la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil quince (2015), mientras que
el recurso fue depositado el quince (15) de julio de dos mil quince (2015). Entre
dichas fechas transcurrieron dos (2) dias no laborables: el sdbado once (11) y el
domingo doce (12) de julio. De manera que los dias habiles comprendidos en el
indicado periodo son los que se indican a continuacion: siete (7), ocho (8), nueve
(9), diez (10), trece (13), catorce (14) y quince (15) de julio de dos mil quince (2015);
y como no se cuenta ni el dia de la notificacion ni el dltimo dia por tratarse de un
plazo franco, resulta que el recurrente interpuso su recurso dentro del plazo de los
cinco (5) dias. En este sentido, el medio de inadmisién examinado debe ser
rechazado, como al efecto se rechaza. Luego de resuelto el medio de inadmision,
procederemos al andlisis del fondo del recurso.

e. En la especie, se trata de que el sefior Alfredo Polanco sufrié un accidente
cerebro vascular (ACV) justo antes de comenzar su jornada laboral en la empresa
Induveca, S. A., evento que fue informado por la indicada empresa a la
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), institucion que
considero que se trataba de una enfermedad de origen comuan, no laboral. En este
sentido, refiridé al sefior Polanco a actuar ante su ARS para que esta proceda a
determinar los beneficios previstos por el Seguro de Riesgo de Salud.
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f.  El sefior Alfredo Polanco no estuvo de acuerdo con el informe hecho respecto
de su caso por la Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS),
razon por la cual inco6 una accién de amparo ante el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Vega, tribunal que se declaré incompetente y remitié el conocimiento
del asunto al Tribunal Superior Administrativo, por considerar que se trataba de una
accion de amparo en perjuicio de la Administracion Publica.

g. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, una vez apoderada de
la accion de amparo, la declard inadmisible, bajo el entendido de que existe otra via
efectiva para la proteccion del derecho fundamental invocado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. En efecto, en la sentencia
recurrida se establecio lo siguiente:

XV) Que el legislador ha establecido un procedimiento especial para tutelar
los derechos vulnerados en la emision de actos administrativos, como lo es
el recurso contencioso administrativo, procedimiento en el cual las partes
se encontraran en mejores condiciones de hacer valer sus derechos, por lo
que la misma constituye la via judicial idonea y efectiva para brindar la
proteccion demandada, pues es quien tiene aptitud para conocer de
cualquier pretension derivada de dicho proceso; tal y corno ha expresado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0034/14, de fecha veinticuatro
(24) de febrero de 2014, pagina 12, literal i), en el sentido de que "EIl recurso
contencioso administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento
ordinario, buscar proteger derechos fundamentales y subjetivos con el
conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
revocacion o anulacion del acto administrativo a impugnar.

XVI1) Que en consecuencia mientras existan otras vias judiciales idéneas
para tutelar los derechos constitucionales invocados, no procede la accién
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de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es efectiva, que presenta
trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los derechos
fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

XVII) Que conforme hemos comprobado del analisis de los argumentos de
la parte accionante, podemos comprobar, tal y como hemos indicado
anteriormente, que se otorgue los beneficios correspondientes en virtud del
accidente cerebro vascular que sufrio dentro de la empresa, como lo es la
pension, estableciéndose conforme la Ley No. 87-01 sobre Seguridad Social,
un procedimiento a los fines de que el trabajador que sufra un accidente
pueda beneficiarse de la pension que corresponda en caso corno los de la
especie, verificando este Tribunal la existencia de otra via a los fines de
reclamar los derechos alegados.

XVIII) Que cuando se comprueba la existencia de otras vias que persiguen
de manera proteccion del derecho invocado por el accionante, el amparo
puede ser declarado inadmisible; en la especie la accionante tiene abierta
la via contenciosa administrativa para proteccion de los derechos alegados,
por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria, tal y como lo establece el
articulo 70 numeral 1 de la Ley 137-11, organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en consecuencia
este Tribunal declara inadmisible la presente accion de Amparo, interpuesta
en fecha 12 de junio del afio 2014, por el sefior ALFREDO POLANCO,
contra la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SALUD
SEGURA (ARLSS), sin necesidad de ponderar ningun otro pedimento.

No conforme con la indicada sentencia, el sefior Alfredo Polanco interpuso el

presente recurso de revision constitucional en materia de amparo, por considerar que
la sentencia recurrida presenta
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CONTRADICCION E ILOGICIDAD MANIFIESTA EN LA MOTIVACION
DE LA SENTENCIA, cuando de la simple lectura de la referida decision no
hay un solo motivo logico; para establecer que existia otra via abierta ya
que la via que el accionante invoco por ante el juez de primera instancia del
juzgado de trabajo del distrito judicial de la vega, se declar6 incompetente
y ordeno el en envid por ante el Tribunal contencioso administrativo, que es
conforme ordeno la referida decision, el competente para resolver la
presente accion (...)

i. En cuanto al alegato expuesto en el parrafo anterior, consideramos que el
recurrente esta confundiendo la otra via con la competencia para conocer sobre el
amparo. En este sentido, cabe advertir que una cosa es determinar cual es el juez
determinado a conocer del proceso relativo a la accion de amparo, en virtud de lo
establecido en los articulos 72 y siguientes de la Ley num. 137-11, y otra es la
existencia de otra via eficaz como causal de inadmisibilidad, segun el articulo 70.1
de la referida ley, ya que en este Gltimo caso de lo que se trata es de la determinacion
de un proceso ordinario sustitutivo del amparo.

J.  En el presente caso resulta pertinente explicar un aspecto decidido por el juez
de amparo y vinculado a la competencia. En efecto, el indicado tribunal fundamento
su incompetencia en el hecho de que la accion de amparo fue incoada contra la
Administracion Publica. De manera especifica, lo que cuestiona el accionante es la
comunicacion del quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), emanada de la
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura, Gerencia Regional Norte,
mediante la cual le informan al sefior Alfredo Polanco que dicha institucion no puede
proceder al pago de prestaciones econdémicas que contempla la Ley nam. 87-01, en
razon de que la lesion que padece no corresponde a una enfermedad profesional,
remitiendola a la ARS correspondiente. En este sentido, el indicado tribunal era
incompetente para conocer la referida accion, en aplicacion de los textos que se
analizaran en los parrafos que siguen.
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k. Sin embargo, resulta conveniente aclarar que cuando el acto administrativo
cuestionado emane de una autoridad distinta a la del Distrito Nacional y los
municipios y distritos municipales de la provincia Santo Domingo, la competencia
para conocer de la accién de amparo no le corresponde al Tribunal Superior
Administrativo, como lo entendi6 el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Vega, sino que dicha remision debio hacerse a la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en virtud de lo que
establecen de forma conjunta los articulos 75y 117 de la Ley nim. 137-11y el 3 de
la referida ley niam. 13-07. En efecto, los indicados textos establecen lo siguiente:

El articulo 75 de la Ley num. 137-11 establece que:

Articulo 75.- La accion de amparo contra los actos u omisiones de la
administracion publica, en los casos que sea admisible, sera de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

El articulo 117 de la referida ley nim. 137-11 consagra lo siguiente:

Articulo 117.- Disposiciones Transitorias. Se disponen las siguientes
disposiciones transitorias en materia de amparo:

DISPOSICION TRANSITORIA. Primera: Hasta tanto se establezca la
jurisdiccién contenciosa administrativa de primer grado, cuando el acto u
omision emane de una autoridad municipal distinta a la del Distrito
Nacional y los municipios y distritos municipales de la provincia Santo
Domingo, sera competente para conocer de la acciéon de amparo el juzgado
de primera instancia que corresponda a ese municipio.
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DISPOSICION TRANSITORIA. Segunda: Asimismo, sera competente
para conocer de las acciones de amparo interpuestas contra los actos u
omisiones de una autoridad administrativa nacional que tenga su sede en un
municipio, el juzgado de primera instancia que corresponda a dicho
municipio.

El articulo 3 de la Ley num. 13-07 establece lo siguiente:

Articulo 3.- El Juzgado de Primera Instancia en sus atribuciones civiles?,
con la excepcion de los del Distrito Nacional y la Provincia de Santo
Domingo, seran competentes para conocer, en instancia Unica, y conforme
al procedimiento contencioso tributario, de las controversias de naturaleza
contenciosa administrativa que surjan entre las personas y los Municipios,
entre las que se incluyen las demandas en responsabilidad patrimonial
contra el Municipio y sus funcionarios por actos inherentes a sus funciones,
con la sola excepcion de las originadas con la conduccion de vehiculos de
motor, asi como los casos de via de hecho administrativa incurrido por el
Municipio. Al estatuir sobre estos casos los Juzgados de Primera Instancia
aplicaran los principios y normas del Derecho Administrativo y solo
recurriran de manera excepcional, en ausencia de éstos, a los preceptos
adecuados de la legislacion civil.

I. La admisibilidad de la accion de amparo esta condicionada, segun el articulo
70.1de laLey nim. 137-11, a que no “(...) existan otras vias judiciales que permitan
de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado”.

m. Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo fallo
correctamente, ya que en el presente caso existe otra via eficaz para resolver la
cuestion planteada, la cual se contrae al desacuerdo con la calificacion hecha por la

! Negritas nuestras.
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Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), Gerencia Regional
Norte, relativa a considerar la lesion causada por el accidente cerebro vascular
(ACV) sufrido por el sefior Alfredo Polanco como una enfermedad de origen comdn
y no de origen profesional o laboral.

n. Evidentemente, el accionante en amparo y actual recurrente en revision
constitucional, sefior Alfredo Polanco, debid incoar un recurso contencioso
administrativo y no una accion de amparo. Esto asi, porque para determinar si dicho
accionante tiene derecho a las prestaciones que reclama se hace necesario determinar
si, en la especie, estamos en presencia de un accidente de trabajo o de un evento de
salud no vinculado al trabajo. Tal determinacion implica la realizacion y posterior
interpretacion de exdmenes y peritajes propios de los procedimientos ordinarios y
ajenos al proceso sumario del amparo.

0. Por otra parte, la referida via es eficaz, en la medida que el tribunal que conoce
de un recurso contencioso administrativo estd habilitado para dictar medidas
cautelares y, en este sentido, evitar, en caso de ser necesario, que el accionante en
amparo sufra un dafio irreparable. Dicha facultad se desprende del articulo 7 de la
Ley nim. 13-07, texto segun el cual:

Medidas Cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier momento
del proceso, por ante el Presidente del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la adopcién de cuantas medidas cautelares sean necesarias
para asegurar la efectividad de una eventual sentencia que acoja el recurso
contencioso administrativo o contencioso tributario. Esta peticion se
sometera mediante instancia separada del recurso principal. Una vez
recibida, el Presidente del Tribunal, o el de una de sus Salas que designe
mediante auto, convocara a las partes a una audiencia publica que
celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes, a los fines de escuchar sus
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argumentos y conclusiones, debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor
de cinco (5) dias”.

La eficacia del referido recurso fue explicada en la Sentencia TC/0030/12,

dictada por este tribunal el tres (3) de agosto de dos mil doce (2012). En dicha
sentencia se establecio lo siguiente:

En el ejercicio de las atribuciones indicadas el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar, al igual que el Tribunal Superior Administrativo,
medidas cautelares, en aplicacion del articulo 7 de la referida Ley 13-07,
texto que establece lo siguiente: “Medidas Cautelares. El recurrente podra
solicitar, en cualquier momento del proceso, por ante el Presidente del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, la adopcion de cuantas
medidas cautelares sean necesarias para asegurar la efectividad de una
eventual sentencia que acoja el recurso contencioso administrativo o
contencioso tributario. Esta peticion se someterd mediante instancia
separada del recurso principal. Una vez recibida, el Presidente del Tribunal,
o el de una de sus Salas que designe mediante auto, convocara a las partes
a una audiencia publica que celebrara dentro de los cinco (5) dias
siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones, debiendo
fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias”. 1) En la especie, el
Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la suspension del
mandamiento de pago de referencia, hasta que se resolviera el aspecto
relativo a la regularidad de la liquidacion de los arbitrios, con lo cual
quedaba abierta la posibilidad de que el accionante resolviera su pretension
mas urgente: evitar que sus bienes fueran embargados. m) La efectividad de
esta via resulta incuestionable, ya que, segun el articulo 7.6 de la
mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida cautelar tiene efecto
suspensivo. Es decir, que desde el momento que la parte interesada haga el
pedimento, el acto de que se trate no puede ejecutarse.
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g. Como se observa, uno de los elementos tomados en cuenta por el Tribunal
Constitucional para determinar que una via distinta a la accion de amparo es eficaz
es que el juez que conoce de la misma esté facultado para dictar medidas cautelares,
si asi lo requieren las circunstancias y particularidades del caso. En este sentido, nos
encontramos en presencia de una via eficaz, la cual permite una proteccién adecuada
de los derechos invocados.

r.  Cabe destacar que en aplicacion del articulo 3 de la Ley nam. 13-07, el litigio
gue nos ocupa debe resolverlo la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, jurisdiccion que ejerceria las funciones
del Tribunal Superior Administrativo.

s. En virtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar el recurso de
revision constitucional que nos ocupa y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida, en razon de que existe otra via efectiva, la cual es el recurso contencioso
administrativo ante la Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Gomez Bergeés, en razén de que no
participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez. Constan en acta el voto salvado del magistrado Lino
Véasquez Sdmuel, segundo sustituto; y el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo incoado por el sefior Alfredo Polanco contra la Sentencia num.
00201-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
nueve (9) de junio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, CONFIRMAR Ila
Sentencia num. 00201-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de junio de dos mil quince (2015).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Alfredo Polanco; y a la
parte recurrida, Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), en calidad de
Administradora de Riesgos Laborales Salud Segura (ARLSS), asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez;
Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 00201-2015, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), sea
confirmada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacién para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicidn, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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