Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0404/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2014-0074, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de habeas data
incoado por la sociedad comercial Boreo,
S. R. L. contra la Sentencia niim. 052-2014,
dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el once (11) de marzo de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gdmez Ramirez e Idelfonso Reyes,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data incoado por la sociedad
comercial Boreo, S. R. L. contra la Sentencia niam. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional en materia
de habeas data

La Sentencia nim. 052-2014, objeto del presente recurso de revision constitucional,
fue dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014), en ocasion de
la accion constitucional de habeas data incoada por la sociedad comercial Boreo, S.
R. L.

Consta en el expediente prueba verosimil de la notificacion de la indicada sentencia,
mediante la carta certificada emitida por la secretaria de la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veinticuatro
(24) de marzo de dos mil catorce (2014), recibida por el licenciado Rubén Rodriguez,
en representacion del licenciado Erick-Yael Morrobel Reyes, en su condicion de
abogado constituido y apoderado especial de la sociedad comercial Boreo, S. R. L.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de habeas
data

La sociedad comercial Boreo, S. R. L., via Secretaria de la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, interpuso el
presente recurso el treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014). Dicho
recurso fue notificado a la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo,
Inc., representada por el sefior Pedro Pérez Gonzalez, en su condicion de presidente,
y a los sefiores Rosa E. Escoto de Matos, Miguel José Polanco y Elina Guerrero,
conforme da cuenta el Acto num. 158/2014, del uno (1) de abril de dos mil catorce
(2014), instrumentado por el ministerial Gilbert-Pascual Rodriguez Sanchez,
alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.
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La parte recurrida, Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc.,
depositd su escrito de defensa el ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la decisién recurrida en revision constitucional en
materia de habeas data

La sentencia recurrida, conforme a su dispositivo, declara inadmisible la accién
constitucional de habeas data interpuesta por la sociedad comercial Boreo, S. R. L.,
por considerar que en el presente caso existen otras vias expeditas, idéneas y
efectivas para garantizar la tutela reclamada, al tenor de lo presupuesto en el articulo
70.1 de la Ley num. 137-11; en tal sentido, las razones por las que adopto esta
decision son las siguientes:

a. Que la parte reclamante ha apoderado dos (02) tribunales, la Segunda Sala de
la Camara Penal del Distrito Nacional y la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer de
una Demanda en Nulidad de la Asamblea General Extraordinaria, Nulidad de Venta
y Cesion de Cuotas Sociales y Nulidad de Modificacion de Registro Mercantil,
interpuesta en contra de los sefiores CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ, ANGEL
SANCHEZ ARENAS, JAIME CANO GARCIA y ROSA E. ESCOTO DE MATOS, asi
como contra la CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DE SANTO
DOMINGO, por parte de los sefiores Andrés Lietor Martinez y Amalia Carolina
Rivera de Castro, de acuerdo con la instancia de fecha veinticuatro (24) del mes de
marzo del afio dos mil catorce (2014).

b. Que sobre el mismo proceso este tribunal aprecia que la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fue apoderada mediante instancia presentada por la entidad mercantil BOREO, S.
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R. L., representada por los sefiores Andrés Lietor Martinez y Amelia Carolina
Rivera de Castro, en contra de los sefiores, Carlos Sanchez Hernandez, Angel
Sanchez Arenas, Jaime Can6 Garcia, Rosa E. Escoto de Matos y la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo, a los fines de conocer el proceso sobre
el mismo asunto que se esta llevando ante esta Segunda Sala, el cual tiene audiencia
fijada para el dia veinte (20) del mes de mayo del afio dos mil catorce (2014).

c. Que por lo anterior es aplicable que el mdvil y objeto de la presente accion se
encuentra en diferendo en la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, lo que implica que esa es la via
expedita, idonea y mas efectiva para que la parte reclamante proceda a realizar su
solicitud de lugar respecto a la restauracion del derecho fundamental conculcado a
la razon social MERCANTIL BOREO, S. R. L.

d. Que mal podria este tribunal de amparo decidir un asunto que se encuentra en
otra etapa procesal de audiencia y dentro del plazo establecido por ley para tales
fines, dentro del cual se pudieran tutelar los derechos y garantias fundamentales del
actual reclamante, por lo que este tribunal debe proteger y cuidar celosamente el
principio de seguridad juridica que expresa la Constitucion en su articulo 110.

e. Del mismo modo, no obstante declard la inadmisién por la existencia de otras
vias, el juez de habeas data, en las motivaciones de su decision rechazd los medios
de inadmision planteados por la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc. y compartes, fundado en la alegada falta de interés y notoria
improcedencia de la accién; el argumento nuclear utilizado para arribar a dicho
razonamiento fue:

(...) que los correclamados no han sefialado en qué consisten (Sic) tal
improcedencia de la reclamante, y tomando en cuenta que mal podria este
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tribunal apreciar una falta de interés del reclamante cuando este no ha
desistido expresa ni tacitamente de su reclamante, aparte de que se
encuentra presente en la audiencia sustentando sus pretensiones por
intermedio de sus abogados apoderados, los que indica que no se conjugan
los presupuestos expresados en el articulo 44 de la Ley num. 834, del 15 de
julio de 1978..., falta de interés que no aprecia el tribunal, segun lo
sustentan los correclamados.

f.  Que continda motivando el juez de habeas data que:

Sin embargo, a pesar de lo anterior, el tribunal sin valorar el fondo de las
pruebas y del asunto tratado, si aprecia que el reclamante tiene via expedita,
idonea y més efectiva para la proteccion de sus derechos fundamentales, tal
como ocurre con la Demanda en Nulidad de la Asamblea General
Extraordinaria, Nulidad de Venta y Cesién de Cuotas Sociales y Nulidad de
Modificacién de Registro Mercantil, la cual debe presentarse por ante la
Camara Civil y Comercial, en sus atribuciones comerciales, del Distrito
Nacional, cuestion que se ajusta a las disposiciones del articulo 70.2 de la
Ley num. 137-11 (...).

g. Lo anterior (...) indica que la parte reclamante tiene disponibles (Sic) una via
expedita, idénea y més efectiva parta la proteccion de sus derechos fundamentales,
por lo que procede declarar la inadmisibilidad de la presente accidn de habeas data,
toda vez que esos casos la Accion de Amparo pasa al ser (Sic) una via excepcional
que no puede obstaculizar el normal desenvolvimiento de los procesos judiciales
pendientes de instruir, conocer y decidir en los érganos judiciales del Estado.

h.  Poraltimo, el juez de habeas data declard inadmisibles las medidas precautorias
que le fueron planteadas por la accionante, sociedad comercial Boreo, S. R. L., por
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carecer de objeto, en virtud del principio de que lo accesorio corre con la suerte de
lo principal.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de habeas data

La parte recurrente, sociedad comercial Boreo, S. R. L., en el escrito mediante el
cual introdujo el presente recurso de revision constitucional, formalmente pide que
sea revocada la sentencia recurrida; en consecuencia, que se acoja la accion de
hébeas data y se ordene la entrega de las informaciones requeridas, asi como la
rectificacion y eliminacion de los datos que afectan su registro mercantil;
pretensiones que argumenta, en apretada sintesis, en lo siguiente:

a. El siete (7) de febrero de dos mil catorce (2014), la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, Inc. le comunicé al representante de Boreo, S. R. L.
que se habia solicitado una inscripcion en su registro mercantil de “varios actos
llevados a cabo en Espafia, por los cuales dicha sociedad habia, supuestamente,
aprobado la variacion y traspaso de varias cuotas sociales representativas de parte
de su capital social, habiendo variado con ello su composicién societaria”.

b. Las autoridades de la sociedad comercial Boreo, S. R. L. se dirigieron a la
indicada camara, a los fines de informarle que desconocen tales hechos y que no
habian suscrito acuerdo legal alguno, por lo que le solicitaron la entrega de los actos
y documentos contentivos de las informaciones indicadas anteriormente.

c. Que la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc. se nego a
expedir copia de los documentos solicitados bajo el alegato de que conforme a
politicas internas, hasta tanto estos fueran registrados, no podian ser entregados; a
tales efectos, el diez (10) de febrero de dos mil catorce (2014), la parte recurrente
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“...solicitd copia de los referidos documentos que habian sido depositados...”, la
cual fue respondida al dia siguiente —once (11) de febrero de dos mil catorce (2014)-
de la manera siguiente: “Unico: De acuerdo a nuestros archivos la sociedad no posee
documentos societarios “depositados” en el ultimo ano transcurrido, (afio 2013).”
d. El doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), mediante el Acto ndm.
57/2014, Boreo, S. R. L. procedio a realizar a la Camara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo, Inc. un nuevo requerimiento “para que en el plazo de un (1) dia
franco entregara una fotocopia, integra, exacta y fiel de todos los documentos que
hayan sido presentados para su anotacién y/o inscripcion en el Registro Mercantil
de ‘Boreo, S. R. L.” por personas distintas a la gerente de la misma”, bajo la
advertencia de que su negativa se traduce en una violacion al derecho fundamental
reconocido en el articulo 44.2 de la Constitucion.

e. En efecto, la parte recurrente interpuso una accion de habeas data en contra de
la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc. y compartes, a los
fines de que fueran rectificadas las informaciones arbitrarias e ilegitimas que hiciera
dicho organo alterando su registro mercantil y la entrega de determinados actos
alegadamente llevados a cabo en Espafia, que dan cuenta de supuestos movimientos
societarios realizados por ésta.

f.  Que con la negativa de responder oportunamente las medidas precautorias que
le fueron solicitadas y la declaratoria de inadmisibilidad de laaccion por la existencia
de otras vias, el juzgador le impidio ejercer su derecho constitucional de habeas data,
viold la tutela judicial efectiva, le privo del acceso a un procedimiento expedito y
desnaturalizé la figura de que se trata.

g. Por ultimo, alega la parte recurrente:
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Que, dentro de las informaciones que solicito la hoy recurrente que fueran
rectificadas, se encontraban anotaciones arbitrarias e ilegitimas que hace
la Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo en el Registro
Mercantil de la hoy recurrente que no guardan relacion con la mismay que
la propia ley sobre registro mercantil (3-02) no tipifica dicha informacién
como registrable. La trascendencia de este punto es que este Tribunal se
pronuncie sobre el hecho de si la Camara de Comercio y Produccion de
Santo Domingo puede o no inscribir informaciones que la ley no le faculta,
y sobre el hecho de si debe o0 no dicha Camara atender a las denuncias serias
y fundamentadas que se le haga sobre hechos ilicitos en relacion a las
actividades de registro mercantil, tal y como establece la ley 50-87 sobre
Camaras de Comercio y Produccion en su articulo 11, literales “I”y “J”,
pero que dicha Camara decidio ignorar en el caso de la especie.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional en materia de habeas data

La Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., su presidente, el
sefior Pedro Pérez Gonzélez, y los sefiores Rosa E. Escoto de Matos, Miguel José
Polanco y Elina Polanco, depositaron un escrito de defensa el ocho (8) de abril de
dos mil catorce (2014), ante la Secretaria de la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Mediante dicho escrito solicitan, de manera principal, que sea declarado inadmisible
el recurso por no ajustarse a los criterios de especial trascendencia y relevancia
constitucional trazados por el Tribunal Constitucional; subsidiariamente, en cuanto
al fondo, piden el rechazo del recurso y, en ambos escenarios, la confirmacion total
de la sentencia recurrida, fundamentandose, en sintesis, en lo siguiente:
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a. Enlaespecie, la especial trascendencia o relevancia constitucional del recurso
planteado no puede ser apreciada, ya que de la lectura del mismo y de la sentencia
impugnada no se desprende conflicto alguno sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento. Asimismo, no se han producido cambios sociales o
normativos que favorezcan modificaciones de principios anteriormente
determinados y que incidan en el contenido del derecho fundamental alegadamente
invocado por la parte recurrente.

b. Continlan estableciendo que el recurso carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional porque no surge la necesidad de reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales ni el asunto planteado introduce respecto a los derechos
fundamentales, un problema juridico de trascendencia social, politica o econémica
cuya solucion favorezca el mantenimiento de la supremacia constitucional.

c. Que actuaron en sujecion a la Ley num. 3-02, sobre Registro Mercantil, ya que
luego de agotar los procedimientos de rigor establecidos en los articulos 2, 4, 19, 20,
21y 22 del indicado texto legal, el diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce
(2014), comunicaron a la parte accionante —hoy recurrente— los documentos
correspondientes a la transaccion num. 248981, del doce (12) de febrero de dos mil
catorce (2014), mediante la cual se solicitd al Registro Mercantil la modificacion por
cambio de composicion societaria.

d. Que en fecha siete (7) de marzo del afio dos mil catorce (2014), la Camara de
Comercio y Produccién de Santo Domingo le notifico a los accionantes el Acto No.
45-14, instrumentado por el ministerial Félix Jiménez Campusano, contentivo de
todos y cada uno de los documentos inscritos en tramites de inscripcion o que
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constituyan informacion o antecedentes pertenecientes a la entidad Boreo, S. R. L.
y que figuran en el registro.

e. Con dicha notificacion se le garantiz6 a la parte recurrente su derecho
fundamental a la autodeterminacion informativa, conforme al articulo 44.2 de la
Carta Magna, por lo que se satisfizo dicho derecho y mediante ninguna de sus
actuaciones la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc. le
violentd derecho fundamental alguno.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional en materia de habeas data son, entre otras, las siguientes:

1. Estatutos sociales de la compariia mercantil Boreo, S. R. L., firmados el
veinticuatro (24) de enero de dos mil once (2011).

2. Certificado de Registro Mercantil nim. 38159SD, emitido por la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., a favor de la sociedad comercial
Boreo, S. R. L., con fecha de tltima modificacion el primero (1°) de febrero de dos
mil once (2011).

3. Instancia introductoria de accién de habeas data tramitada por la entidad
mercantil Boreo, S. R. L., contra la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc. y compartes, depositada ante la Secretaria de la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve
(19) de febrero de dos mil catorce (2014).

4.  Actonum. 075/2014, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil catorce (2014),
instrumentado por Gilbert-Pascual Rodriguez Sanchez, alguacil ordinario de la
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Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo de notificacion de instancia introductoria de accion de habeas
data.

5. Ordenanza num. 0336/14, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones de referimiento, el veintiocho (28) de febrero de dos mil catorce (2014).

6. Certificacion CC/252844/14, expedida por Rosa E. Escoto Matos, en su calidad
de registradora mercantil de la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc., el seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014).

7. Acto nim. 45-14, del siete (7) de marzo de dos mil trece (2013), instrumentado
por Félix Jiménez Campusano, alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de
copia certificada de los documentos societarios que reposan en la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., respecto de la sociedad comercial
Boreo, S. R. L., Registro Mercantil num. 38159SD, hasta la fecha del Acto nam.
075/2014.

8. Sentencia num. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil
catorce (2014).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos invocados
por las partes, el conflicto se contrae a que la parte recurrente, sociedad comercial
Boreo, S. R. L., interpuso una accién constitucional de habeas data ante la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Dicha accion fue ejercida con la finalidad de vencer la negativa de la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., representada por el sefior Pedro
Pérez Gonzalez, en su condicion de presidente, y los sefiores Rosa E. Escoto de
Matos, Miguel José Polanco y Elina Guerrero, a obtemperar a su solicitud de: (i)
entregar una copia certificada de todos los documentos que hayan sido depositados
ante dicho ente regulador de las sociedades comerciales que correspondan a su
persona, se hallen inscritos, o0 no, en su registro mercantil, en cualquier tiempo y
circunstancia; (ii) la rectificacion de la informacidén contenida en su registro
mercantil, a fin de que éste vuelva al estado en que se encontraba antes de la
transaccion nam. 247451, del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014), por no
haberse hecho al tenor de lo establecido en la Ley nim. 3-02, de Registro Mercantil;
(iii) la eliminacién de todas y cada una de las anotaciones que aparecen en la parte
trasera de su registro mercantil, por no ser estas concernientes a actividades
industriales, comerciales y de servicio conforme lo establece la referida ley nam. 3-
02,

La indicada accion de habeas data fue declarada inadmisible por el referido tribunal
mediante la Sentencia nium. 052-2014, del once (11) de marzo de dos mil catorce
(2014), al entender que para la tutela del derecho fundamental invocado existen otras

Expediente nim. TC-05-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data incoado por la sociedad
comercial Boreo, S. R. L. contra la Sentencia niam. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).

Péagina 12 de 53



3 PATRIA -
00 =700,
%1 ! ;

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

vias efectivas, en atencion a lo expuesto en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11.
No conforme con tal decisidn, dicha accionante interpuso el presente recurso de
revision constitucional en materia de habeas data.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional se declara competente para conocer del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo —extrapolable a la accion de
habeas data—, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion, 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de habeas
data

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision
constitucional resulta admisible, en atencion a las siguientes razones:

a. Laparte recurrida, Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc.,
representada por el sefior Pedro Pérez Gonzalez, en su condicién de presidente, y los
sefiores Rosa E. Escoto de Matos, Miguel José Polanco y Elina Guerrero, plantearon
la inadmisibilidad del presente recurso por no ajustarse a los criterios de especial
trascendencia y relevancia constitucional fijados por este tribunal constitucional.

b. En ese orden, al tenor de las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-
11, todas las sentencias emitidas por el juez de amparo —disposiciones aplicables a
la accion de habeas data— solo son susceptibles de ser recurridas en revision y en
terceria.

Expediente nim. TC-05-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data incoado por la sociedad
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c. Ental virtud, el articulo 100 del citado texto normativo establece los criterios
para la admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo,
sujetandola a que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o
relevancia constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

d. Este tribunal fijé su posicion en relacion con la aplicacion del referido articulo
100 [Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012)],
estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad solo se encuentra
configurada, entre otros supuestos, en aquellos “que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u
otras normas legales que vulneren derechos fundamentales™.

e. Al tenor de lo anterior, el Tribunal Constitucional considera que se impone el
rechazo del medio de inadmision planteado por la parte recurrida, toda vez que el
presente recurso de revision constitucional tiene especial trascendencia y relevancia
constitucional, en la medida que de la especie se evidencia una disputa que nos
permitira continuar con el desarrollo interpretativo del derecho fundamental de
autodeterminacion informativa y del alcance de la facultad del juez de habeas data
para rectificar y/o eliminar informaciones asentadas en registros publicos; al mismo
tiempo, la posibilidad de desarrollar la legitimacion activa para accionar en habeas
data de una persona juridica o moral. Lo anterior se dispone, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la sentencia.
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10. Sobre el presente recurso de revision constitucional en materia de habeas
data

Verificada la admisibilidad del recurso, el Tribunal Constitucional hace las
siguientes consideraciones:

a. La sociedad comercial Boreo, S. R. L. ha interpuesto un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia num. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones constitucionales de habeas data, el once (11) de marzo de dos mil
catorce (2014), alegando que el juez a-quo violento los mecanismos de tutela y
proteccion efectiva de su derecho de autodeterminacion informativa, al declarar
inadmisible su accion bajo el argumento de que existen otras vias judiciales efectivas
para tutelarlo.

b. En cuanto a la sentencia recurrida, el Tribunal constata que el juez a-quo
decidio inadmitir la indicada accidn de habeas data porque ante la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
cursa una demanda mediante la cual la sociedad comercial Boreo, S. R. L. procura
la nulidad de una asamblea general extraordinaria, de ciertos actos de venta y cesion
de cuotas sociales, asi como la modificacion hecha a su registro mercantil, en virtud
de tales operaciones juridicas.

c. Enefecto, dicha decision fue adoptada sin tomar en cuenta que las pretensiones
de la parte accionante en habeas data radican en que le sea entregada copia
certificada de la documentacion que sirvié de base a la modificacion de su registro
mercantil, al tiempo de que dicha informacion sea rectificada a su estado original y
suprimidas las anotaciones hechas en la parte trasera de dicho registro, por no
corresponderse con actividades industriales, comerciales y/o de servicios fidedignas.
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d. Oportuna es la ocasion para delimitar la posibilidad de que una persona moral
0 juridica pueda accionar en amparo, mecanismo idéneo para garantizar la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales. Sobre dicho particular, este
tribunal ha tenido la oportunidad de referirse virtualmente con el dictado del
precedente contenido en la Sentencia TC/0049/12, del quince (15) de octubre de dos
mil doce (2012)%, en la cual reconocid que los entonces recurrentes, en su condicion
de sociedades comerciales, eran titulares del derecho fundamental a la libertad de
empresa que les habia sido conculcado.

e. Lo anterior nos remite a la conclusion de que las personas naturales o fisicas y
las personas juridicas, ambas, pueden ser —y de hecho son— titulares de derechos
fundamentales. Cabe resaltar que los derechos fundamentales que alcanzan a la
persona juridica no lo hacen en la misma dimension que a la persona fisica, dado los
componentes que caracterizan la operatividad de cada una. Empero, a modo de
ejemplo, podriamos citar, de manera enunciativa y no taxativa, que estas —las
personas juridicas— gozan de derechos fundamentales, tales como: libertad de
empresa, propiedad, debido proceso, intimidad y honor personal, libertad de
expresion e informacién, libertad de asociacion, entre otros.

f. Para la Corte Constitucional de Colombia, las personas juridicas gozan de
aptitud juridica suficiente para llevar a cabo una accidén de amparo. En tal sentido,
dicha alta corte ha sostenido el criterio, por demas reiterado, de que:

Las personas juridicas poseen derechos constitucionales fundamentales por
dos vias: a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira
alrededor de la tutela de los derechos constitucionales fundamentales de las

! 0) Ante esta situacién que entrafia una prohibicion general de la venta de agua “a granel” destinada al consumo humano,
corresponde al Tribunal Constitucional establecer que, en el presente caso, se ha conculcado el derecho fundamental a la libertad
de empresa de los recurrentes en revision y se ha afectado la garantia de acceso al agua potable a segmentos pobres de la poblacion
que la Constitucion pone a cargo de las referidas autoridades.
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personas naturales asociadas y b) directamente: cuando las personas
juridicas son titulares de derechos fundamentales no porque actdan en
sustitucion de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro
esta, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas
mismas?.

g. Es decir, en suma, que la persona juridica como titular de derechos
fundamentales goza de la prerrogativa de impulsar la accion de amparo contenida en
el articulo 72 de la Constitucidn, garantia que el legislador constituyente ha puesto
en manos de las personas, sin distincién, ni discriminacion alguna, para la
materializacion de los fines del Estado Social y Democratico de Derecho. Nos
referimos a la proteccion efectiva de tales derechos, de modo que la persona pueda
alcanzar, de forma igualitaria, equitativa y progresiva, su desarrollo.

h.  Asimismo, en términos similares se pronuncia el articulo 67 de la Ley nam.
137-11, al establecer que “[t]oda persona fisica 0 moral, sin distincién de ninguna
especie®, tiene derecho a reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales
mediante el ejercicio de la accion de amparo”.

I. En este orden de ideas, se observa que el articulo 70 de la Constitucion
dominicana y el articulo 64 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, instituyen la accion de
habeas data como una modalidad de amparo particular y con caracteristicas propias,
con la finalidad de proteger el derecho de autodeterminacién informativa. En efecto,
el articulo 70, constitucional, establece:

2 Corte Constitucional de Colombia; Sentencia T-411/92, del diecisiete (17) de junio de mil novecientos noventa y dos (1992).
3 El subrayado es nuestro.
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Héabeas data. Toda persona tiene derecho a una accion judicial para
conocer de la existencia y acceder a los datos que de ella consten en
registros o bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion vy
confidencialidad de aquéllos, conforme a la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacién periodistica.

j. Adicho texto, el articulo 64 de la Ley nim. 137-11 le agrega que “la accion de
habeas data se rige por el régimen procesal comun del amparo”. Dicho régimen se
encuentra consagrado en los articulos 65 al 93 de la referida ley nium. 137-11, a
proposito de lo cual conviene recordar que, conforme a los términos del articulo 65
gue consagra la accion de amparo, esta es admisible contra todo acto u omision de
una autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y
con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucidn, con excepcion de los
derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas Data.

k. Los textos citados protegen, como se ha dicho, el derecho a la
autodeterminacion informativa, el cual contiene un instituto de garantia de los
derechos a la intimidad, al honor y al pleno disfrute de los restantes derechos de los
ciudadanos. Por ello se dice que es en si mismo un derecho fundamental. El objeto
de proteccidn de este derecho no se reduce s6lo a los datos intimos de la persona,
sino a cualquier tipo de dato personal, sea 0 no intimo, cuyo conocimiento o empleo
por terceros pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales, porque su objeto
no es sélo la intimidad individual, sino los datos de caréacter personal.*

4 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. MARTINEZ RAMIREZ, Fabiola. FIGUEROA MEJIA. Giovanny A. Diccionario de
derecho procesal constitucional y convencional. Tomo I. UNAM: México. p. 352.
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I.  Enrelacion con el tema nodal de quienes pueden interponer la accion de habeas
data, resulta ineludible recordar que en nuestro ordenamiento juridico existe la Ley
nam. 172-13, sobre Proteccion de Datos de Caracter Personal (que regula el habeas
data), la cual establece, en sus articulos 4.4 y 6.1, lo siguiente:

Articulo 4. Restricciones. El regimen de proteccion de los datos de caracter
personal no aplicara:

(...)

4. A los tratamientos de datos referidos a personas juridicas, ni a los
archivos de datos personales que se limiten a incorporar los datos de las
personas fisicas que presten sus servicios en aquellas, consistentes en sus
nombres y apellidos, las funciones o puestos desempefiados, asi como la
direccion postal o electronica, telefono y nimero de fax profesionales.

Articulo 6. Definiciones. A los efectos de la presente ley y su aplicacidn, se
asumen los siguientes conceptos:

1. Afectado o interesado: Toda persona fisica cuyas informaciones sean
objeto del tratamiento de datos, asi como todo acreedor, sea éste una
persona fisica o juridica, que tiene o ha tenido una relacion comercial o de
tipo contractual con una persona fisica para el intercambio de bienes y
servicios, donde la persona fisica es deudora del acreedor ...

m. Como se observa, los textos recién citados excluyen o limitan a las personas
juridicas el uso del habeas data.

n.  Sin embargo, si nos detenemos en la letra del texto constitucional mas arriba
transcrito, “toda persona” —sin discriminar entre las fisicas y las juridicas— tiene
derecho a ejercer la accion de habeas data, se encuentra legitimada activamente para
ello. Asimismo, tampoco podemos —hi debemos— negar que esta accidn —si bien es
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auténoma, como hemos visto— supone una garantia constitucional que responde a
los mismos presupuestos procesales que la accion de amparo, remedio procesal por
antonomasia para amortizar cualquier violaciébn o amenaza de violacién a los
derechos fundamentales, cuyos titulares pueden ser personas fisicas 0 morales.

0. Asi, pues, aunque este derecho de acceso a la informacidn personal se encuentre
estrechamente vinculado al ser humano, ya que envuelve aspectos propios del
derecho fundamental a la intimidad y al honor personal, debe entenderse que la
facultad de ejercer la accion de habeas data es extensiva a las personas juridicas,
pues al ser estos entes titulares de derechos y obligaciones y, en especial, titulares
también de derechos fundamentales, pueden beneficiarse de esta garantia
constitucional para tutelar dicho derecho.

p. Tal es lo que ocurre en otras latitudes. En derecho comparado, en efecto, el
criterio jurisprudencial reiterado por la Corte Constitucional de Colombia ha sido
que:

[E]I derecho de habeas data puede ser entendido como aquel que permite a
las personas naturales y juridicas®, conocer, actualizar y rectificar la
informacidn que sobre ellas se ha recogido en bancos de datos y en archivos
de entidades publicas y privadas. De la misma manera, este derecho sefiala
la obligacion de respetar la libertad y demas garantias constitucionales en
el ejercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacion de
datos®.

g. Mediante su Sentencia TC/0204/13, del trece (13) de noviembre de dos mil
trece (2013), este colegiado establecié que:

5 El subrayado es nuestro.
6 Sentencia T-964/10, del 29 de noviembre de 2010. VVéase también las sentencias SU-082/95, del 1 de marzo de 1995; T-199/95,
del 9 de mayo de 1995; T-284/08, del 27 de marzo de 2008; y T-421/09, del 26 de junio de 2009.
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El habeas data es una garantia constitucional a disposicion de todo
individuo la cual le permite acceder a cualquier banco de informacion,
registro de datos y referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar
razones; a la vez puede solicitar la correccién de esa informacion en caso
de causarle algun perjuicio;

(...)

Esta garantia estd caracterizada por una doble dimension: 1) una
manifestacion sustancial, que comporta el derecho a acceder a la
informacién misma que sobre una persona se maneja; y 2) una
manifestacion de caracter instrumental, en tanto permite que la persona, a
través de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a la informacion,
tales como el derecho a la intimidad, a la defensa de la privacidad, a la
dignidad humana, la informacion personal, el honor, la propia imagen, la
identidad, la autodeterminacion informativa, entre otros. Desde esta Optica,
opera como un verdadero mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales.

r. La Corte Colombiana se ha pronunciado al respecto en su Sentencia T-176/95,
dictada el veinticuatro (24) de abril de mil novecientos noventa y cinco (1995),
estableciendo que:

Para que exista una vulneracién del derecho al habeas data, la informacién
contenida en el archivo debe haber sido recogida de manera ilegal, sin el
consentimiento del titular del dato (i), ser errénea (ii) o recaer sobre
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aspectos intimos de la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos
publicamente (iii)’.

No es ocioso precisar que la accidn constitucional de habeas data supone la

accion idonea para la proteccion efectiva del derecho fundamental a la
autodeterminacion informativa contenido en el articulo 44.2 de nuestra Carta Magna,
el cual reza:

Articulo 44.- Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona
tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no injerencia en la
vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del individuo. Se
reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen. Toda
autoridad o particular que los viole esta obligado a resarcirlos o repararlos
conforme a la ley. Por tanto:

(...)

2. Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacién y a los datos
que sobre ella o sus bienes reposen en los registros oficiales o privados, asi
como conocer el destino y el uso que se haga de los mismos, con las
limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de los datos e informaciones
personales o sus bienes debera hacerse respetando los principios de calidad,
licitud, lealtad, seguridad y finalidad. Podra solicitar ante la autoridad
judicial competente la actualizacién, oposicion al tratamiento, rectificacion
0 destruccion de aquellas informaciones que afecten ilegitimamente sus
derechos;

().

7 Criterio ratificado por la Corte Colombiana en sus sentencias T-657/05, del 23 de junio de 2005; y T-067/07, del 1 de febrero de
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t.  Sobre los presupuestos para delimitar la efectividad de una via judicial frente a
otra, ya se ha referido este tribunal en su Sentencia TC/0182/13, del diez (10) de
octubre de dos mil trece (2013), al establecer que:

Si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado constituye una de
las causales de inadmisibilidad de la accion de amparo, no significa en modo
alguno que cualquier via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino
que las mismas resulten idéneas a los fines de tutelar los derechos
fundamentales alegadamente vulnerados. De manera que, solo es posible
arribar a estas conclusiones luego de analizar la situacion planteada en
conexion con la otra via llamada a brindar la proteccion que se demanda.

u. En la especie, al tratarse tanto de la obtencion, rectificacion y eliminacién de
informaciones asentadas en el registro mercantil de la sociedad comercial Boreo, S.
R. L., datos estos que constan en un registro oficial, como es la CAmara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo, Inc., entendemos que el juez a-quo, al inadmitir la
accion de habeas data por la existencia de otras vias, incurrié en un error procesal.

V. Y es que, si bien es cierto que la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de la demanda en
nulidad de la que se halla apoderada, se encuentra facultada para conceder dicha
tutela, no menos cierto es que esta no es la via efectiva para la eficaz proteccion del
derecho fundamental relativo a la autodeterminacién informativa, pues la via del
hébeas data es la efectiva frente a dicho proceso ordinario para procurar la entrega
de la documentacion contentiva de las informaciones, asi como para la rectificacion
y eliminacion de datos asentados en el registro mercantil de la parte recurrente.

Expediente nim. TC-05-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data incoado por la sociedad
comercial Boreo, S. R. L. contra la Sentencia niam. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).

Péagina 23 de 53



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

w. En efecto, dicha efectividad se desprende de los principios de celeridad y
economia procesal, ya que al tenor de las disposiciones esbozadas en los articulos
68 y 69.1 de la Constitucion dominicana®, las cuales deben extrapolarse a la
administracion de justicia en el animo de garantizar una tutela judicial efectiva, se
debe optar por soluciones procesales menos onerosas respecto al uso del tiempo y
recursos, maxime cuando nos encontramos ante un proceso que comulga con el
régimen del amparo, el cual se caracteriza por ser preferente, sumario, gratuito y no
sujeto a formalidades.

X. Por tanto, someter a la parte recurrente a un proceso judicial ordinario —mas
prolongado y costoso— por encima de la accion constitucional de habeas data, para
tutelar el derecho de autodeterminacion informativa, no es lo méas viable para la
entrega de las informaciones solicitadas, ni mucho menos, para la rectificacion y
supresion de datos, pues tomando en cuenta los principios de efectividad y
favorabilidad consagrados en el articulo 7 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales®, se impone

8 Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales,
a través de los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus
derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; (...).

9 Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: (...).

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del debido proceso y
esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su
maxima efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque
de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infra constitucional es
mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de
forma complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede
ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

(..).
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revocar la Sentencia num. 052-2014, como al efecto se revoca, tal y como se hara
constar en el dispositivo de esta sentencia.

y.  En otras pocas ocasiones, este tribunal ha tenido la oportunidad de referirse al
derecho de acceso a la informacion, tanto cuando los datos corresponden a terceras
personas como cuando son personales. De esto se distingue que, ante la reticencia
de entrega de informaciones, todo interesado tiene la facultad de interponer, respecto
de la primera —la de terceros— una accion de amparo Yy, en ocasion de la segunda —
personal—, una accion de habeas data.

z. La inferencia anterior se hace en ocasion de lo abordado en las sentencias
TC/0291/14°, TC/0289/15 y TC/0402/15%, ninguna de las cuales, sin embargo,
aplica al caso que ahora analizamos, a pesar de que la cuestion factica controvertida
en este caso se encuentra ligada a las resueltas en aquellos casos. Por su relevancia,
a los fines de esclarecer la cuestion, nos detendremos en este analisis:

e Sentencia TC/0291/14: precedente constitucional mediante el cual se
desarroll¢ la figura de la legitimacion pasiva en el derecho al libre acceso a
la informacion en los ambitos publico y privado. En concreto, se arribo al
silogismo de que las camaras de comercio y produccién, por tener una
fisonomia de entes privados, pero que se deben a una funcion publica que
conlleva la captacion de fondos publicos, tienen una naturaleza mixta. En esa
virtud, este colegiado determind que tales entes se encuentran obligados al
principio de transparencia y que, por tanto, deben suministrar las
informaciones relativas a su funcionamiento conforme a los términos de la
Ley num. 200-04, General de Libre Acceso a la Informacion Publica.

10 Del 17 de diciembre de 2014.
11 Del 23 de septiembre de 2015.
12 Del 22 de octubre de 2015.
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El contenido de esta sentencia es notoriamente incompatible con el caso que
nos ocupa, toda vez que el precedente refiere el derecho a la informacién que
tienen las personas sobre la Administracién Puablica, es decir, sobre un
tercero; mientras que la especie trata de un habeas data —informacion
personal— informador, reparador y rectificador de los datos inherentes a una
persona moral en los registros de una camara de comercio.

e Sentencia TC/0289/15: precedente constitucional mediante el cual se
rechazd un recurso de revision constitucional en materia de amparo y se
confirmo la decision de inadmitir la accion de amparo por la existencia de
otras vias efectivas (articulo 70.1, Ley num. 137-11). En concreto, Amalia-
Carolina Rivera de Castro y Andrés Lietor Martinez, recurrentes y
accionantes en amparo, procuraban ante el juez de amparo la restauracion de
sus derechos fundamentales a la propiedad y al debido proceso, respecto de
las cuotas sociales dentro de la sociedad comercial Boreo, S. R. L., que les
fueron retiradas de los registros mercantiles, en virtud de varias actuaciones
cuya nulidad ha sido demandada en la justicia ordinaria.

Este precedente tampoco se impone a la especie, ya que si bien es cierto que
el eje nuclear de la problematica ocurrida en los registros mercantiles
emitidos por la Camara de Comercio se refiere a la sociedad comercial
Boreo, S. R. L., también es cierto que la accion impulsada en el precedente
es un amparo ordinario tendente a la proteccion al derecho a la propiedad de
cuotas sociales de Amalia Rivera y Andrés Lietor respecto de Boreo, S. R.
L., y alaobservacion del debido proceso por parte de la CaAmara de Comercio
para realizar las alteraciones que hizo al registro mercantil de referencia. Por
otro lado, la accidn que nos acomete trata de un habeas data en el cual Boreo,
S. R. L., persona juridica, actda por si procurando la entrega, rectificacion y
remocion de datos suyos ante los registros de la Camara de Comercio,
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pretensiones totalmente disimiles y disociables, aungque gestadas en ocasion
del mismo cuadro factico.

e Sentencia TC/0402/15: precedente constitucional mediante el cual
queda resuelto un recurso de revision constitucional en materia de habeas
data que, por un lado, declar6 inadmisible el recurso interpuesto por Boreo,
S. R. L., por falta de calidad de sus representantes y, por otro, en cuanto a
Luis Enrigque Ricardo Santana y Amalia Carolina Rivera de Castro, rechazo
el recurso y confirmo la decision que declard inadmisible la accion por ser
notoriamente improcedente (articulo 70.3, Ley nim. 137-11). En concreto,
la notoria improcedencia de la accion de habeas data se desprende del hecho
de que la informacion solicitada no era personal, sino de terceros, para lo
cual, como se ha dicho anteriormente, se encuentra habilitada la accion de
amparo bajo los términos de la Ley nam. 200-04.

Este es otro precedente que dista de lo pretendido en la especie porque, lejos
de ser notoriamente improcedente, la accion que nos ocupa supone la unica
via eficaz para solicitar la entrega, rectificacion y reformacion de los datos
personales de Boreo, S. R. L., parte recurrente en revision constitucional y
accionante en habeas data, no mediante un amparo ni —mucho menos—
mediante un proceso ante la justicia ordinaria.

Habiendo observado que en el presente caso no aplican los criterios sefialados

anteriormente, a pesar de estos encontrarse vinculados al problema juridico que nos
ocupa, ha lugar a conocer el fondo de la accidn constitucional de habeas data de que

bb. En relacién con la solicitud de informaciones hecha por la parte accionante a la
Céamara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc. y compartes, este
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tribunal constitucional, a partir del contenido del Acto nim. 45-14%3, del siete (7) de
marzo de dos mil catorce (2014), ha podido constatar que a la sociedad comercial
Boreo, S. R. L., en manos de su abogado constituido y apoderado especial, el
licenciado Erick Yael Morrobel Reyes, le fueron notificadas copias certificadas de
todos los documentos que a dicha fecha reposaban en la base de datos de la indicada
camara de comercio, referentes a su persona, conforme avala la Certificacion
CC/252844/14, expedida el seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014).

cc. En efecto, es evidente que el objeto de la presente accion de habeas data, en lo
relativo a la entrega de los documentos certificados contentivos de informaciones de
la sociedad comercial Boreo, S. R. L., y que reposan en los dominios de la Camara
de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., ha desaparecido con la
notificacion realizada a través del indicado acto num. 45-14; razén por la que se
impone declarar inadmisible esta pretension de la accion que nos ocupa, por falta de
objeto, al quedar materializada la entrega de la documentacién solicitada.

dd. Ahora bien, para eliminar, corregir, actualizar, aclarar o rectificar los datos
negativos que consten sobre una persona en algin registro —ya sea publico o
privado—, el juez de habeas data debe asegurarse de que tal informacion, al momento
en que fue establecida o en que se hayan ratificado los motivos por los que fue
implantada, provenga de una fuente ilegitima o carente de verosimilitud, para asi,
ipso facto, comprobar que su mantenimiento se traduce en una violacion al derecho
fundamental de autodeterminacion informativa.

ee. Sobre los presupuestos a tomar en cuenta para demostrar la carencia de
legitimidad de la informacion cuya rectificacion o eliminacion se procura, se ha

13 Instrumentado por Félix Jiménez Campusano, alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.
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decantado la Corte Colombiana en su Sentencia T-263/10, del diecinueve (19) de
abril de dos mil diez (2010), al establecer que:

En cuanto a la carga de la prueba al momento de solicitarse la rectificacion,
la Corte ha desarrollado dos hipotesis. Por regla general, quien la pretende
debe demostrar que los hechos no son ciertos o se muestran de forma
parcializada. Esto ocurre cuando la informacién en cuestion verse sobre
circunstancias concretas y determinadas. Sin embargo, cuando quiera que
se trate de hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas, se le
exime de este deber a la persona que solicita la rectificacion. En estos dos
ultimos casos, debido precisamente a la indefinicion, la carga de la prueba
se traslada a quien haya difundido la informacion.

ff. En efecto, respecto de las solicitudes hechas por la parte accionante, tendentes
a la rectificacion y eliminacién de informaciones que afectan su registro mercantil,
es preciso recordar que, en la especie, es incontrovertible la existencia ante los
tribunales de justicia ordinaria de una demanda en nulidad de las operaciones
juridicas y tramites en virtud de los cuales la Camara de Comercio altero la data
mercantil de la accionante; en tal sentido, al existir una contestacion seria en cuanto
a la verosimilitud de dichas informaciones y la consecuente carencia de elementos
probatorios que permitan constatar que la variacion que sufrié la indicada
informacion es ilegitima, en la especie no es posible observar una violacion a los
derechos fundamentales de la entidad Boreo, S. R. L., por lo que sus solicitudes de
rectificacion y eliminacion de datos carecen de méritos.

gg. En ese orden, este tribunal establecid en su Sentencia TC/0187/13, del catorce
(14) de enero de dos mil trece (2013), que:
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Una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley nam. 137-11,
en su articulo 70.3, es que la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se pretende resolver
por la via de amparo asuntos que han sido designados a la via ordinaria.

hh. Y sobre la notoria improcedencia, en la Sentencia TC/0038/14, del veintiseis
(26) de octubre de dos mil catorce (2014), se establecio:

La nocidn de notoriamente improcedente es aplicable en este caso, pues la
legislacion constitucional, en especial en lo referente al amparo, establece
de forma especifica que debe tratarse de la afectacion a un derecho
fundamental, situacion que no se verifica en la especie.

ii. Siendo asi las cosas, procede declarar inadmisible por ser notoriamente
improcedente la pretension de la sociedad comercial Boreo, S. R. L., en contra de la
Céamara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc., representada por el
sefior Pedro Pérez Gonzalez, en su condicion de presidente, y los sefiores Rosa E.
Escoto de Matos, Miguel José Polanco y Elina Guerrero, tendente a la rectificacion
y eliminacién de informaciones que afectan su registro mercantil, al no haberse
demostrado violacion al derecho fundamental de acceso a la informacion, en
especial, en lo atinente a la autodeterminacion informativa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino VVasquez Samuel, segundo sustituto; Victor Gomez Berges y
Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Consta
en acta el voto salvado del magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos, el cual se
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incorporara a la presente decision de conformidad con el Articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional en materia de habeas
data incoado por la sociedad comercial Boreo, S. R. L., contra la Sentencia num.
052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de habeas data antes citado y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia
num. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce
(2014).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion constitucional de habeas data
interpuesta por la sociedad comercial Boreo, S. R. L., contra la Cdmara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo, Inc., representada por el sefior Pedro Pérez
Gonzalez, en su condicién de presidente, y los sefiores Rosa E. Escoto de Matos,
Miguel José Polanco y Elina Guerrero.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7 y 66 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad comercial Boreo, S.
R. L., asi como a la parte recurrida, CAmara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, Inc., representada por el sefior Pedro Pérez Gonzalez, en su condicién de
presidente, y los sefiores Rosa E. Escoto de Matos, Miguel José Polanco y Elina
Guerrero.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacidn, ejercitamos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto salvado, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie se ha interpuesto un recurso de revision de amparo contra la
Sentencia num. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014), la cual declard la inadmisibilidad de la accion de habeas data
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incoada por la sociedad comercial Boreo, S. R. L., por la existencia de otras vias, al
considerar que

(...) el tribunal sin valorar el fondo de las pruebas y del asunto tratado, si
aprecia que el reclamante tiene via expedita, idonea y mas efectiva para la
proteccion de sus derechos fundamentales, tal como ocurre con la Demanda
en Nulidad de la Asamblea General Extraordinaria, Nulidad de Venta y
Cesion de Cuotas Sociales y Nulidad de Modificacion de Registro Mercantil,
la cual debe presentarse por ante la Camara Civil y Comercial, en sus
atribuciones comerciales, del Distrito Nacional (...), por lo que procede
declarar la inadmisibilidad de la presente accion de habeas data, toda vez
que esos casos la Accion de Amparo pasa al ser (Sic) una via excepcional
que no puede obstaculizar el normal desenvolvimiento de los procesos
judiciales pendientes de instruir, conocer y decidir en los 6rganos judiciales
del Estado.

2. La mayoria del Tribunal Constitucional decidié admitir el recurso de revision,
acogerlo, revocar la sentencia y declarar la inadmisibilidad de las pretensiones
perseguidas con la accion de hébeas data, (i) por carecer de objeto la relativa a la
entrega de informaciones y (ii) por ser notoriamente improcedente las consistentes
en rectificacion y eliminacion de informaciones.

3.  Amén de lo anterior, salvamos nuestro voto respecto de los argumentos
utilizados para inadmitir las pretensiones de rectificacion y eliminacion de
informacién pretendidas en la accion de habeas data, en vista del tratamiento
conferido a la causal de inadmision establecida en el articulo 70.3 de la Ley nam.
137-11 por la mayoria.
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4.  Para explicar nuestra posicion, abordaremos lo relativo a la naturaleza de la
accion de habeas data, asi como sobre el rol del juez de amparo, para luego exponer
nuestra posicion en el caso particular.

I.  Algunos elementos fundamentales sobre la accion de amparo, aplicables a
la accion de habeas data.

5. Laaccion de habeas data constituye una modalidad de amparo particular y con
caracteristicas propias. El articulo 70 de la Constitucion de la Republica dispone:

Toda persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de la
existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros o bancos de
datos publicos o privados y, en caso de falsedad o discriminacion, exigir la
suspensidn, rectificacion, actualizacién y confidencialidad de aquéllos,
conforme a la ley. No podra afectarse el secreto de las fuentes de
informacién periodistica.

6. La Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, en su articulo 64, le afade:

La accion de habeas data se rige por el régimen procesal comun del amparo.

7. Ental sentido, se hace preciso analizar lo relativo a la accién de amparo, ples
su régimen procesal en nuestro ordenamiento es el mismo que el utilizado para la
accion de amparo, la cual se encuentra consagrada en el articulo 72 de la Carta
Magna, en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata
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de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

8. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

9. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley nim. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el régimen
del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con

excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus vy el habeas data.
14

10. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales, no
otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccion de un derecho de rango legal que no es materialmente
fundamental o no tiene conexidad con un derecho fundamental”*, situacion en la
que, “en virtud de los principios constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela
judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también

14 Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.
15 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales; IUS
NOVUM, Editora Buho, Santo Domingo, segunda edicién, 2013, p. 175.
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porla LOTCPC (articulos 7.1, 7.4y 7.5) ", el amparo devendra, consecuentemente,

en “la via procesal mds idénea para la tutela de dicho derecho’™'.

11. El amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz, “/n]o es un
proceso comun y corriente, sino un proceso constitucional ’*® y, en tal sentido, “no
es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino una
accion con un solicitante que pide proteccidon por una violacion o amenaza de los

derechos fundamentales que en la Constitucién se consagran’*°.

12. Laaccion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y abarcadora
posible— cualquier violacion o amenaza de violacion a los derechos fundamentales
en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra— su finalidad esencial y
definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte Constitucional de
Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la
existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden

para que el peligro no se concrete o la violacién concluya’?.

13. Por su lado, en su caracter de amparo especial para las cuestiones inherentes a
la informacion personal, la accion de hé&beas data comprende el suministro,
modificacion y eliminacién de informacion personal. Sobre el particular, este
tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0204/13, del trece (13) de noviembre de
dos mil trece (2013), ha indicado que

[e]l habeas data es una garantia constitucional a disposicion de todo
individuo la cual le permite acceder a cualquier banco de informacion,

16 1hid.

7 1bid.

18 Duefas Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion actualizada,
Colombia, 2009, p. 55.

19 Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.

20 Conforme la legislacion colombiana.
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registro de datos y referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar
razones; a la vez puede solicitar la correccion de esa informacién en caso
de causarle algun perjuicio;
(...)
Esta garantia esta caracterizada por una doble dimensién: 1) una
manifestacion sustancial, que comporta el derecho a acceder a la
informacién misma que sobre una persona se maneja; y 2) una
manifestacion de caracter instrumental, en tanto permite que la persona, a
través de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a la informacion,
tales como el derecho a la intimidad, a la defensa de la privacidad, a la
dignidad humana, la informacion personal, el honor, la propia imagen, la
identidad, la autodeterminacion informativa, entre otros. Desde esta optica,
opera como un verdadero mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales.

14. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene 6rdenes.
No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la razon a las
partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que consagra el
derecho fundamental y la accidén u omision que afecta a aquel. El objetivo
es por consiguiente gque cese la violacidn a un derecho fundamental o que se
suspenda la amenaza de violacion?.,

15. Esen tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley nim. 137-11, cuando
establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental

2L Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

16. De esto altimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente diferente al
que corresponde al juez ordinario.

1. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario.

17. En el desarrollo que hacemos, es util y conveniente enfatizar lo relativo a la
agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de procedencia de
la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal sentido, subrayar la
verdadera naturaleza de la accion de amparo y, consecuentemente, su admisibilidad.

18. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacion a
derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda violacion a
derechos debe ser perseguida mediante una accidn de amparo.

19. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca remediar
y/o subsanar violaciones 0 amenazas a derechos fundamentales, de manera que la
actuacion del juez de amparo esta limitada, conforme los términos del articulo 91 de
la Ley nim. 137-11, a “prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar
la amenaza a su pleno goce y ejercicio”.

20. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el “amparo judicial
ordinario "?? es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

22 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espaiiola, el cual establece: “Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccion 12. del Capitulo Il ante los Tribunales
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ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho fundamental
que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir que la violacion
pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes posible en el ejercicio
de su derecho fundamental. A esta intervencion judicial la calificamos de
“preclusiva” precisamente porque tiene como objetivo evitar que la
violacion se produzca, o poner fin de manera inmediata a la violacion y
porgue genera, también de forma inmediata, la restitucion en el disfrute del
derecho fundamental violado. 23

21. En este mismo sentido, se ha establecido que:

El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualguier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la preferencia
y la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una pronta
intervencion judicial para poner fin a la violacion que todavia subsiste.?

22. Como se aprecia, en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo anterior
toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez ordinario y al juez
de amparo, respectivamente.

23. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras de
salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos de actuacién, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe conocer
cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales, deben ser

ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad...”. Aparte, existe el “amparo
constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.

23 Catalina Benavente, Ma. Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion y el
art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.

24 Catalina Benavente, Ma. Angeles. Op. cit., p. 57
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resueltas por el juez ordinario a traves de los condignos procedimientos judiciales
establecidos al respecto por la ley.

24. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espariol cuando afirma que
“la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal cuestiones

de legalidad ordinaria .

25. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer la
lesidn a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca, funcion
gue no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional espafiol, a

[I]a mera interpretacion y aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes?,

26. De igual manera, la doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que al juez
de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad ordinaria y,
en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede ser
sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello no viene
reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucion.?’

25 STC 051/2008, del 14 de abril de 2008.
26 Tribunal Constitucional espariol. Auto ATC 773/1985, del 6 de noviembre de 1985.
27 Tribunal Constitucional espafiol. STC 107/1984, del 23 de noviembre de 1984.
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27. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones de
lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

28. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del ambito del amparo, conforme
los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio del juez
ordinario y a €l corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca remediar y/o
subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando establecer las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion de tales derechos o hacer cesar la
amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello, repetimos, no es asunto del juez de
amparo y es, por el contrario, asunto propio del juez ordinario, a quien, por demas,
toca solucionarlo.

29. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido, para la
procedencia y admisibilidad de la accion de amparo

que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si [no]
fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que se plantea en definitiva
es que la tuicidn del amparo esté reservada para restablecer situaciones que
provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales, pero de
ninguna forma de las regulaciones legales que se establezcan, aun cuando
las mismas se fundamenten en tales derechos y garantias. Y aun cuando
resulta dificil deslindar cuando las violaciones que se alegan son de orden
constitucional o legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se
contrae a indicar que si la resolucion del conflicto requiere,
insoslayablemente, que la decision se funde en el examen de la legalidad de
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las actuaciones que constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la
violacion evidentemente no sera de orden constitucional.?8

30. Setrata, en efecto, de “no convertir al amparo en un proceso en que se discutan
materias ajenas a su ambito de proteccion?° y de tener presente, en todo caso, que,
como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos parrafos que bien aplican
a nuestra realidad, “/lJa experiencia jurisdiccional ha demostrado que el uso
indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia genera (...) la
depreciacion de la majestad de la justicia constitucional ™.

31. Y es que, como ha subrayado el exmagistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz, “en otros ordenamientos juridicos se ha puesto especial
énfasis a la necesidad de que las controversias sometidas a conocimiento de los
tribunales por medio del proceso de amparo, no se relacionen con los posibles
problemas o dudas que puedan existir en torno a la regulacion o desarrollo legal de

los mismos .

32. Ya este mismo tribunal constitucional manifesto, en la Sentencia TC/0017/13,
del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), “que la naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un organo constitucional cuestiones de legalidad
ordinaria, cuya interpretacion no es funcién de este Tribunal”; criterio que, como
vimos en parrafos anteriores, ha sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia
comparada.

28 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
2 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.

30 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.

31 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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I11. Sobre la inadmisibilidad de la accidbn de amparo por ser notoriamente
improcedente.

33. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra consagrada
en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley nim. 137-11, ya citados. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de amparo
para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado, pues su régimen procesal es
comun con el de la accién de habeas data (Art. 64 de la Ley nim. 137-11), es decir,
gue lo aplicable para la primera se extrapola a la segunda.

34. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podréa dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacién no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

35. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en el
articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso, el
Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la acciéon de
amparo “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla”, cOmo expreso en
su Sentencia TC/0197/13.

Expediente nim. TC-05-2014-0074, relativo al recurso de revision constitucional en materia de habeas data incoado por la sociedad
comercial Boreo, S. R. L. contra la Sentencia niam. 052-2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de marzo de dos mil catorce (2014).

Péagina 43 de 53



3 PATRIA -
00 =700,
%1 ! ;

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

36. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos —notoriamente e improcedente—, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esta
referido a uno de los términos que lo integran —la improcedencia—; es decir, lo que,
en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso, ella ha de
ser notoria.

37. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad no
amerita discusion.

38. Laimprocedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad “de aquello
que carece de fundamento juridico adecuado, 0 que por contener errores o
contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los plazos oportunos,
no puede ser admitido o tramitado.”* Se trata de un concepto que tiene raigambre
juridico-procesal. En la especie, se refiere a una causal de inadmisibilidad prevista
por la Ley num. 137-11, en relacion con la accién de amparo. La inadmisibilidad,
por su parte, constituye una “/c/ondicion que tiene un tramite, una demanda, una
accion u otro procedimiento judicial, que ha sido calificado como no viable por el

funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma o fallas juridicas .

39. En la actualidad, la nocion de notoriamente improcedente es vaga, abierta e
imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir, subrayamos—
a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley num. 137-11,
cuyos términos conviene recordar en este momento:

40. El articulo 72, constitucional, reza:

32 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
33 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. (...).

41. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o
amenace 109s derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

42. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accion de amparo. En efecto,
en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accién de amparo,
también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se colige que, en
la medida en que ella esta destinada a la proteccion judicial de derechos
fundamentales vulnerados o0 amenazados, cuando dicha accién se interpone con la
finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean fundamentales; derechos
subjetivos, cuya proteccion se garantiza adecuadamente mediante los procesos
comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria—, es decir, derechos que no
son fundamentales, esa accion ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

43. De igual manera, cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segun la ley, por
el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72, constitucional,
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entre los derechos fundamentales cuya proteccidn puede ser reclamada a través de
la accion de amparo—, esa accion de amparo ha de resultar, entonces, notoriamente
improcedente.

44. Asimismo, cuando la accion se plantea con la finalidad de proteger derechos
fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad informativa —
protegido, segln la ley, por el habeas data y excluido taxativamente por el referido
articulo 65 de entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser reclamada
a través de la accion de amparo—, esa accién ha de ser considerada como
notoriamente improcedente.

45. 'Y lo mismo ocurre cuando la accioén de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de “hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo”, esa accion ha de ser, también,
notoriamente improcedente.

46. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar analisis
del fondo de la cuestion principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de
amparo, por existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador para la efectiva tutela de los derechos involucrados y que, entonces, hacen
al amparo manifiestamente improcedente y deben, por tanto, conducir a la
inadmision de la accion.,

47. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, “la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con suma
cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos

manifiestamente improcedentes. 3

34 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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48. Sobre el particular, este tribunal ha dicho previamente en su Sentencia
TC/0031/14 que ““cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccion se garantiza adecuadamente
mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria- es
notoriamente improcedente”. A 10 que agregé unas lineas que resultan
imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: “Lo anterior evidencia
situaciones procesales que, sin precisar analisis del fondo de la cuestidn principal,
escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por existir otros mecanismos
legales mas iddneos o claramente identificados por el legislador para la efectiva
tutela de los derechos y que, entonces, hacen al amparo notoriamente

b

improcedente.’

49. Muy ligada a la anterior —es decir, al propésito de proteger derechos que no
sean fundamentales—, toda accion que se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo anterior, pero
también, y aun antes de esa, de su Sentencia TC/0017/13, en la que decidio

desestimar la accion de amparo por tratarse de una cuestion de legalidad
ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto, tanto la doctrina
como la propia jurisprudencia constitucional comparada han manifestado
que la determinacion del hecho, la interpretacién y aplicacion del derecho,
son competencias que corresponden al juez ordinario por lo que el juez
constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en
la aplicacion del derecho se ha producido una vulneracion a un derecho
constitucional. Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un oOrgano constitucional cuestiones de
legalidad ordinaria, cuya interpretacion no es funcién de este Tribunal.

50. Como ha afirmado Jorge Prats
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[I]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a partir
del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata de una
accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos que no se
encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido vulnerados o
amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea consecuencia de la
accion o la omision de una autoridad publica o de un particular.®

51. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si 0 por quien actua en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos.

52. Como hemos dicho antes, la evaluacion de la notoria improcedencia debe
hacerse, tambien, a la luz del articulo 65 de la Ley num. 137-11, que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

53. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo —su naturaleza,
objeto y alcance—y, consecuentemente, su improcedencia.

% Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194.
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IV. Sobre el caso particular.

54. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal Constitucional
revocd una sentencia que habia declarado la inadmisibilidad de una accion de habeas
data por existir otras vias judiciales efectivas para tutelar los derechos fundamentales
invocados, debido a que al tratarse de un requerimiento de fondo -entrega,
modificacion y eliminacion de informaciones suyas en el registro mercantil expedido
por la Camara de Comercio y Produccion de Santo Domingo, Inc.— la jurisdiccion
competente para conocer dicho tramite debio ser la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien conoce
de una demanda en nulidad, y no la constitucional de habeas data.

55. En efecto, el Tribunal Constitucional, una vez admitio el recurso y revoco la
sentencia de amparo, procedié a declarar la inadmisibilidad de las pretensiones de la
accion de habeas data, relativas a la modificacion y eliminacion de informacién, por
ser notoriamente improcedente. De manera expresa indico:

En efecto, respecto de las solicitudes hechas por la parte accionante,
tendentes a la rectificacion y eliminacion de informaciones que afectan su
registro mercantil, s preciso recordar que, en la especie, es incontrovertible
la existencia ante los tribunales de justicia ordinaria de una demanda en
nulidad de las operaciones juridicas y tramites en virtud de los cuales la
Camara de Comercio alteré la data mercantil de la accionante; en tal
sentido, al existir una contestacion seria en cuanto a la verosimilitud de
dichas informaciones y la consecuente carencia de elementos probatorios
que permitan constatar que la variacion que sufrié la indicada informacion
es ilegitima, en la especie no es posible observar una violacion a los
derechos fundamentales de la entidad Boreo, S. R. L., por lo que sus
solicitudes de rectificacion y eliminacién de datos carecen de méritos. (...),
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Siendo asi las cosas, procede declarar inadmisible por ser notoriamente
improcedente la pretension de la sociedad comercial Boreo, S. R. L., en
contra de la Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, Inc.,
representada por el sefior Pedro Pérez Gonzalez, en su condicion de
presidente, y los sefiores Rosa E. Escoto de Matos, Miguel José Polanco y
Elina Guerrero, tendente a la rectificacion y eliminacion de informaciones
que afectan su registro mercantil, al no haberse demostrado violacion al
derecho fundamental de acceso a la informacion, en especial, en lo atinente
a la autodeterminacion informativa.

56. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos los
silogismos a los que ha arribado la mayoria para declarar la inadmisibilidad por
notoria improcedencia de las pretensiones de eliminacion y modificacion de
informacion personal perseguidas con la citada accién de habeas data, ni el
tratamiento que se le ha dado a dicha causal de inadmision en el presente caso; y es
que entendemos que el juez de habeas data frente a una accion notoriamente
improcedente no debe interpretar si hubo o no derechos fundamentales conculcados.

57. Pues en la especie, la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma
de la cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del ambito del habeas data que
nos ocupa y atinente a la legalidad ordinaria, toda vez que la modificacion y
eliminacion de la informacion dependen de la suerte de la demanda en nulidad que
cursa ante los tribunales de la jurisdiccion civil.

58. En el presente caso, el relato factico refiere una supuesta violacion al derecho
a la autodeterminacion informativa al haberse alterado su registro mercantil con la
incorporacion y variacion de informaciones por parte de la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, Inc., en ocasion de unos poderes cuya nulidad se
encuentra siendo demandada ante la justicia ordinaria.
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59. En tal virtud, las contestaciones a la documentacion contentiva de las
informaciones en virtud de las cuales se produjeron las modificaciones —
incorporacion y variacion— al registro mercantil de la sociedad comercial Boreo, S.
R. L., como son los poderes, asambleas y contratos de compra venta de cuotas
sociales, se han realizado mediante la demanda civil anteriormente indicada.

60. Y esque en el presente caso la alteracion de las informaciones contenidas en el
registro mercantil solo procederia, por via del habeas data, si no existiera —como de
hecho existe— una contestacion seria a la documentacion que precisamente genero
tales variaciones. Pues mal podria el juez del habeas data ordenar la rectificacion y
supresion de informaciones cuya legitimidad esta siendo objeto de litigio ante la
justicia ordinaria.

61. Y eso, que corresponde hacer al juez civil y comercial no puede hacerlo el juez
de habeas data; puesto que la accion de habeas data —a la cual se le aplica el régimen
procesal de la accién de amparo—, conforme explicamos, busca remediar
violaciones, 0 amenazas de violaciones, a derechos fundamentales, debiendo limitar
su decision a ese asunto central y definitorio, es decir, la eliminacion de la
vulneracién o de la amenaza de vulneracion, a un derecho fundamental.

62. Mas aun: eso que corresponde hacer al juez civil y comercial nos remite al
ambito de la legalidad ordinaria —que menciondbamos previamente—, esto es, a
competencias, procedimientos y procesos que la ley adjetiva -y hasta la
Constitucién— crean para que los tribunales ordinarios resuelvan determinadas
situaciones.

63. Y ocurre, pues, que, en la medida en que dichos asuntos son atribucion del juez
ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacion del juez de
habeas data. El juez de habeas data, en efecto, no puede tomarse el papel y las
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funciones que por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de hacerlo
asi, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol —asi como la del juez ordinario,
por supuesto— y estaria, consecuentemente y peor aun, afectando la integridad, la
funcionalidad, del sistema de justicia.

64. Es que, en efecto, si nos colocaramos en ese ultimo —por demas, hipotético—
escenario, “no solo se estaria impidiendo una proteccion acorde con la especial
significacién e importancia del objeto protegido "®, sino también, y todavia peor, se
estaria promoviendo una igualacion juridica “entre un proceso constitucional y un
proceso judicial ordinario, con la consecuente desnaturalizacidn del primero de los
mencionados " y, en ese mismo sentido, se estaria potenciando una pobre utilidad,
cuando no una total inutilidad de la accion de habeas data o, todavia mas, la
sustitucion de la accion de amparo habeas data por acciones ordinarias.

65. En fin que, en la especie, lo que procede es declarar la accion notoriamente
improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la legalidad ordinaria
—es decir, su solucion es atribucion del juez que conoce de la demanda en nulidad de
los documentos que sirven de soporte a las modificaciones —incorporacion y
variacion- realizadas al registro mercantil de la sociedad comercial Boreo, S. R. L.
En ocasiones como esta, en efecto, lo que fundamenta la declaratoria de
inadmisibilidad es que el asunto escapa de las atribuciones del juez de habeas data,
ya que lo se esté solicitando es atribucion de otro tribunal en virtud de disposiciones
legales. En estos casos, se trata de que el juez de habeas data, pura y simplemente,
no puede conocer la accion.

66. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que tal y como sucedid,
la accion de habeas data debio ser declarada inadmisible por ser notoriamente

3% Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 46.
37 Ibid.
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improcedente, pero no haciéndose una valoracion respecto a si en la especie
concurrieron violaciones o no a derechos fundamentales, sino mas bien, por ser una
cuestion de legalidad ordinaria que no corresponde dirimir al juez de habeas data,
sino al tribunal correspondiente del Poder Judicial.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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