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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0308/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2015-0286, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
incoado por el sefior Angel Adriano Paula
Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-
2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta
(30) de julio de dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermodgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94
y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones de juez de amparo, el treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015), declar6 inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Angel Adriano Paula Gabriel, el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), en
contra de la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD).

Con la referida accion de amparo, el sefior Angel Adriano Paula Gabriel perseguia
que fuese ordenado a la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD) su
reintegro como profesor adjunto, de la cual fue separado por razones disciplinarias
por el Consejo Universitario de dicho centro académico.

La referida sentencia le fue notificada al accionante el veintitrés (23) de septiembre
de dos mil quince (2015), segun consta en una certificacion de la misma fecha
expedida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, Evelin
Germosén, la cual se encuentra entre las piezas que componen el expediente.

2. Pretensiones del recurrente en revision constitucional en materia de
amparo

El recurrente, Angel Adriano Paula Gabriel, interpuso el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo mediante instancia del primero (1°) de octubre
de dos mil quince (2015), contra la Sentencia num. 00280-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015), a los fines de que ésta sea revocada.

El recurso de revisidn constitucional contra la referida sentencia de amparo fue
depositado en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo del Distrito

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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Nacional, y notificado a la parte recurrida, Universidad Autonoma de Santo
Domingo (UASD), mediante el Acto nim. 988/2015, del ocho (8) de octubre de dos
mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Raudy D. Cruz Nufiez, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamento de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional en
materia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia nam. 00280-
2015, del treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), dictada en atribuciones de
amparo, declard inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel, atendiendo a los argumentos siguientes:

a. Que, conforme al derecho comun, constituye una inadmisibilidad todo medio
gue tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada, Articulo 44, Ley 834 del
15/7/1978.

b. Que el articulo 70 de la Ley 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece las causas de inadmisibilidad de las
accion de amparo, indicando lo siguiente: “El juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado; 2) Cuando la reclamacién no hubiese
sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado
ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental; 3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente ”.

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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c. Que con relacion al medio de inadmision planteado sobre la extemporaneidad
de la presente accidn, es oportuno establecer que si bien este Tribunal es de criterio
que las disposiciones en cuanto al plazo para imponer un recurso son de orden
publico y de interpretacion estricta, en materia de amparo se imponen criterios que
van acordes con la naturaleza de las acciones, su continuacién en el tiempo y la
necesidad de restituir los derechos conculcados para la Supremacia Constitucional.
Que cuando se invoca la vulneracién de derechos fundamentales, su falta continua
reedita el plazo para accionar dia a dia que pueda oponérsele la inadmision por
prescripcion del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2 de la Ley N0.137-11.
Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el Tribunal entiende que no se aprecia
alguna violacién de derechos fundamentales en la que se proceda aplicar el
razonamiento precedentemente indicado, en razon de que la violacion de un derecho
constitucional no puede ser subsanada en el tiempo, pero al no constituirse
violacion alguna en la presente accion, el Tribunal estima pertinente hacer el
analisis para ponderar el incidente planteado por el Procurador General
Administrativo y la Universidad Autdbnoma de Santo Domingo.

d. En esas atenciones, la glosa procesal del presente caso denota que desde la
fecha en que el sefior Angel Adriano Paula Gabriel, fue suspendido de sus funciones
como profesor de la Universidad Autonoma de Santo Domingo, esto es el dia 30 de
noviembre de 1999, hasta el dia en que incod la presente accidn constitucional de
amparo, a saber, en fecha 20 de mayo de 2015, han transcurrido 15 afios, 5 meses
y 20 dias. Que si bien es cierto, que cuando se trata de una violacién a un derecho
fundamental en la que se establezca violacion continua esta no debe perimir en el
tiempo, Nno menos cierto es que tratandose de una presumible conculcacion en lo
relativo al debido proceso administrativo, el legislador ha establecido un plazo
razonable que para la especie es de 60 dias, y por tanto el accionante debio ejercer
su accion de amparo dentro de dicho plazo, mas ain cuando tenia conocimiento de
su suspension y del procedimiento que se utilizd para disponer dicha sancion; que
plantear ahora violacién constitucional, en este tipo de casos resulta extemporaneo

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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pues ya han transcurrido mas de 15 afios, por lo que procede, acoger el medio de
inadmision planteado por la parte accionada y la Procuraduria General
Administrativa, y en consecuencia declarar inadmisible por extemporanea la Accién
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior Angel Adriano Paula Gabriel,
conforme a lo establecido en el numeral 2) del articulo 70 de la Ley No0.137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal
y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

El sefior Angel Adriano Paula Gabriel, parte recurrente, pretende la revocacion de la
Sentencia de amparo num. 00280-2015, del veintitres (23) de septiembre de dos mil
quince (2015), objeto del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo. Para justificar su pretensién, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

a. La sentencia Num. 00280-2015, de fecha 30 de julio de 2015, notificada e/f
23/09/2015, a la 1:20 P.M de la tarde, por parte de la Secretaria General de dicho
tribunal, decidio respecto a la accién constitucional de amparo ejercida por el
profesor Angel Adriano Paula Gabriel d/ff 18/05/2015, lo siguiente: “FALLA:
ACOGE el medio de inadmisién planteado por la parte accionada Universidad
Autdénoma de Santo Domingo (UASD), al cual se adhiri6 el Procurador General
Administrativo y, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente accién
constitucional de amparo, interpuesta por el sefior ANGEL ADRIANO PAULA
GABRIEL, en fecha veinte (20) de mayo del afio 2015, contra la Universidad
Auténoma de Santa Domingo (UASD), por encontrarse vencido el plazo de 60 dias
a tales fines, de acuerdo a las disposiciones del articulo 70, numeral 2do., de la Ley
No0.137-11, de fecha 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, conforme a los motivos indicados” .

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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b. Esta decision pone sobre relieve el desconocimiento o la intencional
contradiccion de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, respecto a
los precedentes vinculantes que sobre ese tipo de casos particulares ha establecido
el honorable Tribunal Constitucional. A continuacion se procedera a transcribir
sucintamente los argumentos simplistas que presenta el TSA para decidir la
inadmisibilidad de la presente accidn constitucional de amparo: “...Que cuando se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, su falta continua reedita el plazo
para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la inadmision por prescripcion
del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2 de la Ley N0.137-11. Sin embargo
en el caso que nos ocupa, el Tribunal entiende que no se aprecia alguna violacion
de derechos fundamentales en la que se proceda aplicar el razonamiento
precedentemente indicado, en razon de que la violacion de un derecho
constitucional no puede ser subsanada en el tiempo, pero al no constituirse
violacion alguna en la presente accion...”.

c. Se puede comprobar, fuera de toda duda, como la Primera Sala del TSA se
limita a serialar en su decision que “el tribunal entienda que no se aprecia violacion
de derechos fundamentales” y que “al no constituirse violacion alguna en la
presente accion”, pues, vagamente procedia declarar la inadmision de la accion de
amparo, “‘sin examen del fondo” .

d. Resulta que esta actuacion deviene en manifiestamente arbitraria por ser
contraria a la Constitucion dominicana, toda vez que la aludida sentencia nimero
00280-2015, emitida por la Primera Sala del TSA violentd los derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva del accionante, Angel
Adriano Paula Gabriel, puesto que adoptd su decision de declarar inadmisible la
accion, sin motivar ni fundamentar su decision, conforme a las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion. De igual forma, esta sentencia contradice por
completo los criterios reiterados que respecto a la debida motivacion de las
decisiones jurisdiccionales como maxima expresion de garantia de los derechos

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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fundamentales al debido proceso de ley y de la tutela judicial efectiva ha establecido
el honorable Tribunal Constitucional.

5.  Hechosy argumentos juridicos del recurrido en revisién constitucional en
materia de amparo

La parte recurrida, Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), a traves del
procurador general administrativo interino, Lic. José David Betances, deposito su
escrito de defensa el diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015), en el que
expone los siguientes argumentos:

a. Atendido, a que la recurrida, asi como esta Procuraduria General
Administrativa, solicitaron declarar la inadmisibilidad de la presente accion
constitucional de amparo, en aplicacion de los articulos 2252 del Cddigo Civil, y
70.1 y 70.1 de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, bajo el argumento de que existen otras vias
judiciales que permiten tutelar el alegado derecho fundamental conculcado, como
lo es el Recurso Contencioso Administrativo establecido en la Ley N0.1494, en sus
articulos 1y 2; asi como porque la accion fue intentada fuera del plazo de sesenta
(60) dias.

b. Atendido, a que la sentencia objeto del presente recurso, contiene como
motivacion factica y de derecho, los siguientes razonamientos, entre otros:

“VI. Que con relacion al medio de inadmision planteado sobre la
extemporaneidad de la presente accion, es oportuno establecer que si bien
este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo para
interponer un recurso son de orden publico y de interpretacion estricta, en
materia de amparo se imponen criterios que van acorde con la naturaleza
de las acciones, su continuacion en el tiempo y la necesidad de restituir los

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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derechos conculcados para la supremacia constitucional. Que cuando se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, su falta continua reedita
el plazo para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la inadmision por
prescripcion del plazo de 60 dias previsto en el articulo 70.2 de la Ley
No.137-11. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el tribunal entiende que
no se aprecia alguna violacion de derechos fundamentales en la que se
proceda aplicar el razonamiento precedentemente indicado, en razon de que
la violacion de un derecho fundamental no puede ser subsanada en el
tiempo, pero al no constituirse violacion alguna en la presente accion, el
tribunal estima pertinente hacer el analisis para ponderar el incidente
planteado por el Procurador General Administrativo”. (Pag.16)

“VII. Que en esas atenciones, la glosa procesal del presente caso denota que
desde la fecha en que el seiior Angel Adriano Paula Gabriel”, fue
suspendido en sus funciones como profesor de la Universidad Autonoma de
Santo Domingo, esto es el dia 30 de noviembre de 1999, hasta el dia en que
incoo la presente accidn constitucional de amparo, a saber, en fecha 20 de
mayo de 2015, han transcurrido 15 afios, 05 meses y 20 dias. Que si bien es
cierto, que cuando se trata de una violacién a un derecho fundamental en la
que se establezca violacion continua esta no debe perimir en el tiempo, no
menos cierto es que tratandose de una presumible conculcacién en lo
relativo al debido proceso administrativo, el legislador ha establecido un
plazo razonable que para la especie es de 60 dias, y por tanto el accionante
debid ejercer su accion de amparo dentro de dicho plazo, mas aun cuando
tenia conocimiento de su suspension y del procedimiento que se utiliza para
disponer dicha sancion; que plantear ahora violacion constitucional, en este
tipo de casos resulta extemporaneo pues ya ha transcurrido mas de 15 afios,
por lo que procede, acoger el medio de inadmision planteado por la parte
accionada y la Procuraduria General Administrativa, y en consecuencia
declarar inadmisible por extemporanea la Accién Constitucional de Amparo

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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interpuesta por el sefior Angel Paula Gabriel, conforme a lo establecido en
el numeral 2) del articulo 70.2 de la Ley N0.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, tal y como se hace
constar en el dispositivo de la sentencia”. (Pags.17 y 18).

c. Atendido, a que la sentencia recurrida fue dictada con estricto apego a la
Constitucion y las leyes de la Republica, y contiene motivos de derecho mas que
suficientes, razén por la cual debera ser confirmada en todas sus partes.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, se encuentran los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional en materia de
amparo, del cinco (5) de octubre de dos mil quince (2015), interpuesto por el sefior
Angel Paula Gabriel, contra la Sentencia nim. 00280-2015, emitida por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de julio de dos mil quince
(2015).

2. Original del Acto num. 969/2015, del cinco (5) de octubre de dos mil quince
(2015), mediante el cual la parte recurrente, sefior Angel Paula Gabriel, notifica el
recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto contra la
Sentencia nium. 00280-2015, a la parte recurrida, Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD).

3. Escrito de defensa de la parte recurrida, Universidad Autonoma de Santo
Domingo (UASD), contra el recurso de revision constitucional en materia de amparo
interpuesto por el sefior Angel Paula Gabriel .

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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4. Tres (3) certificaciones expedidas por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo, Evelin Germosén, en las que se hace constar la notificacion
de la Sentencia certificada niam. 00280-2015 a la parte recurrente, sefior Angel Paula
Gabriel; a la parte recurrida, Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), y
al procurador general administrativo.

5. Copia certificada de la Sentencia num. 00280-2015, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de julio de dos mil quince
(2015).

6. Copia del Oficio nim. 849, del treinta (30) de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999), del Centro Universitario Regional del Nordeste.

7. Copia del Oficio num. 1883, del veintinueve (29) de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve (1999), suscrito por el secretario general del Consejo
Universitario de la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD).

8. Carta del veintinueve (29) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999), suscrita por el sefior Angel Paula Gabriel, dirigida al rector, al consejo
universitario y al secretario general del Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD).

9. Cartadel primero (1°) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999),
dirigida por Angel Paula Gabriel al Lic. Ramdn Valerio, secretario general de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD).

10. Carta del cinco (5) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999),
dirigida por varios ciudadanos al rector de la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD).

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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11. Copia del Oficio num. 1948, del catorce (14) de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve (1999), suscrito por el secretario general del Consejo Universitario
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), Lic. Ramén Valerio.

12. Copiadel Acta de Sesion Extraordinaria num. 99-028, celebrada por el Consejo
Universitario de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD) el ocho (8)
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

13. Copia del Acta de Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), celebrada el miércoles
veinticuatro (24) de mayo de dos mil (2000).

14. Copia de la carta del treinta (30) de agosto de dos mil dos (2002), suscrita por
el sefior Angel Paula Gabriel, dirigida al Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD).

15. Copia de la solicitud de certificacion del veinticinco (25) de octubre de dos mil
seis (2006), suscrita por el Lic. Angel Paula Gabriel, dirigida al procurador fiscal de
la provincia Duarte.

16. Copia del Acto de notificacidn num. 333-2006, del veintisiete (27) de octubre
de dos mil seis (2006), sobre no presentacion de acusacion y archivo de expediente,
de la Fiscalia del Distrito Judicial de la provincia Duarte.

17. Copiade la certificacion del dieciséis (16) de noviembre de dos mil seis (2006),
expedida por el Juzgado de la Instrucciéon del Distrito Judicial de la provincia Duarte.

18. Copia de la certificacion del dos (2) de marzo de dos mil siete (2007), expedida
por el magistrado procurador fiscal de Duarte.

Expediente nim. TC-05-2015-0286, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Angel
Adriano Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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19. Copiadel Acto de notificacion nam. 590/2006, del veintiuno (21) de noviembre
de dos mil seis (2006), notificado al Consejo Universitario de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD), a requerimiento del Lic. Angel Paula
Gabriel.

20. Copia del Acta de Sesion Extraordinaria num. 2007-010, del Consejo
Universitario de la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), celebrada el
miércoles treinta (30) de mayo de dos mil siete (2007).

21. Copia de la certificacion expedida por el Instituto Dominicano de Cardiologia
(IDC), el veintiocho (28) de octubre de dos mil ocho (2008).

22. Copia del certificado médico expedido por el Dr. Pedro V. Corniel M., del
nueve (9) de febrero de dos mil nueve (2009).

23. Copia del Acto nium. 939/2010, del dos (2) de septiembre de dos mil diez
(2010), notificado al Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de Santo
Domingo (UASD), a requerimiento del Lic. Angel Paula Gabriel.

24. Copia del Acto num. 1213/2010, del ocho (8) de diciembre de dos mil diez
(2010), notificado al Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de Santo
Domingo (UASD), a requerimiento del Lic. Angel Paula Gabriel.

25. Copiadel Acto nim. 092/2011, del once (11) de febrero de dos mil once (2011),
de intimacion y puesta en mora a la Universidad Auténoma de Santo Domingo
(UASD), instrumentado a requerimiento del Lic. Angel Paula Gabriel.

26. Copia de la certificacion del veintiuno (21) de marzo de dos mil trece (2013),
expedida por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo.
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27. Copiade la Sentencia nim. 083-2013, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, con motivo de un recurso de retardacion interpuesto por el
Lic. Angel Paula Gabriel.

28. Copia de la Sentencia num. 511, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia el veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014).

29. Copia del Acto de reiteracion de solicitud de levantamiento de suspension en
funciones de servidor docente por archivo definitivo de expediente penal num.
450/2015, del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015).

30. Copia de la cédula de identidad y electoral y del carnet de profesor del Lic.
Angel Paula Gabriel.

31. Copia del Reglamento de Carrera Académica de la Universidad Autonoma de
Santo Domingo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se contrae a que el sefior Angel Adriano Paula Gabriel fue
suspendido por el Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de Santo
Domingo (UASD), mediante la Resolucion nim. 99-168, del diecisiete (17) de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), acogiendo la recomendacion
de la Comision de Asuntos Administrativos de dicha institucion, suspension que se
hizo definitiva, en virtud de la Resolucién num. 99-182, del ocho (8) de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999).
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El seis (6) de mayo de dos mil once (2011), el sefior Angel Adriano Paula Gabriel
interpuso formal recurso de retardacion en contra de la Universidad Autonoma de
Santo Domingo, el cual fue declarado inadmisible por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, mediante la Sentencia nim. 084-2013. Posteriormente, en
contra de la referida sentencia, interpuso un recurso de casacion, el cual fue
rechazado por la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 511, del
veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014).

No conforme con las referidas sentencias, la parte recurrente interpuso una accién
de amparo el veinte (20) de mayo de dos mil quince (2015), la cual fue declarada
inadmisible, por extemporanea, por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la Sentencia num. 00280-2015, del treinta (30) de julio de
dos mil quince (2015). Luego, en contra de la referida sentencia, el primero (1°) de
octubre de dos mil quince (2015), introdujo el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9, 94 y siguientes de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado las piezas que conforman el
expediente y los argumentos de la parte recurrente, fundamenta su decision en las
siguientes razones:
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a. La admisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra establecida en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que de
manera taxativa y especifica la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los
derechos fundamentales.

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocién
abierta e indeterminada; por esta razon, este tribunal la definio en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. El Tribunal Constitucional entiende que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, en razon de que le permitira continuar
ampliando su doctrina sobre inadmisibilidad de la accion constitucional de amparo
en los casos en que no se verifigue una violacion continuada de derechos
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constitucionales, en cuyo caso debe ser aplicado el plazo de los sesenta (60) dias que
establece la Ley num. 137-11 para la prescripcion de dichas acciones.

d. Ental sentido, este tribunal procedera a conocer del fondo del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de amparo

a.  En el caso de la especie, este Tribunal Constitucional ha podido verificar que
el acto de suspension del Lic. Angel Adriano Paula Gabriel, como profesor de la
Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), data del ocho (8) de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve (1999), y que el accionante interpuso su accion
de amparo contra el referido acto el quince (15) de mayo de dos mil quince (2015),
es decir, luego de que han trascurrido mas de quince (15) afios de que tuvo
conocimiento del mismo.

b. Sobre la accién de amparo intentada por el recurrente, la cual fue declarada
inadmisible por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la
Sentencia nim. 00280-2015, del treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), este
tribunal estima que dicha sentencia se encuentra bien fundamentada en derecho, al
considerar que en el procedimiento administrativo sancionador, llevado a cabo por
la Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD), no hubo una violacién
continuada de derechos fundamentales que justificara una renovacion y extension en
el tiempo del plazo de prescripcion de sesenta (60) dias establecido por la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, para la interposicion de las acciones de amparo.

c. En consecuencia, si bien el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo es admisible en cuanto a la forma, el mismo debe ser rechazado
en cuanto al fondo, por las razones y motivos anteriormente expuestos.
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d. En ese sentido, este Tribunal Constitucional estima que el tribunal a quo actud
correctamente al declarar inadmisible, por extemporanea, la accién de amparo
interpuesta por el recurrente, sefior Angel Adriano Paula Gabriel, por lo que procede
confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Angel Adriano
Paula Gabriel contra la Sentencia nim. 00280-2015, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en funciones de amparo, el treinta (30) de julio
de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el sefior Angel Adriano Paula
Gabriel y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 00280-2015, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de amparo,
el treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Angel Adriano Paula
Gabriel, y a la parte recurrida, Universidad Autonoma de Santo Domingo (UASD).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley num. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo,
Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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