Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0296/16

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2015-0231, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por la Alcaldia municipal de
Higley, provincia La Altagracia, contra la
Sentencia num. 685/2015, dictada por la
Céamara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de La Altagracia, en atribuciones
de amparo en materia contencioso
municipal, el veintitrés (23) de julio de dos
mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidenta en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en materia
de amparo

La decision objeto del presente recurso es la Sentencia num. 685/2015, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en atribuciones
de amparo en materia contencioso municipal, el veintitrés (23) de julio de dos mil
quince (2015). Su dispositivo, copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara Buena y valida en cuanto a la forma la presente accion
de amparo, por haber sido intentado conforme al derecho; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, Acoge la accion de que se trata y en consecuencia ordena
a la Alcaldesa Karen Magdalena Aristy dar respuesta a la comunicacion
remitida por el sefior SERGIY ZHYVYENKO en fecha 19 de Agosto del afio
2014 en un plazo de 05 dias laborables. TERCERO: Se ordena a la parte
accionada pagar a favor del Hogar de Ancianos Nuestra Sefiora de la
Altagracia de esta ciudad de Higuey la suma de Diez Mil pesos
(RD$10,000.00), por cada dia que deje pasar sin dar cumplimiento a la
presente decision.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Alcaldia municipal de
Higuey, el once (11) de agosto de dos mil quince (2015), mediante el Acto nam.
718-2015, instrumentado por el ministerial Wander M. Sosa Morla, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de amparo

La Alcaldia municipal de Higley interpuso el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo el dieciocho (18) de agosto de dos mil quince
(2015), con el proposito de que se deje sin efecto en todas sus partes la Sentencia
num. 685/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La
Altagracia, en atribuciones de amparo en materia contencioso municipal, el
veintitrés (23) de julio de dos mil quince (2015).

El presente recurso fue notificado al recurrido, sefior Sergiy Zhyvyenko, mediante
el Acto num. 1250/2015, del veintidds (22) de agosto de dos mil quince (2015),
instrumentado por Servio R. Rondon Cedefio, alguacil de estrados del Juzgado
Especial de Transito.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Céamara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en funcién de
tribunal administrativo, basé su decision especificamente, entre otros, en los
siguientes motivos:

a. Considerando: Que del estudio de la documentacion hecha valer por las partes
en el presente proceso se establece que el accionante fue beneficiado con la no
oposicion por parte de organismos del Estado, tales como la Defensa Civil, el
Ministerio de Industria y Comercio desde el afio 2013, sin que a la fecha haya
concluido el proceso a los fines de establecer el comercio que pretende instalar en
el Municipio de Bavaro, por lo que ha considerado que se ha violado el derecho al
libre comercio por no haber obtenido en tiempo oportuno la autorizacion por parte
del Alcaldia del Municipio de “Higuey ” que le permita continuar con la instalacion
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del negocio expendio de combustible de que se trata. A criterio de este tribunal
analiza (sic) la documentacién antes dicha conjuntamente con el petitorio de la
parte accionante, entendemos que no puede ser declarado inadmisible la accién de
gue se trata bajo el alegato de ser notoriamente improcedente toda vez que dicha
documentacidn justifica el examen del fondo del proceso, motivo por lo cual rechaza
el medio de inadmision de que se trata haciendo valer este considerando como
dispositivo.

b. Considerando: Que mediante la presente accion la parte accionante pretende
que se ordene a la sefiora Karina Aristy, Sindica del Municipio de Higuey otorgar
la licencia que ha solicitado el accionante a los fines de instalar una estacion de
expendio de combustibles en la Seccion las Guamas, Lugar Las Lagunas de Nisibon,
en la interseccién del camino que conduce a Uvero Alto y la Autovia Punta Cana-
Miches de la Provincia La Altagracia, autorizacion que solicita en cumplimiento del
Reglamento 307-01 para la aplicacion de la ley 122-00 Sobre Hidrocarburos de
fecha 2/03/2000 de mantera especifica articulo 21, y argumenta a los fines de
sustentas su solicitud entre otras cosas que en fecha 02/09/2014 solicitdé la
autorizacion para el uso de suelo al Alcaldia de Higuey y al Departamento de
Planeamiento Urbano, sin que a la fecha el Alcaldia haya dado respuesta a dicha
solicitud.

c. Considerando: Que el Articulo 60 de la Ley 176-07, que establece las
atribuciones de la sindicatura dispone en su Numeral 8, La sindicatura es el érgano
ejecutivo del gobierno municipal, cuyo desempefio es realizado por el sindico/ a, a
quien corresponden las siguientes atribuciones: La concesion de licencias de
apertura de establecimientos fabriles, industriales, comerciales o de cualquier
indole y de licencias de obras en general, salvo que la ordenanzas o las leyes
sectoriales, de acuerdo a la normativa del Plan de Ordenamiento Territorial,
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planeamiento urbano y de medio ambiente vigente en las leyes nacionales, y en los
reglamentos y ordenanzas propios del Alcaldia.

d. Considerando: Que el articulo 52 de la citada normativa, que establece la
division y atribuciones del Consejo(sic) Municipal, establece en el literal V, que es
atribucion del consejo (sic) municipal la aprobacién del aprovechamiento,
administracion y explotacion de los bienes del municipio a iniciativa de la
sindicatura y propia; normativa de la cual se establece que corresponde a la
sindicatura a través del departamento correspondiente el otorgamiento de los
permisos solicitados a los fines de la explotacion de cualquier comercio que
pretenda instalarse en la provincia.

e. Considerando: Que a criterio de este tribunal el simple apoderamiento, que
conforme argumenta la parte accionada, hizo al Departamento de Planeamiento
Urbano, sin realizar ningun estudio en el terreno de la solicitud hecha por el
accionante al Alcaldia Municipal, no prueba en modo alguno que la sindicatura del
Alcaldia haya realizado las diligencias pertinentes que le manda la ley a los fines
de satisfacer los requerimiento del accionante, quien conforme se advierte de la
documentacién depositada en el expediente, ya ha obtenido a la decision de no
objecion para la instalacidn de la estacion para la distribucion de combustible que
pretende instalar el accionante, entre las cuales se encuentre la Camara de
Comercio, El Distrito Municipal de Las Lagunas de Nisibon, ElI Ministerio de
Industria y Comercio, entre otras. Motivos por los cuales este tribunal entiende que
ha transcurrido un lapso de tiempo suficiente para que la sindicatura del Alcaldia
Municipal de Higuey de respuesta a la solicitud de la parte accionante, toda vez que
el silencio mantenido por tanto tiempo ha vulnerado de manera grosera al derecho
a la libre empresa de la parte accionante. Motivos por los cuales procede acoger la
accion de amparo de que se trata.
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f. Que del estudio de dicho documento se advierte que la directora del
Departamento de Planeamiento Urbano en dicha comunicacion se refiere de
manera genérica en cuanto del asunto al cual apodera a la sala capitular, toda vez
que dice que solicita la sesion de trabajo para el conocimiento de proyectos
especiales como la solicitud de una estacion de expendio de combustible en la
carretera Macao y Las Lagunas Nisibon, sin que en ningin momento se advierta
gue en la misma se da respuesta de manera especifica a la solicitud hacha por el
accionante, toda vez que la mencion que hace en dicha comunicacion puede
referirse a la solicitud que ha recibido, es decir, el tribunal no encuentra ninguna
relacion entre la comunicacion descrita y la solicitud hecha por la parte accionante,
que es clara en cuanto a la ubicacion del lugar donde pretende instalar la estacion
de expendio de combustible en la carretera de Macao y las Lagunas de Nisibon, sin
gue en ningln momento se advierta que en la misma se da respuesta de manera
especifica a la solicitud hecha por el accionante, toda vez que la mencién que hace
en dicha comunicacion puede referirse a la solicitud que ha recibido, es decir, el
tribunal no encuentra ninguna relacion entre la comunicacion descrita y la solicitud
hache por la parte accionante, que es clara en cuanto a la ubicacion del lugar donde
pretende instalar la estacion de expendio de combustible, motivo por el cual el
tribunal no atribuye ningun valor probatorio al documentos antes descrito.

g. Que el articulo 60 de la Ley 176-07, que establece las atribuciones de la
sindicatura dispone en su numeral 8, la sindicatura es el érgano ejecutivo del
gobierno municipal, cuyo desempefio es realizado por el sindico/a quien
corresponden las siguientes atribuciones: la concesion de licencias de apertura d
establecimientos fabriles, industriales, comerciales o de cualquier indole y de
licencias de obras en general, salvo que las ordenanzas a las leyes sectoriales, de
acuerdo a la normativa del Plan de Ordenamiento Territorial, planeamiento urbano
y de medio ambiente vigente en las leyes nacionales, y en los reglamentos y
ordenanzas propias del Alcaldia.
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h. Que el articulo 52 de la citada normativa, que establece la division y
atribuciones del Consejo Municipal, establece en el literal V, que es atribucion del
Consejo Municipal la aprobacion del aprovechamiento, administracion vy
explotacién de los bienes del municipio a iniciativa de la sindicatura y propia;
normativa de la cual se establece que corresponde a la sindicatura a través del
departamento correspondiente el otorgamiento de los permisos solicitados a los
fines de la explotacion de cualquier comercio que pretenda instalarse en la
provincia.

I.  Que a criterio de este Tribunal el simple apoderamiento, que con firmeza
argumenta la parte accionada, hizo el Departamento de Planteamiento Urbano, sin
realizar ningun estudio en el terreno de la solicitud hecha por el accionante al
Alcaldia Municipal, no prueba en modo alguna que la sindicatura del Alcaldia haya
realizado las diligencias pertinentes que le manda la ley a fines de satisfacer los
requerimientos del accionante, quien conforme se advierte de la documentacion
depositada en el expediente, ya ha obtenido la decision de no objecién para la
instalacion de la estacion para la distribucion de combustible que pretende instalar
el accionante, entre las cuales se encuentra la Camara de Comercio, el Distrito
Municipal de Las Lagunas de Nisibon, el Ministerio de Industria y Comercio, entre
otras. Motivos por los cuales este tribunal entiende que ha transgredido un lapso de
tiempo suficiente para que la parte accionante, toda vez que el silencio mantenido
por tanto tiempo ha vulnerado de manera grosera el derecho a la libre empresa de
la parte accionante. Motivos por los cuales procede acoger la accion de amparo de
que se trata.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente pretende que se deje sin efecto, en todas sus partes, la referida
sentencia nim. 685/2015. Para justificar dicha pretension alega, entre otras, las
razones siguientes:

a. Atendido: a que mi recurrido el Sr. Sergiy Zhyvyenko, es titular de un proyecto
para la instalacion de una estacion de servicio de combustible denominada estacion
de servicio La Fuente, a instalarse en la carretera Uvero Alto, Laguna de Nisibon,
ubicada en el Distrito Catastral No. 37/ primera parte del municipio de Higuey; y
en fecha 19 (diecinueve) de agosto del 2014 (dos mil catorce), mi requerido solicito
al Departamento de Planeamiento Urbano de este Honorable Alcaldia la No
Objecion para la instalacion de la misma, asi como el permiso y el uso del suelo.

b. Atendido: a que tan pronto el Departamento de Planteamiento Urbano de este
Honorable Alcaldia recibio la solicitud antes mencionada, le solicité a mi recurrido
toda la documentacion necesaria al efecto, y luego se trasladd al lugar donde
pretende mi recurrido instalar la estacion de combustible precedentemente
mencionada, y estando en el lugar los técnicos del Departamento de Planteamiento
Urbano hicieron un levantamiento de todos los pormenores del lugar, y en fecha 19
del mes de diciembre del 2014 la Arquitecta Luisa Villavicencio, Directora del
Departamento de Planteamiento Urbano de este municipio de Higuey, le envia un
oficio al Lic. Reynaldo Caraballo Presidente del Concejo de Regidores del
municipio de Higuey donde le transmita toda la documentacion necesaria y le
solicita una sesion de trabajo para que el Concejo de Regidores como establece la
ley conozca y apruebe sobre la concesion del permiso que solicita la parte recurrida.
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c. Atendido: a que ante la insistente solicitud y visitas hechas por la parte
recurrida ante la oficina de Planeamiento Urbano la Encargada de este
Departamento Arg. Luisa Villavicencio le envia otro oficio de fecha 8 del mes de
enero del 2015 al Lic. Reynaldo Caraballo Presiente del Concejo de Regidores del
Alcaldia de Higuey, solicitandole a ese Honorable Organo Municipal que mediante
sesion del Concejo de Regidores conozca de los proyectos presentados y solicitados
por mi requerido con relacion al permiso de suelo de la estacion de expendio de
combustible antes mencionada.

d. Atendido: Honorable Magistrados a que el Art. 31 de la Ley No. 176-07 preve
lo siguiente: el Alcaldia es el érgano de gobierno del municipio y esta constituido
por los organos de gestion complementarios, uno normativo, reglamentario y de
fiscalizacion que se denominara Consejo Municipal, y estara integrado por los
regidores/as, y un 6rgano ejecutivo o sindicatura que sera ejercido por el sindico/a
los cuales son independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones, y estaran
interrelacionados en virtud de las atribuciones, competencias y obligaciones que les
confiere la Constitucion de la Republica y la presente ley.

e. Atendido: Honorable Magistrado que la sentencia No. 685/2015, emitida por
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en funcién del
Tribunal Administrativo y en accion de amparo en su ordinal segundo ordena al
Alcaldia Municipal dar una respuesta que es competencia exclusiva no de la
Alcaldesa ni del Alcaldia Municipal sino del Concejo de Regidores en virtud de lo
que preve la ley, la constitucion y la propia sentencia 0152(sic) antes mencionada y
mal podria este Alcaldia Honorable Magistrado intervenir en un asunto que es de
competencia exclusiva del Honorable Concejo de Regidores y es por eso que
interponemos este recurso de revision para que este Honorable Tribunal contrario
a imperio y en virtud de la facultad que le prevé la Constitucion de la Republica
deje sin efecto una sentencia que quiere obligar a un 6rgano del estado como es el
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Alcaldia a intervenir en asuntos internos de otro 6rgano independiente y y soberano
como el Concejo de Regidores y en el caso que nos ocupa el Alcaldia Municipal a
traves del Departamento de Planeamiento Urbano le dimos a esquinencia a la
solicitud de permiso de suelo que hace la parte recurrida apoderando a el 6rgano
correspondiente que tiene que ver con el permiso de suelo que es el Concejo de
Regidores de este Municipio y prevaleciéndose del principio de que a lo imposible
nadie esta obligado, la Alcaldesa de este Municipio no puede cumplir con lo que
establece la sentencia recurrida, ya que la otorgacion de esos permisos no es
competencia de la ejecutiva Municipal sino del Concejo de Regidores.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrido, Sergiy Zhyvyenko, present6 su escrito de defensa, en virtud del cual
solicita la confirmacidn de la sentencia de amparo. Para hacer valer sus pretensiones,
argumenta, entre otros motivos, los siguientes:

a. El reglamento No. 307-01 para la aplicacién de la ley 122-00, sobre
Hidrocarburos, de fecha 29 de noviembre del 2000, emitido por el Ministerio de
Industria y Comercio (MIC) en fecha 02 de marzo del 2011, establece en el capitulo
IV: de las estaciones de servicio, expendido de Glp y expedios moviles; art 21: sobre
licencia de estacion de servicio y licencia de expendio de GLP: lo siguiente: “Las
personas interesadas en operar estaciones de servicio, previamente deberan obtener
las aprobaciones establecidas en las regulaciones vigentes por los organismos
oficiales que interviene en cada una de las etapas del proceso de aprobacion, como
son: Alcaldia, Obras Publicas, Defensa Civil, Cuerpos de Bomberos, Direccién
General de Catastro, Poder Ejecutivo (Ley 317) y la SEIC”; “Finalmente se
expedira un permiso de operacion o licencia que autoriza el inicio de las actividades
de la estacion de servicios. Esta licencia de operacion sera otorgadas por parte de
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la SEIC, una vez se comprueben todas las autorizaciones de los organismos oficiales
seflaladas anteriormente y se efectué la revision técnica de seguridad
correspondete .

b. A que en fecha 02 de septiembre del 2014, y a los fines de dar cumplimiento al
Reglamento No. 307-01 para la Aplicacion de la Ley 122-00 sobre Hidrocarburos,
de fecha 29 de noviembre del 2000, en su articulo 21, previamente indicado, el sefior
Sergiy Zhyvyenko, realizo una solicitud para la autorizacion de uso de suelo, para
la instalacion de una estacion de servicio denominacién estacion de servicios La
Fuente, a instalarse en carretera Uvero Alto, Laguna de Nisibon Km. 20, provincia
La Altagracia No. 20-B-005.25-30 del Distrito Catastral 37/1ra., coordenadas N:
2081926.00 E: 535311.11.00., al Alcaldia de Higuey, via el Departamento de
Planeamiento Urbano de dicho Alcaldia.

c. Aquedesde la fecha de la referida solicitud han transcurrido un lapso de ocho
(08) meses y dieciocho dias desde la solicitud, sin que el Departamento de
Planeamiento Urbano del Alcaldia del Municipio de Higuey, de respuesta a la
solicitud realizado, razon por la cual el accionado se vio obligado a intimarles
mediante el Acto de alguacil No. 510/2015, instrumentado por el Ministerial
Wander M.Sosa Morla, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, contentivo de Acto
de Intimacion y Puesta en Mora a fines de dar respuesta a solicitud antes indiciada.

d. A que hasta el momento de interponer la presente accion, y no obstante el acto
de puesta en mora antes indicado, la Alcaldia del Municipio de Salvaledn de Higuey,
en representacion de su funcionaria la sindica de Municipio de Higuey, Provincia
La Altagracia, Sra. Karina Aristy, no ha respondido a la solicitud que le fuera
tramitada por el sefior Sergiy Zhyvyenko a fines de que esta pueda complementar
los requisitos establecidos en el Reglamento de Aplicacion de la Ley 112-02 sobre
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Hidrocarburos en la Republica Dominicana, violentando con ello el plazo razonable
y un derecho fundamental consagrado por el articulo 50 de la Constitucion de la
Republica, y los mas elementales principios de la administracion publica.

e. Aquéprevio alasolicitud realizada al Departamento de Planeamiento Urbano
del Alcaldia del Municipio de Higuey, el Alcaldia de las Lagunas de Nisibon habia
autorizado el uso de suelo para la estacion de servicios en cuestion, sin embargo y
en virtud de la sentencia TC-0152-13 del doce de septiembre del 2013, que
establecio que “la concesion de permisos relacionados a la construccion y uso de
suelo, la misma corresponde al Municipio de Salvaleon de Higuey ” nos vimos en la
obligacion de realizar la solicitud al Departamento de Planeamiento Urbano del
Alcaldia del Municipio de Higuey, cayendo en el presente mutismo administrativo.

f.  Aquede lo anterior se desprende, que existen razones suficientes para suponer
que en el injustificable silencio de la titular del Alcaldia de Higuey subyacen razones
proteccionistas por tener interés economicos-familiares en la misma actividad
economica dentro del territorio de la solicitud, lo que dicha falta de respuesta a la
solicitud de licencia o autorizacion de uso de suelo, constituyen sin duda una via de
hecho administrativa y que comportan una practica anti-competitiva que se traduce
en monopolio y un perjuicio directo de los consumidores contraria a lo establecido
por el articulo 50 y 53 de la Constitucion de la Republica. La accion realizada por
el Alcaldia del municipio de Higuey, contraviene el derecho a la libertad de empresa
constitucionalmente protegido del solicitante, como veremos mas adelante.

g. Elderecho a la libertad de empresa se encuentra consagrado en el articulo 50
de la Constitucién: “‘El estado reconoce y garantiza libre empresa, comercio e
industria. Todas las personas tienen derecho a dedicarse libremente a la actividad
comercial de su preferencia, sin mas limitaciones que la prescrita en esta
Constitucion y las que establezcan las leyes. No se permitiran monopolios, salvo en
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provecho del Estado. La creacion y organizacion de esos monopolios se haran por
la ley. El estado favorece y vela por la competencia libre y leal y adoptara las
medidas que fueren necesarias para evitar los efectos nocivos y restrictivos del
monopolio y del abuso de posicion dominante, estableciendo por la ley excepciones
para los casos de la seguridad nacional.

h. Laomision de la alcaldesa no cae dentro de los supuestos de discrecionalidad,
toda vez que el Reglamento de Aplicacion de la Ley 112-02 sobre hidrocarburos en
la Republica Dominicana establece un presupuesto de aprobacion escalonado por
organos publicos, en el cual los Alcaldias encabezan ese orden, y ademas, por su
naturaleza constituye la base del sistema politico administrativo local, y se
caracteriza por ser personas juridicas de derechos publicos y responsables de sus
actuacién. En tal sentido, una negativa a la solicitud planteada debe estar
debidamente motivada.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, son, entre otras, las siguientes:

1. Original de la Sentencia num. 685/2015, del Expediente num. 186/2015-00859,
del veintitrés (23) de julio de dos mil quince (2015), dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
registrada el treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).

2. Copia certificada de la Sentencia num. 685/2015, del Expediente num.
186/2015-00859, del veintitres (23) de julio de dos mil quince (2015), dictada por la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, registrada el treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
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3. Original del Acto nium. 718/2015, del once (11) de agosto de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, contentivo de notificacion de la sentencia recurrida.

4. Original del recurso de revision constitucional contra la Sentencia de amparo
num. 685/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el veintitrés (23) de julio de dos mil
quince (2015), depositado el dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015).

5.  Original del Acto num. 1250/2015, del veintidds (22) de agosto de dos mil
quince (2015), instrumentado por el ministerial Servio Rondon Cedano, alguacil de
estrados del Juzgado Especial de Transito, Grupo 2 Higley, del Distrito Judicial de
La Altagracia, contentivo de notificacion del recurso de revision constitucional
contra la Sentencia num. 685/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia el veintitrés (23)
de julio de dos mil quince (2015).

6. Copia del Acto nim. 510/2015, del veintiocho (28) de mayo de dos mil quince
(2015), instrumentado por el ministerial Wander M. Sosa Morla, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, contentivo del acto de intimacion y puesta en mora.

7. Fotocopia del Plano de la Planta Arquitectonica de “Estacion de Servicios La
Fuente”, del diecinueve (19) de febrero de dos mil catorce (2014).

8.  Original del Auto nim. 131-2015, del seis (6) de julio de dos mil quince (2015),
dictado por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de La Altagracia, citando a comparecer a audiencia a la alcaldesa
para conocer la accién de amparo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados, a los hechos y argumentos invocados por
las partes, se revela que el hoy recurrido, sefior Sergiy Zhyvyenko, es titular de un
proyecto para la instalacion de una estacion de servicio de combustible en la
carretera Uvero Alto, Laguna de Nisibon, del municipio Higley. En tal virtud,
solicit6 al Departamento de Planeamiento Urbano el permiso y el uso del suelo, todo
ello en cumplimiento de lo que establecen el Reglamento nim. 307-01 y la Ley num.
122-00, sobre Hidrocarburos, del dos (2) de marzo de dos mil (2000), muy
especificamente en su articulo 21.

Al no obtener respuesta a la indicada solicitud, el recurrido acciondé en amparo ante
la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en atribuciones
de amparo en materia contencioso municipal, con el objetivo de que se ordene a la
sefiora Karina Aristy, alcaldesa del municipio Higiey, otorgar la licencia o permiso
de uso de suelo solicitado; accion de amparo que fue acogida. No conforme con la
decision, la parte recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa, en virtud de lo que disponen los
articulos 185, numeral 4, de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nam.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo

El Tribunal Constitucional, previo a conocer el fondo del presente recurso, entiende
que es de rigor procesal determinar si se retnen los requisitos de admisibilidad
previstos en la ley que rige la materia. En ese sentido, procede examinar este aspecto,
para lo cual se expone lo siguiente:

a. De acuerdo con lo establecido en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, el
recurso de revision constitucional en materia de amparo debe ser interpuesto en un
plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de su notificacion. Este tribunal
ha establecido que dicho plazo es franco, es decir, que no se contaran el primer ni el
ultimo dia y que tampoco se computaran los dias no laborables (Sentencia
TC/0080/12).

b. La sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente, Alcaldia municipal
de Higley, el once (11) de agosto de dos mil quince (2015), mediante el Acto num.
718-2015, instrumentado por el ministerial Wander M. Sosa Morla, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, y el recurso de revision constitucional fue depositado por la
parte recurrente el dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015).

c. En este sentido, se puede comprobar que transcurrieron exactamente cinco (5)
dias laborables desde la notificacion de la sentencia hasta la interposicion del
presente recurso, por lo cual el mismo fue interpuesto dentro del plazo requerido por
la supraindicada norma
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d. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida ley nim. 137-
11, es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional o para la
determinacion del contenido, del alcance y de la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

e. Sobre la admisibilidad, este tribunal fij0 su posicion al respecto de la
trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012):

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

f.  Eneste tenor, el recurso de revision constitucional que nos ocupa tiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, puesto que el conocer el fondo del mismo
le permitird a este tribunal constitucional seguir precisando cuestiones relativas a las
atribuciones de los 6rganos de gestion de la Alcaldia.
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10. Sobre el recurso de revisién constitucional en materia de amparo

En lo que se refiere al recurso de revision constitucional, este tribunal hace las
siguientes consideraciones:

a. Un estudio minucioso, tanto de la documentacién que reposa en la glosa
procesal del expediente, los hechos invocados por las partes, asi como el anélisis
pormenorizado de la sentencia que se recurre, permite a este tribunal verificar que la
genesis del caso se contrae a una revision constitucional en materia de amparo
interpuesta contra la Sentencia nium. 685/2015, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en funcién de tribunal
administrativo, el veintitrés (23) de julio de dos mil quince (2015), la cual acogio la
accion de amparo interpuesta por el sefior Sergiy Zhyvyenko contra la Alcaldia
municipal de Higuey, la cual ordena a la alcaldesa Karina Magdalena Aristy dar
respuesta a la comunicacion remitida por el sefior Sergiy Zhyvyenko el diecinueve
(19) de agosto de dos mil catorce (2014).

b. La parte hoy recurrente, Alcaldia municipal de Higley, provincia La
Altagracia, depositd ante este tribunal un recurso de revision constitucional, en el
cual pretende que se deje sin efecto la arguida sentencia num. 685/2015,
argumentando que dicha decision persigue obligar a un érgano del Estado, como es
la Alcaldia, a intervenir en otro 6rgano interno como es el Concejo de Regidores.

c. De igual forma, en su escrito contentivo del recurso, la parte recurrente alega
que la indicada sentencia violenta el precedente sentado por el Tribunal
Constitucional, mediante su Sentencia TC/0152/13, al ordenar a la Alcaldia
municipal dar una respuesta que es competencia exclusiva, no de la alcaldesa, sino
del Concejo de Regidores, en virtud de lo que preven la Ley nim. 176-07 y la
Constitucion.
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d. El sefior Sergiy Zhyvyenko, mediante su escrito de defensa, instancia
depositada ante este tribunal, solicita de manera concreta que se confirme la
sentencia dada por el juez de amparo, argumentando, entre otras cosas, que la misma
es conforme a las leyes.

e. Este tribunal ha podido constatar que ciertamente lo que persigue la hoy
recurrente, Alcaldia municipal de Higuey, es que se revoque la decision hoy objeto
de revision constitucional, en virtud de que la misma viola la competencia del
Concejo de Regidores y uno de los precedentes del Tribunal Constitucional sentado
en su Sentencia TC/0152/13, en el sentido de que el juez de amparo ordena a la
alcaldesa a tomar decisiones que salen de su competencia, puesto que las mismas
corresponden al Concejo de Regidores.

f. Al tenor de lo esbozado precedentemente, este tribunal indica que el articulo
52 de la Ley num. 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios, del diecisiete (17)
de julio de dos mil siete (2007), establece: Articulo 52.- Definicion y Atribuciones.
El concejo municipal es el érgano colegiado del Alcaldia, su rol es estrictamente
normativo y de fiscalizacion, en modo alguno ejerce labores administrativas y
ejecutivas. Tiene las siguientes atribuciones: La fiscalizacion de las unidades de
gestion y administracién de las entidades territoriales adscritas al municipio, los
organismos autonomos que de el dependan y las empresas municipales. Y
especificamente el literal c) establece que: “La aprobacién de los planes de
desarrollo operativos anuales y demas instrumentos de ordenamiento del territorio,
uso de suelo vy edificacion, que presentard la sindicatura”.

g. De la lectura del supraindicado articulo queda claramente establecido que, tal
y como arguye la parte recurrente, el tribunal a-quo hizo una mala interpretacién de
la ley y del precedente de este tribunal (TC/0152/13), ya que es una facultad del
Concejo de Regidores la aprobacién de uso de suelo, y no de la Alcaldia.
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h.  Enrelacion con este tema, el Tribunal Constitucional se refirié en su precedente
de la Sentencia TC/0152/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013),
pag. 22, en sus argumentos de fondo consignados en el punto 10.1.12 y siguientes,
de un conflicto de competencia, que:

En relacion con la creacion de oficinas de planeamiento urbano, la Ley nam.
176-07 dispone en su articulo 126 que en cada Alcaldia habra una oficina
de planeamiento urbano, cuyo objetivo central es asistir técnicamente al
Alcaldia y a las comunidades en el disefio, elaboracién y ejecucion de los
planes de desarrollo del municipio, regular y gestionar el planeamiento
urbanistico, el uso de suelo y edificacion en las areas urbanas y rurales del
territorio municipal.

I.  Continta sefialando el Tribunal lo siguiente:

Tanto los municipios como los distritos municipales reciben la misma
proteccion de la Constitucion en tanto constituyen la base del sistema
politico administrativo local; sin embargo, bajo el actual disefio
constitucional, las cuestiones de competencias relativas a la potestad
normativa, administrativa y de uso de suelo, la creacién de oficinas de
planificacion urbana y la concesion de permisos de construccion, al ser
reservada al desarrollo legislativo, sus limites y alcances estan concretados
en la indicada Ley 176-07 del Distrito Nacional y los Municipios, asi como
en la Ley 6232-63 sobre Planificacion Urbana.

j.  Adicionalmente, sefiala el Tribunal, precisando las atribuciones de los érganos
de gestion de la Alcaldia, lo siguiente:
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En el disefio institucional de los entes locales, en los términos del articulo
201 de la Constitucion se establece que el gobierno del Distrito Nacional y
de los municipios estara cada uno a cargo del Alcaldia, constituido por dos
organos complementarios entre si, el Concejo de Regidores y la Alcaldia. El
Concejo de Regidores es un Organo exclusivamente normativo,
reglamentario y de fiscalizacion integrado por regidores y regidoras. La
Alcaldia es el 6rgano ejecutivo encabezado por un alcalde o alcaldesa. Se
prevé ademas en su parrafo | que el gobierno de los distritos municipales
estara a cargo de una junta de distrito, integrada por un director o directora
que actuara como érgano ejecutivo, y una junta de vocales con funciones
normativas, reglamentarias y de fiscalizacion.

k. De donde se infiere que, al analizar de manera conjunta y armoniosa, tanto el
articulo 52, literal c), de la Ley num. 176-07, asi como el supraindicado precedente,
tal y como alega la parte hoy recurrente, ciertamente el Concejo de Regidores es el
organo que tiene la facultad para la aprobacion de los proyectos a los fines de otorgar
el permiso de uso de suelo y edificacion; por lo que, el tribunal actué de manera
erronea cuando interpreto las leyes, y mas adn el propio precedente de este tribunal,
que establecio que “la concesion de permisos relacionados a la construccion y uso
de suelo, la misma corresponde al Municipio de Salvale6n de Higuey”.

I.  Ental sentido, este Tribunal Constitucional considera que se impone revocar la
sentencia recurrida y acoger el recurso de revision constitucional, toda vez que el
juez de amparo, al decidir como lo hizo, inobservé las disposiciones contenidas en
el citado articulo 52, literal c), de la Ley nim. 176-07.

m. En tal virtud, al comprobarse la existencia de un vicio sustancial que lesiona la
motivacidn de la sentencia recurrida, procede su revocacion y conocer la accion de
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amparo de que se trata, en aplicacion del principio de economia procesal, y siguiendo
el criterio establecido en el precedente contenido en la Sentencia TC/0071/13.

n. Enel caso de la especie, se trata de una accion de amparo incoada por el sefior
Sergiy Zhyvyenko, que persigue que se ordene a la sefiora Karina Aristy, alcaldesa
del municipio Higuey, otorgar la licencia que ha solicitado a los fines de instalar una
estacion de expendio de combustibles en la seccidn Las Guamas, lugar Las Lagunas
de Nisibdn, interseccion del camino que conduce a Uvero Alto y la Autovia Punta
Cana-Miches de la provincia La Altagracia, alegando el recurrido que la hace
amparado en el Reglamento nim. 307-01, para la aplicacion de la Ley num. 122-00,
sobre Hidrocarburos, del dos (2) de marzo de dos mil (2000).

0. Argumenta el recurrido que, el dos (2) de septiembre de dos mil catorce (2014),
solicito la referida autorizacion para el uso de suelo a la Alcaldia municipal de
Higley y al Departamento de Planeamiento Urbano, sin que a la fecha la Alcaldia
haya dado respuesta a dicha solicitud, alegando que por parte de la sefiora Karina
Aristy, alcaldesa del municipio Higuey.

p. Este tribunal, en respuesta al referido alegato, ha podido verificar que, segun
consta en la glosa procesal del expediente, la Alcaldia dio aquiescencia a la solicitud
de permiso, mediante la comunicacion del ocho (8) de enero dos mil quince (2015),
dirigida al Concejo de Regidores, poniendo en conocimiento de la indicada solicitud
que, conforme al articulo 52, literal c), de la Ley num. 176-07, corresponde la
facultad para la aprobacion de los proyectos a los fines de otorgar el permiso de uso
de suelo y edificacion al Concejo de Regidores, no asi a la alcaldesa como
erroneamente interpreto el juez de amparo, quien, al acoger la accién y ordenar a la
alcaldesa del municipio Higuey a dar la informacidn sobre la solicitud de otorgar la
licencia de permiso de suelo, violenta los precedentes de este tribunal y las leyes que
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rigen la materia. De las citadas comprobaciones, procede rechazar la indicada accion
de amparo, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin Castellanos Pizano, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo interpuesto por la Alcaldia municipal de Higley, provincia La
Altagracia, contra la Sentencia num. 685/2015, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de La Altagracia, en funcién de tribunal
administrativo, el veintitrés (23) de julio de dos mil quince (2015), por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
en materia de amparo anteriormente descrito y, en consecuencia, REVOCAR la
sentencia descrita en el ordinal anterior.

TERCERO: RECHAZAR la accién de amparo interpuesta por el sefior Sergiy
Zhyvyenko contra la alcaldesa del municipio Higley, por las razones expuestas.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, 7.6 y 66 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER la comunicacion de esta sentencia, via Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Alcaldia municipal de Higuey,
provincia La Altagracia; y a la parte recurrida, sefior Sergiy Zhyvyenko.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béaez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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