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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0014/16

Referencia: Expediente num. TC-05-
2015-0214, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de habeas data
interpuesto por Serge Poretti contra la
Sentencia num. 505-2015, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana el diecinueve (19) de mayo de
dos mil quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de enero del afio dos mil dieciséis
(2016).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gémez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en gjercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 505-15, objeto del presente recurso de revisién, fue dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015). Dicho fallo
declaré inadmisible el recurso de habeas data incoado por el sefior Serge Poretti el
veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015).

La sentencia descrita fue notificada al recurrido, sefior Héctor Joaquin Cedefio
Raposo, mediante Acto nim. 597/2015, del veinte (20) de julio de dos mil quince
(2015), instrumentado por la ministerial Maria Teresa Jerez Abreu, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana.

No hay constancia en el legajo de documentos que conforman el expediente de que
se trata de la fecha en la cual fue notificada la referida sentencia al indicado
recurrente.

2. Presentacion del recurso en revision

El recurrente, sefior Serge Poretti, apoderd a este tribunal constitucional del recurso
de revision contra la Sentencia num. 505-15, mediante escrito depositado el
veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015) ante la Secretaria de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, remitido a este tribunal constitucional el diez (10) de septiembre de dos mil
quince (2015).

Los fundamentos en los que versa el recurso constitucional que nos ocupa seran
enunciados en los alegatos que se expondran mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a requerimiento de la Secretaria de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).

Péagina 2 de 14



| ey
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de La Romana mediante el Acto num. 615/2015, del veinticinco (25) de julio de dos
mil quince (2015) al recurrido, sefior Héctor Joaquin Cedefio Raposo.

3.

Fundamentos de la sentencia recurrida

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidid lo siguiente:

PRIMERO: Declara la presente accion de habeas data inadmisible, (...);
por existir otra via efectiva para la restitucion de su derecho fundamental,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 letra a, de la Ley 137-11, tal y
como se desprende de los motivos que se contraen en el contenido de la
presente sentencia. SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Los fundamentos dados por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de La
Romana son los siguientes:

La presente accidn se circunscribe a la proteccion del derecho fundamental
a conocer los datos depositados en instituciones de caracter publico o
privado. Que el articulo 70 de nuestra actual Carta Fundamental de la
nacion reza que: “toda persona tiene derecho a una accion judicial para
conocer de la existencia y acceder a los datos que de ella consten en
registros o bancos de datos publicos o privados y en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificaciéon, actualizacién vy
confidencialidad de aquellos, conforme a la ley”. Que de conformidad con
lo previsto en el articulo 64 de la Ley que rige la materia esta figura judicial
se rige por el régimen procesal comun del amparo .

El fundamento de la presente accion es que se ordene al sefior Héctor
Joaquin Cedefio Raposo, devolver los documentos que ha admitido tener en
su poder y que se ha negado rotundamente a entregar al verdadero duefio,
acreedor hipotecario y financista, sefior Serge Poretti.

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
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Esta accion constitucional tiene apertura cuando no existe otra via judicial
o0 extrajudicial abierta, en la cual se pueda resolver el conflicto que ha dado
origen a la vulneracion del derecho alegado, en tal sentido, que para ello
existe la solicitud en entrega o produccion forzosa de los documentos, de
acuerdo con el voto de la Ley 834-78 sobre Procedimiento Civil en su
articulo 56 y 59 se realiza sin ninguna formalidad. Es decir, la misma no
requiere de formulas sacramentales ni draconianas; antes bien, si es el
curso de una instancia basta con que la parte interesada lo haga
directamente al juez apoderado y sin formalidad. Que por mandato del
articulo 55 de la Ley numero 834-78 sobre Procedimiento Civil, se puede
pedir la produccién o entrega del documento, siempre que el mismo se
encuentre en poder de un tercero, o bien que se trata de un documento en el
cual no ha sido parte.

En el presente caso el accionante ha realizado su pedimento mediante una
demanda ordinaria, pudiendo inclusive solicitar su produccion forzosa, lo
que significa que la existencia de una via ordinaria para la restauracion de
su derecho fundamental, por lo que mal podria este juzgador, versar sobre
el mismo pedimento, puesto a que solucionaria el conflicto otorgando a la
presente un caracter ordinario cuando se encuentra fundamentado como
una via de excepcion, por lo que procede declarar la inadmision de la
presente demanda al tenor del ordinal c del articulo 70 de la ley que rige la
materia.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision, sefior Serge Poretti, pretende que se anule la sentencia
objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los siguientes:

La decision 505/2015 emitida por la Camara Civil y Comercial de La Romana

en fecha diecinueve (19) del mes de mayo del afio dos mil quince (2015) declara
inadmisible el recurso constitucional de Habeas Data interpuesto por el sefior Serge

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
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Poretti “por existir otra via efectiva para la restitucion de su derecho fundamental”
esto en violacion de la prerrogativa que tiene toda persona de tomar conocimiento
directo del uso de la informacion y documentos relativos a su persona o a sus bienes
personales o reales, asi como a tener la posesion, dominio y disfrute de los mismos.

b) (...): @) la revisidn resulta relevante porque permite definir el alcance del
habeas data cuando su negacién produce como agravio la negacion del derecho de
propiedad al impedir la obtencién de documentos que representan la propiedad
requerida; b) El recurso de revisién se interpone en tiempo habil, en fecha
veinticuatro (24) del mes de julio del afio dos mil quince (2015), dentro de los cinco
(05) dias francos posteriores a la notificacion de la decision 505/2015 emitida por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Romana, lo cual ocurrié en fecha veinte (20) del mes de julio del afio dos mil
quince (2015) y c) El recurso contiene de forma clara y precisa los requisitos
establecidos por igual para el amparo como para el habeas data, en el articulo 76
LOTCPC en cumplimiento de lo que establece el articulo 96 de la LOTCPC.

c) (...) que el juzgador al declarar inadmisible el recurso de Habeas Data del
recurrente, erroneamente establecié la existencia de otra via judicial, pero
contrario a lo que establece el Magistrado ponente en su ratio decidend: “no basta
con identificar la via que se crea idonea, sino que realmente esa via debe ser idonea
para obtener la tutela solicitada .

d) Elrecurrido ha incurrido en franca violacion del articulo 51 sobre derecho de
propiedad de la Constitucion en virtud de que el sefior Serge Poretti lo que ha
solicitado mediante el Habeas Data es en esencia la restitucion de un conjunto de
documentos que representan derechos incorporales que son el producto de sus
actividades y que en franca violacion han sido retenidos por el recurrido.
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5. Hechosy argumentos del recurrido

El recurrido, sefior Héctor Joaquin Cedefio Raposo, pretende el rechazo del recurso
y la confirmacion de la sentencia. Para justificar dichas pretensiones, alega lo
siguiente:

a) (...)enel caso en cuestion no se trata de datos o informaciones retenidas, sino
de documentos comerciales (contratos) que el recurrente alega que posee el
recurrido, lo cual no entra en el ambito de aplicacién del articulo 64 de la Ley 137-
11, el cual dispone lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a una accion judicial
para conocer de la existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros
0 bancos de datos publicos o privados y en caso de falsedad o discriminacion, exigir
la suspension, rectificacion, actualizacion y confidencialidad de aquellos, conforme
la ley. No podra afectarse el secreto de las fuentes de informacion periodistica. La
accion de habeas data se rige por el régimen procesal comun del amparo ”.

b) (...) que en el caso de la especie no se configura la violacién de derecho
alguno, ya sea por parte del recurrido o por alguna omisién de los tribunales y
jueces actuantes en las demandas y solicitudes hechas en los tribunales ordinarios.

c) (...) que el juez que conocié de la accion de habeas data da motivos mas que
suficientes para declarar inadmisible dicha accion en el sentido de “que la presente
accion se circunscribe a la proteccion de los derechos fundamentales a conocer los
datos depositados en instituciones de caracter publico o privados.

d) (...) que de conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley nimero
137-11 de fecha trece (13) de junio del 2011, se establece que luego de instruido el
proceso el juez podra declarar inadmisible la accién por diversas razones; siendo
estas causales limitativas y las mismas no admiten el rigor de la inadmisibilidad
prevista en derecho comun, concretamente en el articulo 44 de la Ley nimero 834-
78 sobre Procedimiento Civil pues la norma de amparo se trata de una accion
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sencilla, expedita y desprovista de formalidad que permite a la instancia apoderada
verificar la posible conculcacién de un derecho fundamental en juego.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados En el tramite del presente recurso en
revision de sentencia de amparo son los siguientes:

a) Instancia contentiva del recurso de habeas data interpuesto por el sefior Serge
Poretti EL veintisiete (27) de abril del dos mil quince (2015).

b) Instancia contentiva del escrito de defensa del sefior Héctor Joaquin Cedefio
Raposo del siete (7) de agosto de dos mil quince (2015).

c) Sentencianum. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo
de dos mil quince (2015).

d) Ordenanza nim. 954/2014, dictada por el juez presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana en
atribuciones de referimiento, el trece (13) de dos mil catorce (2014).

e) Sentencia num. 13/2015, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el veintitres (23) de enero de dos mil
quince (2015).

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, segun los documentos depositados en el expediente y los alegatos de
las partes, el conflicto se origina en ocasion de que el recurrente, sefior Serge Poretti,
ha emprendido diversas iniciativas judiciales a los fines de procurar
documentaciones que acreditan alegadamente su propiedad en relacion con bienes e
inmuebles que la parte hoy recurrida, segin afirma, mantiene bajo su posesion y
rehdsa devolverle.

Por este motivo, entre otras, incod una accion de habeas data respecto de la cual el
juez de primera instancia decreto su inadmisibilidad. Al no estar conforme con la
decision rendida, el referido sefior ha apoderado al Tribunal Constitucional del
recurso de revision de la aludida sentencia, cuestion que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision sobre
sentencia de habeas data, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la
Constituciony 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si el
recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de la Ley
nim. 137-11. En este sentido:

a) El indicado articulo establece que:

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucidn, o para la determinacion
del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

b) La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una nocién
abierta e indeterminada: razon por la que este tribunal la definié en la Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido
de que la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1)  (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c) Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en la especie existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es admisible
y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo.

d) Laespecial trascendencia o relevancia constitucional radica en que le permitira
a esta sede constitucional continuar desarrollando sus precedentes jurisprudenciales
en torno al alcance de la accion de habeas data incoada en el curso de un proceso
jurisdiccional en los tribunales de justicia ordinaria.

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

a) En la especie, el sefior Serge Poretti ha sometido una recurso de revision en
relacién a la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el diecinueve (19)
de mayo de dos mil quince (2015), en atribuciones de juez de la accion de habeas
data.

b) De conformidad con los alegatos invocados en su escrito recursivo, la parte
recurrente alega nodalmente que el tribunal descrito precedentemente, al fallar como
lo hizo, juzgo erroneamente la existencia de otra via judicial para conocer de su
demanda y que “no basta con identificar la via que se crea idonea, sino que realmente
esa via debe ser idonea para obtener la tutela solicitada”.

c) En este mismo orden de ideas, aduce que la declaratoria de inadmisibilidad de
la accidn de habeas data le ha conculcado su derecho a la propiedad, en razén de que
los documentos que ha solicitado, objeto de la indicada accion, constituyen el
respaldo de bienes muebles e inmuebles de su patrimonio y, subsecuentemente,
afectan, alegadamente, a sus clientes derivados de sus actividades comerciales.

d) Al examinar la Decision num. 505-2015, esta sede constitucional advierte que
tal y como se ha desarrollado en sus fundamentos, se puede comprobar que el objeto
perseguido por el sefior Serge Poretti es un petitorio ajeno al instituto del habeas
data.

e) En efecto, con posterioridad a la evaluacion del recorrido procesal del hoy
recurrente en procura de sus pretensiones, se advierte que este ha apoderado a varias
instancias jurisdiccionales en relacion con la demanda que con el mismo objeto
radico ante el juez de primera instancia, no solo en el ambito civil, sino también en
el ambito penal.

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
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f)  Esto se desprende de las sentencias que obran en el expediente que nos ocupa
y que, vale destacar, hemos verificado no han adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

g) De modo que, al igual que explica la decision objeto del presente recurso, vale
realizar la distincion de que el instituto de habeas data se enmarca dentro del
catalogo de garantias fundamentales consagradas en la Constitucion que propende a
la concrecion, nodalmente, del derecho a la proteccidn de datos personales.

h) De ahi que, es reconocido como un proceso constitucional de naturaleza
auténoma en relacion con el proceso constitucional de amparo, aun cuando se rige
de conformidad con el régimen procesal comun del amparo.!

1)  Este drgano de justicia constitucional especializada, partiendo de la doctrina
desarrollada en el derecho comparado latinoamericano y europeo, ha conferido a
dicha accion rasgos caracteristicos similares al que refiere el derecho de
autodeterminacion informativa como bien juridico tutelado por el habeas data:
dimension sustancial como derecho en si mismo, e instrumental, es decir, como
soporte para la cobertura tutelar de otros derechos, inter alias, los de intimidad,
honor dignidad.?

j)  Asi, explica en su primer precedente jurisprudencial sobre la materia, asentado
en la Sentencia TC/0024/13 que:

(...) esta garantia esta caracterizada por su doble dimension: 1) una
manifestacion sustancial, que comporta el derecho a acceder a la
informacién misma que sobre una persona se maneja; y 2) una
manifestacion de caracter instrumental, en tanto permite que la persona, a

! Articulo 64 parte in fine. Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

2 El habeas data, su autonomia respecto del amparo y la tutela del derecho fundamental de autodeterminacion informativa. Victor
Bazan. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XVIII, 2012, pp. 37-76. Bogota, ISSN 1510-4974. Disponible
online www.juridicas.unam.mx. El subrayado es nuestro.
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través de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a la informacion,
tales como: el derecho a la intimidad, a la defensa de la privacidad, a la
dignidad humana, la informacién personal, el honor, la propia imagen, la
identidad, la autodeterminacién informativa, entre otros. Desde esta Optica,
opera como un verdadero mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales.

k) En efecto, en la referida decision consolida el criterio de que dicha accion

es una garantia constitucional a disposicion de todo individuo, la cual le
permite acceder a cualquier banco de informacion, registro de datos y
referencias sobre si mismo, sin necesidad de explicar razones, a la vez que
puede solicitar la correccion de esa informacion en caso de causarle algin
perjuicio; es por ello que nuestra Constitucion en su articulo 70, dispone:

Toda persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de la
existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros o bancos de
datos publicos o privados y, en caso de falsedad o discriminacion, exigir la
suspension, rectificacion, actualizacion y confidencialidad de aquéllos,
conforme a la ley. No podra afectarse el secreto de las fuentes de
informacion periodistica.

I)  En conclusion, razonablemente al subsumir los precedentes sefialados al caso
concreto resulta ostensible que el consenso, cdnsono con la decisién adoptada por el
Tribunal de Primera Instancia en la especie, juzgue que el objeto perseguido en la
especie ha de ser procurado por la via ordinaria del Juzgado de Primera Instancia, a
través de la demanda en produccion de documentos, de conformidad con las
previsiones de los articulos 56 y 59 de la Ley num. 834-78, consagrados en el Codigo
de Procedimiento Civil que rige la materia, por lo que procede confirmar la sentencia
objeto del presente recurso.

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Rafael Diaz Filpo, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de sentencia
de habeas data incoado por el sefior Serge Poretti contra la Sentencia num. 505-
2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 505/2015.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Serge Poretti y la parte
recurrida, sefior Héctor Joaquin Cedefio Raposo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7.6 y 66 de la Ley nim.
137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez;
Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; lIdelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béaez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-05-2015-0214, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de habeas data interpuesto por Serge
Poretti contra la Sentencia nim. 505-2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana el diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).
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