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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0590/15

Referencia: Expediente ndm. TC-07-
2015-0063, relativo a la demanda de
suspension de ejecucién de sentencia
incoada por Scotia Crecer AFP, SA. y
Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia
nam. 00036-2015, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil
quince (2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifla Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucién, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision objeto de la demanda de
suspension de ejecucion de sentencia

La Sentencia num. 00036-2015, recurrida en revision y cuya suspension se solicita,
fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16)
de febrero de dos mil quince (2015). Su dispositivo es el siguiente:

Primero: Se rechazan los medios de inadmision planteados por Scotia
Crecer AFP, S. A., Scotia Seguros, S. A., y el Procurador General
Administrativo, por los motivos antes indicados.

Segundo: Declara buenay valida, en cuanto a la forma, la accién de amparo
interpuesta por el sefior Pastor Antonio Fidel Almonte, en fecha 23 de
diciembre del afio 2014, contra Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia Seguros,
S. A., por haber sido interpuesta conforme a las normas procesales vigentes.

Tercero: Acoge en cuanto al fondo la presente accién constitucional de
amparo por haberse comprobado la vulneracion a los derechos
fundamentales a la dignidad humana, proteccién de las personas de la
tercera edad, proteccion de las personas con discapacidad, y derecho a la
seguridad social en perjuicio del sefior Pastor Antonio Fidel Almonte, y en
consecuencia Ordena, a Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia Seguros, S. A.,
proceder de manera inmediata a confirmar la cobertura de la pension por
discapacidad permanente como prestacion del seguro de vejez,
discapacidad y sobrevivencia, al afiliado accionante sefior Pastor Antonio
Fidel Almonte, asi como a otorgarle la pension que le corresponde y a
realizar un primer pago retroactivo que le contemple las pensiones que
debieron haber sido otorgadas desde la fecha de la concrecién de la
discapacidad, a cargo de las empresas Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia
Seguros, S. A.

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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Cuarto: Fija a la empresa Scotia Crecer AFP, S. A., un astreinte provisional
conminatorio de Mil Pesos Dominicanos (RD$1,000.00) diarios, por cada
dia que transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a favor del
Hogar de Ancianos San Francisco de Asis, Inc., a fin de asegurar la eficacia
de lo decidido.

Quinto: Se ordena la ejecucion de la presente sentencia sobre minuta, no
obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga.

Sexto: Declara, el presente proceso libre de costas.

Séptimo: Ordena, la notificacion de la presenten sentencia por sentencia a
la parte accionante, sefior Pastor Antonio Fidel Almonte, a la accionada,
Scotia Crecer AFP, S. A., Scotia Seguros, S. A., y al Procurador General
Administrativo. Octavo: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo. (sic)

La referida sentencia fue objeto de un recurso de revision constitucional, presentado
mediante escrito del veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015).

2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia
recurrida

La demanda en suspensidn de ejecucién de sentencia que nos ocupa fue interpuesta
por Scotia Crecer AFP, S.A., y Scotia Seguros, S.A., mediante instancia depositada
en la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de marzo de
dos mil quince (2015). En la misma se solicita lo siguiente:

Primero: que sea acogido, en cuanto a la forma, la presente solicitud en
suspensiodn de la ejecucion de la sentencia No. 00036-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, de fecha 16 de febrero

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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de 2015, por haber sido interpuesta de conformidad con la normativa legal
vigente.

Segundo: como consecuencia de las conclusiones anteriores, que se
suspenda la ejecucion de la sentencia No. 00036-2015, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, de fecha 16 de febrero
de 2015, hasta tanto sea conocido el recurso de revision constitucional
interpuesto por Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia Seguros, S. A., en contra
dela mencionada decisién, en fecha 27 de marzo de 2015. (sic)

La demanda en suspension fue notificada a la parte recurrida, Pastor Antonio Fidel
Almonte, mediante el Acto num. 284/2015, instrumentado por el ministerial Michael
Rodriguez Rojas, alguacil ordinario de la Septima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el uno (1) de abril
de dos mil quince (2015).

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda de suspensién de
ejecucién de sentencia

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accion de amparo,
fundada, entre otros, en los siguientes motivos:

XII) Que conforme indicamos anteriormente, la parte accionada para
rechazar el recurso contra la resolucion impugnada por la parte accionante
se fundamento en lo establecido en el articulo 56 parrafo | de la Ley 87-01
que establece: “El Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS)
reglamentara el proceso de contratacion del Seguro de Sobrevivencia e
Invalidez por parte de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP)
a fin de garantizar transparencia, competitividad, solvencia, técnica y
financiera”, admitiendo en este sentido la prescripcion de dos afios indicada
por Scotia Seguros, para negarle al sefior Pastor Antonio Fidel Almonte la

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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pensién por discapacidad, segun el supuesto contrato de discapacidad y
sobrevivencia del régimen contributivo del sistema de pensiones en la
clausula No. 12 en su acapite prescripcion extintiva.

XV) Que de igual modo, la fijacidon de la prescripcion de dos (02) afios
prevista en dicho contrato, es producto de la mera arbitrariedad de las
partes envueltas, pues carece de referencia legal, y al ser la pension
anticipada por enfermedad y jubilacion, del tipo contributivo, su caducidad
0 prescripcion, sin lugar a dudas, se erige en un enriguecimiento sin causa.

XVII) Que de las comprobaciones anteriores podemos establecer que el
accionante al momento de ser diagnosticado con incapacidad de forma
permanente, inicio de inmediato las diligencias de lugar a los fines de que
le sean reconocidos los derechos establecidos en la Ley No. 87-01, para la
obtencidn de pension por discapacidad, entendiendo este Tribunal que el
accionante acudio en tiempo habil a reclamar su derecho a dicha pension,
siendo en los mismos tramites administrativos a espera de que emitan los
dictamenes en relacion a lo solicitado que transcurre el tiempo.

XX) Que en la especie ha quedado claramente establecido que existe una
vulneracion al derecho a la dignidad humana, proteccion de las personas de
la tercera edad, proteccion de las personas con discapacidad y derecho a la
seguridad social del accionante, Pastor Antonio Fidel Almonte, por lo que
procede acoger la presente accién de amparo, dejando sin efecto la Decision
de Scotia Seguros, basada en No. SCOT0016212, caso de la Comision
Medica Regional No. CMROO SCOT2013 479, alegando la Prescripcion
Extintiva, ordenandole a Scotia Crecer AFP, y Scotia Seguros proceder de
manera inmediata a confirmar la cobertura de la pensién por discapacidad
permanente como prestacion del seguro de vejez discapacidad y
sobrevivencia, al afiliado accionante sefior Pastor Antonio Fidel Almonte,
asi como a otorgarle la pensidn que le corresponde y a realizar un primer

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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pago retroactivo que contemple las pensiones que debieron haber sido
otorgadas desde la fecha de la concrecion de la discapacidad. (sic)

4. Hechosy argumentos juridicos del demandante

Las empresas demandantes, Scotia Crecer AFP, S.A., y Scotia Seguros, S.A.,
pretenden la suspension de la referida sentencia. Para justificar sus pretensiones,
alegan, entre otros motivos, los siguientes:

a) La sentencia No. 00036-2015 se apegd meramente a cuestiones sentimentales
y no a lo que establece claramente la ley en esta materia, sin tomar en consideracion
las consecuencias que podria traer su decision si Scotia Crecer o Scotia Seguros se
ven en necesidad de desembolsar pagos por concepto de una pension por
discapacidad que se encontraba prescrita, como consecuencia de un proceso
totalmente irregular.

b) En el caso que nos ocupa, no evitar que la decision recurrida sea ejecutada,
implicaria que Scotia Crecer y Scotia Seguros tengan que asumir unos pagos por
concepto de pension por discapacidad, en total violacién a lo que dispone la ley que
la regula. Esto no se limita al caso que nos ocupa sino también a cualquier otra
situacion posterior que se pueda derivar de este funesto precedente.

5.  Hechos y argumentos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se acoja la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia en materia de amparo alegando que:

a) Laejecucion de la sentencia No. 00036-2015 de fecha 16 de febrero del 2015,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, ocasiona graves
perjuicios a Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia Seguros, S. A., toda vez que los fondos
consignados en dicha decisidn no figuran en el presupuesto de la institucion, por lo

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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que de ser erogados dichos fondos se estaria perjudicando gravemente el normal
desenvolvimiento de las actividades que realiza Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia
Seguros, S. A., y para lo cual ya han sido asignadas las debidas partidas
presupuestarias.

b) Esta Procuraduria al estudiar la solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia interpuesta por Scotia Crecer AFP, S. A., suscrito por los Licdos.
Enmanuel Montas y Yanna Montas, encuentra expresados satisfactoriamente los
medios de defensa promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo,
por consiguiente, para no incurrir en repeticiones y ampulosidades innecesarias, se
procede a pedir pura y simplemente a ese honorable tribunal, acoger
favorablemente la solicitud de suspensién de ejecucién de sentencia, por ser
procedente en la forma y conforme a la constitucién y las leyes.

6. Hechosy argumentos juridicos del demandado

El demandado, Pastor Antonio Fidel Almonte, pretende que se rechace la solicitud
de suspension. Para justificar sus pretensiones, alegan, entre otros motivos, los
siguientes:

a) La naturaleza de la accion de amparo exige que la decision del tribunal se
cumpla en el menor plazo posible, ello asi porque es ese cumplimiento, y no la simple
sentencia, lo que hace efectiva la proteccion de sus derechos y es lo que se ha
perseguido con dicha accion.

b) Es la letra misma del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
establecido en el articulo 69 de la Constitucion dominicana y de la Unica manera
que se puede garantizar esto es si la sentencia de amparo es objeto de un
cumplimiento inmediato.

c) El tribunal a-quo ya demostrd la vulneracion a los derechos fundamentales a
la dignidad humana, proteccion de las personas de la tercera edad, proteccion de

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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las personas con discapacidad y a la seguridad social del sefior Pastor Fidel, de
manera que emitir cualquier decision en contra es afectar nueva vez los derechos
mencionados.

d) Por lo que solicitan:

Unico: rechazar en todas sus partes la solicitud de suspension de ejecucion
de la sentencia de amparo No. 00036-2015 de fecha 16 de febrero de 2015,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por
improcedente, mal fundado y carente de todo sustento juridico.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite de la presente solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia son los siguientes:

1. Sentencia num. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015), en atribuciones
de amparo.

2. Acto nim. 282/2015, instrumentado por el ministerial Juan Marias Cardenas,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el veintitrés (23) de marzo
de dos mil quince (2015).

3.  Recurso de revision constitucional de sentencia incoado mediante instancia
depositada el veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015), ante la Secretaria
del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis de la demanda de suspension de ejecucion de sentencia

Segun los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados por las
partes, el conflicto de este caso se origina con ocasién de la resolucion adoptada por
Scotia Crecer AFP, S.A. y Scotia Seguros, S.A., el doce (12) de diciembre de dos
mil trece (2013), mediante la cual se resolvid declinar la reclamacion de pension por
discapacidad hecha por el sefior Pastor Antonio Fidel Almonte, en el entendido de
gue la misma estaba prescrita.

El sefior Fidel Almonte no estuvo de acuerdo con la referida decision, razon por la
cual inco6 una accion de amparo, la cual fue acogida por el tribunal apoderado, quien
ordeno dar la cobertura de la pension por discapacidad permanente.

Las referidas empresas no estuvieron de acuerdo con la indicada sentencia; en este
sentido, interpusieron un recurso de revision constitucional y la demanda en
suspensiodn de ejecucion de sentencia que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal constitucional se declar6 competente mediante la Sentencia
TC/0013/13, del once (11) de febrero de dos mil trece (2013), para conocer de las
demandas en suspension de ejecucién de sentencia de amparo.

10. Sobre la presente demanda en suspensidn de ejecucion de sentencia

a. En la especie, se trata de que el sefior Pastor Antonio Fidel Almonte, no
conforme con la decisién tomada por Scotia Crecer AFP, S.A., y Scotia Seguros,
S.A., de rechazar la solicitud de pensién de discapacidad permanente por

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).
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prescripcién, en razon de que el contrato de podliza establece dos (2) afios para
realizar tal reclamacion, interpuso una accion de amparo. El tribunal apoderado de
la accion la acogid y ordend que al accionante, sefior Pastor Antonio Fidel Almonte,
se le otorgara la cobertura de la pension por discapacidad al amparo del seguro de
vejez, discapacidad y sobrevivencia, asi como la pension que le corresponde. De
igual manera, en dicha sentencia se ordeno el pago retroactivo correspondiente a las
pensiones vencidas, desde la fecha de la concrecion de la discapacidad.

b. Lasentidades comerciales Scotia Crecer AFP, S.A., y Scotia Seguros, S.A., han
solicitado la suspension de la ejecucidn de la referida sentencia. Para justificar dicha
pretensidn sostienen que la sentencia objeto de suspension adolece de graves vicios;
sin embargo, respecto de los perjuicios que sufririan no aportan pruebas. En lo que
respecta a los vicios que se les imputan a la sentencia, los mismos seran analizados
y decididos cuanto se conozca el expediente formado en relacion con el recurso de
revision constitucional interpuesto contra lamisma sentencia, ya que en esta ocasion
el tribunal se circunscribira a analizar la pertinencia de la demanda que nos ocupa.

c. En el presente caso, la sentencia que se pretende suspender acogio la accion de
amparo, materia en la cual se consagra la ejecucion de pleno derecho e, inclusive, la
ejecucion sobre minuta, segun se establece en el parrafo del articulo 71 y el articulo
90 de la Ley num. 137-11. Segun el primero de los textos indicados “la decision que
concede el amparo es ejecutoria de pleno derecho”, mientras que en el segundo se
consagra que “en caso de necesidad, el juez puede ordenar que la ejecucion tenga
lugar a la vista de la minuta”.

d. El Tribunal Constitucional fijo su criterio en relacién con la suspensién de la
ejecucion de las sentencias de amparo, en el sentido de que la misma no es
procedente, como regla general, y solo debe acogerse en casos muy excepcionales.
Dicho criterio fue establecido en la Sentencia TC/0013/13, del once (11) de febrero
de dos mil trece (2013), en los términos siguientes:

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
S.A., y Scotia Seguro, S.A., contra la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
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La inexistencia de un texto que de manera expresa faculte al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia en la materia que
nos ocupa; asi como la ejecutoriedad de pleno derecho de la sentencia que
resuelven acciones de amparo e igualmente la posibilidad de que el juez
pueda ordenar la ejecucion sobre minuta constituyen elementos que
permiten a este Tribunal establecer que en esta materia, como regla general,
dicha demanda es procedente solo en casos muy excepcionales.

Este criterio jurisprudencial ha sido reiterado en las sentencias TC/0038/13, del 15
de marzo de 2013; TC/0040/13, del 15 de marzo de 2013 y TC/0073/13, del 7 de
mayo de 2013.

e. En la especie, este tribunal considera que no existen circunstancias
excepcionales que justifiquen la suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida;
muy por el contrario, tratindose de una sentencia de amparo lo procedente es que se
garantice su ejecucion, es decir, que al sefior Pastor Antonio Fidel Almonte le sea
otorgada la cobertura de la pension por discapacidad al amparo del seguro de vejez,
discapacidad y sobrevivencia, asi como el pago retroactivo correspondientes a las
pensiones vencidas desde la fecha de la concrecién de la discapacidad.

f.  En virtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia que nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez y Wilson S. GOmez Ramirez, en razon de
que no participaron en la deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto particular de la magistrada Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de suspension de ejecucién de sentencia
incoada por las sociedades comerciales Scotia Crecer AFP, S.A., y Scotia Seguros,
S.A., contra la Sentencia nium. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los demandantes, Scotia Crecer AFP, S. A., y Scotia
Seguros, S. A., a la Procuraduria General Administrativa y al demandado, sefior
Pastor Antonio Fidel Almonte.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de
la Ley nim.137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

Expediente nim. TC-07-2015-0063, relativo a la demanda de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Scotia Crecer AFP,
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VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA KATIA MIGUELINA
JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, nos
sentimos en la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

El voto plasmado a continuacion se pronuncia en torno al criterio que fundamenta el
disenso de la jueza que suscribe.

l. Breve preambulo del caso

1.1. El caso que nos ocupa se contrae a la demanda en suspensién de ejecutoriedad
de la Sentencia nim. 00036-2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015), la cual ha sido
incoada de forma separada al recurso de revision de amparo, que aun no ha sido
fallado.

1.2. La decision de amparo dispuso...dejar sin efecto la decision de Scotia
Seguros, basada en el No. SCOT0016212, caso de la Comisién Medica CMTOO
SCOT2013 479, alegando la Prescripcion Extintiva, ordenandole a Scotia Crecer
AFP, y Scotia Seguros proceder de manera inmediata a confirmar la cobertura de
la pension por discapacidad permanente como prestacion del seguro de vejez,
discapacidad y sobrevivencia, al afiliado accionante sefior Pastor Antonio Fidel
Almonte, asi como a otorgarle la pension que le corresponde y a realizar un primer
pago retroactivo que contemple las pensiones que debieron haber sido otorgadas
desde la fecha de la concrecion de la discapacidad ”

A continuacion invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria.
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II.  Consideraciones del presente voto

2.1. De forma coherente al criterio manifiesto por la jueza que suscribe en votos
previos al que nos ocupa y que atafien a la materia de amparo, en especifico las
solicitudes de suspension de las decisiones rendidas en este tenor, se hace necesario
en primer lugar precisar que previo a que este pleno decidiera de la presente demanda
solicitamos formalmente que la conociera conjuntamente con el fondo del recurso
de revision del cual la presente demanda es accesoria, en atencion a que se intenta
suspender una sentencia rendida en materia de amparo, a favor de las cuales rige el
principio de ejecutoriedad inmediata de la sentencia, previsto en el Art. 71 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales que establece que “la decision que concede el amparo es ejecutoria
de pleno derecho”.

2.2. Tal solicitud se sustentd en el hecho de que, distinto a lo previsto para la
revision de decisiones jurisdiccionales en el articulo 54.8 de la referida Ley nam.
137-11, no ha sido legislativamente establecida la demanda en suspension de
sentencia de amparo, y que tal posibilidad ha sido obra de creacion jurisprudencial
de este Tribunal, la cual estd reservada para casos muy excepcionales, segun el
criterio contenido en sus Sentencias numeros TC/0073/13 y TC/0089/13.

2.2. Asi las cosas, externamos nuestro criterio en el sentido de estar en desacuerdo
sobre la arriesgada practica de darle cabida en sede constitucional al examen, caso
por caso, de demandas en suspensién de sentencias de amparo, pues no obstante a
que este organo ha reconocido que ningun texto de manera expresa lo faculta a
suspender la ejecucién de tal tipo de decisiones, por cuanto, sobre ellas pende el
principio de ejecutoriedad, incluso sobre minuta se ha procedido al examen de la
demanda en suspension de sentencia de amparo de que se trata, cuando antes habia
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dicho “que dicha demanda es procedente solo en casos muy excepcionales”, con lo
cual este Tribunal ha estado convirtiendo en regla la excepcion que antes creo.

2.4. En este tenor, reiteramos que lo procedente era conocer la demanda en
suspensién conjuntamente con el fondo del recurso de revision, no asi el rechazo de
la demanda en cuestidn, lo cual le hubiese evitado a este 6rgano sumar una excepcion
mas a la regla que este mismo tribunal reconoce: “El recurso de revision contra
sentencias que resuelven acciones de amparo no tienen efecto suspensivo y, a
diferencia de lo que ocurre en materia de recurso de revision constitucional contra
sentencias no susceptibles de los recursos previstos en el @ambito del Poder Judicial,
el legislador no faculta de manera expresa al Tribunal Constitucional a suspender
la ejecucion de la sentencia recurrida? »

2.5. Reiteramos nuestra posicion, la cual ha sido externada en votos disidentes
anteriores, en el sentido de que no es recomendable que este Tribunal continte
conociendo de este tipo demandas en suspension caso por caso, sin desarrollar con
criterios objetivos, la definicion de cuales situaciones especificas lo facultarian a
aplicar una tutela judicial diferenciada que amerite examinar demandas en
suspension de sentencias rendidas en materia de amparo, como excepcion a la regla
de que tales demandas proceden solo en casos muy excepcionales, pues en todo caso
son, ipso facto, inadmisibles, pues la regla en las sentencias rendidas en materia de
amparo es que tales sentencias son ejecutorias, incluso sobre minuta.

2.6. Conclusion: Manifestamos que en su decisién el Tribunal Constitucional en
vez de haber rechazado la demanda en suspension de sentencia de amparo incoada
por Scotia Crecer AFP, S. A.y Scotia Seguro, S. A., contra la sentencia nim. 00036-
2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el dieciséis
(16) de febrero de dos mil quince (2015), de conformidad con las fundamentaciones

1 Ver Sentencia TC/0013/13, p. 9.
2 |dem
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desarrolladas en nuestro voto disidente, ha debido conocerla conjuntamente con el
fondo, o bien declararla inadmisible.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesién del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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