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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0585/15

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0229, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo
interpuesto por la sefiora Ysabel Cuevas
Feliz contra la Sentencia num. 14-00276,
dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona el veintisiete (27) de agosto de
dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, y 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 14-00276, objeto del presente recurso de revision constitucional
en materia de amparo, fue dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el
veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014). El dispositivo de la sentencia
recurrida es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida EN LA FORMA, la presente Accién
CONSTITUCIONAL DE AMPARO, intentada por la sefiora YSABEL
CUEVAS FELIZ, a través de su abogado legalmente constituido DR. JUAN
PEREZ DEL ROSARIO, en contra de la ARMADA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (ARD), por haber sido hecha conforme a la ley en cuanto al
fondo se rechaza por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENA que la decision sea notificada por secretaria a las
partes.

TERCERO: DECLARA, el proceso libre de costas, segun lo dispone Art. 66
de la ley 137-11, que establece el Recurso de Amparo.

En el expediente se encuentra la notificacion de la sentencia recurrida mediante Acto
nam. 1,129-2014, del doce (12) de septiembre de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Ivan Danilo Arias Guevara, alguacil de estrados de
la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona.

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo.

La recurrente sefiora Ysabel Cuevas Féliz, apodero a este tribunal constitucional de
un recurso de revisidn constitucional en materia de amparo contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito depositado el quince (15) de septiembre de
dos mil catorce (2014), y depositado ante este tribunal, el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil catorce (2014).

A requerimiento de la recurrente, sefiora Ysabel Cuevas Féliz, el indicado recurso
fue notificado por medio del Acto nim. 1,130-2014, del doce (12) de septiembre de
dos mil catorce (2014), instrumentado por el ministerial Ivan Danilo Arias Guevara,
alguacil de estrados de la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona rechazo la accion, esencialmente por los
motivos siguientes:

1. La parte demandante a través de su abogado legalmente constituido en la
presente accion alega en sintesis lo siguiente: a) Que la parte accionada ARMADA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, le incauto un bote en proceso de construccion,
se le llevaron los molden, sin ninguna causa, b) Que ella tiene autorizacion de la
Direccion General de Comandancias de Puertos No. 249, de fecha 29 de Septiembre
del afio 1999, para que se pueda construir velas de Maderas.

2. La accion de amparo procede contra todo acto u omision de una autoridad
publica o de cualquier particular, que en forma de actual o inminente y con

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion; sera libre de costas, segun
lo dispone Art.66 de la ley 137-11, que establece el Recurso de Amparo.

3. Por los argumentos del accionante y los documentos depositados se puede
verificar Cuatro (4) fotografias de un bote que bien puede ser referente presumir la
actividad que se alega, no mas; fotopia de Factura de la Fabrica de Botes Rio Biran,
de fecha 26 de febrero del 2001 sobre una cotizacion de materiales de soldadura en
fibras sin nombre alguno, en la que no puede deducirse nada actual; d) foto copia
de permiso de Autorizacién de la Direccion General de Comandancia de Puertos
No. 249 del 29 de diciembre de 1998, cuya vigencia era de tres meses y no puede
retenerse ninguna relacién con un evento actual.

4. Por su naturaleza la convencion Americana sobre los derechos Humanos,
suscrita el 22 de Noviembre del afio 1969 y debidamente ratificada mediante
Resolucién de este Congreso Nacional No. 739, promulgada el 25 de Diciembre de
1977, establece en su articulo 25.1, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces y
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidas por la constitucion, la Ley o la presente convencion, aun
cuando tal violacidén sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales, siempre y cuando no existan otras vias de acceso a la
conculcacion de los derechos fundamentales.

5. El accionante solicita que se ordene a la ARMADA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (ARD), o a cualquier autoridad de la Republica Dominicana,
eliminar cualquier obstaculo que haya sido colocado o pudiera ser colocado que
impida el ejercicio de estos derechos, sin embargo no se ha establecido
objetivamente cual es el derecho vulnerado, conculcado o amenazado; pues la

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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accion de amparo procede contra todo acto u omision de una autoridad publica o
de cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, que no se ha podido establecer toda
vez que si bien la ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA (ARD), pero ese
reclamo parecer haber sido satisfecha en debido a que esta peticion no consta en
sus conclusiones.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional
en materia de amparo

La recurrente, sefiora Ysabel Cuevas Féliz, pretenden que se revogue la sentencia
objeto del presente caso, alegando, entre otros motivos, los siguientes:

1.  Que envirtud de lo dispuesto por el articulo por el articulo 94 LOTCPC, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision por
antes el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en
esta ley, por cuanto a quien, en similar sentido, de acuerdo al parrafo Gnico del
articulo 94 LOTCPC, ningun otro recurso es posible, salvo la terceria, en cuyo caso
habra de precederse con arreglo a lo que establece el derecho comun.

2. Que Al tenor del articulo 95 LOTCPC, el recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias a partir de la fecha de su notificacion.

3. Que en la especie, la decision recurrida fue notificada en fecha doce (12) del
mes de Septiembre del afio 2014.

4. Que el presente recurso de revision constitucional de amparo cumple el

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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mandato del articulo 96 LOTCPC, en virtud del cual. EIl recurso contendra las
menciones exigidas para la interpretacion de la accién de amparo, haciendose
constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por la decision
Impugnada.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional en
materia de amparo

La recurrida, la Armada de la Republica Dominicana, no deposito el escrito de
defensa consagrado en el articulo 91 de la Ley nium. 137-11, a pesar de que el recurso
de revision constitucional que nos ocupa le fue notificado mediante el referido acto
num. 1,130-2014, instrumentado por el ministerial Ivan Danilo Arias Guevara,
alguacil de estrados de la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el doce (12) de septiembre
de dos mil catorce (2014).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el presente recurso de casacion son
los siguientes:

1. Sentencia num. 14-00276, emitida por la Primera Sala de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

2. Auto nim. 1,129-2014, instrumentado por el ministerial Ivan Danilo Arias
Guevara, alguacil de estrados de la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el veintisiete (27)
de agosto de dos mil catorce (2014), contentivo en la notificacion de la Sentencia

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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nam. 14-00276.

3. Auto nim. 1.130-2014, instrumentado por el ministerial lvan Danilo Arias
Guevara, alguacil de estrados de la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el veintisiete (27)
de agosto de dos mil catorce (2014), contentivo en la notificacion del recurso de
revision constitucional de amparo la Sentencia nim. 14-00276.

4. Permiso num. 249, del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), de la Direccion General de Comandancias de Puertos,
Marina de Guerra de la Republica Dominicana.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada y a los hechos y alegatos de las partes, el
conflicto se contrae a que a la recurrente sefiora Ysabel Cuevas Féliz, le fueron
incautados un bote en proceso de construccién y los moldes, a requerimiento de la
Armada de la Republica Dominicana, hoy recurrida, razén por la cual interpuso una
accion de amparo, la que fue rechazada por la Primera Sala de Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, fallo este que motivo la interposicion del recurso constitucional que nos
ocupa, a fin de restablecer sus derechos vulnerados.

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulo 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del (13) de junio de dos
mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es admisible por las siguientes consideraciones:

a) De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser recurridas
en revision y en terceria.

b) Laadmisibilidad de los recursos de revision de amparo se encuentra establecida
en el articulo 100 de la referida ley num. 137-11, que de manera taxativa y especifica,
lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.

c) Sobre la admisibilidad, este tribunal fijé su posicion al respecto de la

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/12, del 22 de marzo de 2012:

La especial trascendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

d) En este tenor, el recurso de revision que nos ocupa tiene especial trascendencia
o relevancia Constitucional, puesto que, al conocer el fondo del mismo, le permitira
a este tribunal constitucional profundizar sobre la facultad que tiene la Armada de la
Republica Dominicana (ARD), de incautar yolas en proceso de construccion, de
manera ilegal, y las herramientas para construir las mismas.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional en materia
de amparo

A. El presente caso se contrae a una revision de amparo interpuesta por la sefiora
Ysabel Cuevas Feéliz, contra la Sentencia num. 14-00276, emitida por la Primera
Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce
(2014), la cual declaré buena y vélida, en cuanto a la forma, la accion de amparo y

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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la rechazé en cuanto al fondo.

B. La recurrente depositd ante este tribunal un recurso de revision, en el cual
pretende que se revoque en todas sus partes la Sentencia num. 14-00276, y, por via
de consecuencia, se le ordene a la Armada de la Republica Dominicana la devolucién
de las yolas y los moldes que le fueron incautados, emanada por el juez de amparo.
La sefiora Ysabel Cuevas Féliz alega que la parte recurrida, Armada de la Republica
Dominicana, le incauto un bote en proceso de construccion y los moldes, sin ninguna
causa, justificando que tiene autorizacién de la Direccion General de Comandancias
de Puertos, para construir dicho bote.

C. En la especie, esta alta corte ha podido evidenciar que la recurrente, sefiora
Ysabel Cuevas Féliz, a través de su escrito contentivo del recurso de revision
constitucional que ahora nos ocupa, Unicamente se limita a citar y consignar
textualmente los articulados de la Ley ndm. 137-11,' Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, relativos al recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo.

D. En el referido recurso, solamente alega que: “la decision recurrida implica la
supervivencia de la vulneracion del derecho a la YSABEL CUEVAS FELIZ,
cometida por la ARMADA DOMINICANA (ARD)”, sin alegar cuales derechos se
le han violentado, ni el desarrollo para justificar las motivaciones por las cuales
alegaria dichas conculcaciones de sus derechos, ni mucho menos precisando, en
modo alguno, el agravio que le ha producido la sentencia recurrida.

E. En ese sentido, el juez de amparo fallé en la Sentencia num. 14-00276, objeto
del recurso de revision constitucional que ahora nos ocupa, que:

t Articulos 94, 96 y 100

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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El accionante solicita que se ordene a la ARMADA DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (ARD), o a cualquier autoridad de la Republica
Dominicana, eliminar cualquier obstaculo que haya sido colocado o pudiera
ser colocado que impida el ejercicio de estos derechos, sin embargo no se
ha establecido objetivamente cual es el derecho vulnerado, conculcado o
amenazado?; pues la accién de amparo procede contra todo acto u omision
de una autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja,
altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion, que no se ha podido establecer toda vez que si bien la
ARMADA DE LA REPUBLICA DOMINICANA (ARD), pero ese reclamo
parecer haber sido satisfecha en debido a que esta peticion no consta en sus
conclusiones(sic).

F. En ese orden de ideas, el articulo 96 de la Ley nim. 137-11,2 dispone que:
“Forma. El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicién de la
accion de amparo, haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decisién impugnada”.*

G. Conforme a todo lo antes sefialado, es evidente que el juez de amparo basé su
fallo correctamente, ya que no se ha podido determinar cuales derechos
fundamentales se le han violentado a la recurrente, sefiora Ysabel Cuevas Féliz, a
través de la actuacion de la Marina de Guerra, hoy Armada de la Republica
Dominicana (ARD).

H. Por esta razon, este tribunal constitucional procede a declarar admisible el

2 Negrita y subrayado nuestro
3 Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).
4 Negrita y subrayado nuestro.

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).
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recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Féliz, contra la Sentencia num. 14-00276, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo el veintisiete (27) de agosto de dos mil
catorce (2014), a rechazar, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, y en consecuencia, a confirmar la sentencia
recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Ysabel Cuevas Féliz contra la
Sentencia num. 14/00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el
veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo anteriormente descrito y, en consecuencia,
CONFIRMAR Sentencia num. 14/00276, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-05-2014-0229, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la sefiora
Ysabel Cuevas Feliz contra la Sentencia nim. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Ysabel Cuevas
Féliz; y a la parte recurrida, Armada de la Republica Dominicana.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, y 7 'y 66 de la referida ley
num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publica en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos,
Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergeés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA KATIA MIGUELINA JIMENEZ
MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
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Sentencia No. 14-00276, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) sea confirmada, y de que
sea rechazada la accién de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo
relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

I1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el conceso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacién constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
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2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea rechazada,
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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