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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0480/15

Referencia: Expediente num. TC-05-
2015-0022, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo incoado por la Licda. Nurys
Santos contra la Sentencia ndm.
00383-2014, dictada por la Primera
Sala  del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de octubre
de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de noviembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, presidenta en funciones;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges, Wilson
S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

1.1 La sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo es la num. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de octubre de dos mil catorce
(2014).

1.2 La decision rechazo la accion de amparo incoada por la Licda. Nurys
Santos contra la Oficina Nacional de Defensa Publica, por no existir violacion
a derechos fundamentales.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

2.1 El presente recurso fue interpuesto el dieciocho (18) de noviembre de dos
mil catorce (2014) y notificado a la parte recurrida, Oficina Nacional de Defensa
Publica, mediante el Auto nim. 4371-2014, del cuatro (4) de diciembre de dos
mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1 La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion
constitucional de amparo interpuesta por la Licda. Nurys Santos contra la
Oficina Nacional de la Defensa Publica, por considerar que no existe violacion
de los derechos fundamentales del accionante. La decision estuvo fundada,
entre otros, en los siguientes motivos:

Que la parte accionada Oficina Nacional de la Defensa Publica
(ONDP), asi como la Procuraduria General Administrativa, solicitan

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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que sea declarada inadmisible la presente Accion Constitucional de
Amparo, en aplicacion del articulo 70.1y 70.3, de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, bajo el argumento de que existen otras vias judiciales
que permitan tutelar el alegado derecho fundamental conculcado, asi
mismo, por resultar dicha accion notoriamente improcedente.

Que en tal sentido, el Tribunal advierte que en cuanto al medio de
inadmisién planteado por la parte accionada Oficina Nacional de la
Defensa Publica (ONDP), asi como por la Procuraduria General
Administrativa, fundado en el articulo 70.1 de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en cuanto que existe otra via judicial mediante la cual
es posible tutelar de manera efectiva el derecho fundamental
supuestamente conculcado, esto es, la Contenciosa Administrativa,
hemos constatado a partir de las cuestiones de hecho establecidas
anteriormente, que la existencia de otras vias por si solo no impide que
la jurisdiccion de amparo tutele los derechos fundamentales , por
cuanto la via existente tiene que ser idonea y efectiva, que siendo el
Tribunal Superior Administrativo, la jurisdiccidn que en primera
instancia analiza la existencia de vulneracion a derechos
fundamentales dichos planteamientos deben ser rechazados por cuanto
solo en la sustentacion del fondo de la cuestion y analizando si se actuo
dentro de los parametros impuestos por la Constitucion y las Leyes y
los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional se podra
verificar si existe via idonea en el marco de la ley o si por el contrario
la propia institucion llamada a velar por su propia legalidad incurre o
no en su aplicacion.

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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Que a partir de la valoracion conjunta y armonica de los elementos
probatorios que reposan en el expediente, el Tribunal ha podido
constatar como hechos ciertos, los siguientes: a) que mediante el oficio
496-2014 la Oficina de Control de Servicios (OCS), 6rgano de
investigacion de la Oficina Nacional de la Defensa Pablica (ONDP), le
notifica a la sefiora Nurys T. Santos M., la investigacion sobre
supuestas faltas disciplinarias cometidas; que en virtud del proceso
disciplinario supra citado, en fecha 22 de julio del 2014, se le notifica
a la accionante una convocatoria a vista para conocer sobre la solicitud
de prorroga del plazo de la investigacion incoada por la Oficina de
Control de Servicios (OCS) del 12 de julio del 2014; que el 11 de julio
del 2014, en audiencia de solicitud de declaratoria del caso complejo,
fue planteada una recusacion ante la Licda. Marcia Soledad Angeles
Suarez, por la accionante Nurys Santos, lo cual no fue acogida por la
misma, en sus funciones de juez disciplinaria, y en tal sentido, hizo envio
de las actuaciones, ante el Consejo Nacional de la Defensa Publica,
como Tribunal de alzada y hasta la fecha la misma no ha sido resuelta
por el Consejo Nacional de la Defensa Publica; que el dia de la
audiencia de declaratoria de caso complejo, la Dra. Laura Hernandez,
en sus funciones de Directora Nacional de la Defensa Publica, emitio
el oficio No. ONDP/Int. 181/2014, en donde se hace constar la
designacion de la Licda. Rosa Iris Linares, como Jueza Disciplinaria,
para conocer de la solicitud de prérroga de investigacion, de
conformidad con el oficio No. ONDP/Int. 181/2014; que el dia 22 de
julio del 2014, fue convocada la accionante mediante auto No. 012-
2014, a comparecer a una audiencia de solicitud de prérroga para el
plazo de la investigacion para el dia 01 de agosto del 2014; que el 25
de julio del 2014, fue convocada para una suspension de audienciay a
la vez para convocar nueva fecha de conocimiento del caso.

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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Que la parte accionante ha expresado que se le ha violentado el debido
proceso y la dignidad de la persona en virtud de que en el mismo
proceso disciplinario, fue solicitada una declaratoria de caso complejo,
lo cual constituye una dualidad de procedimiento, y a la vez lo que se
pretende aplicar contraviene los preceptos relativos al proceso
disciplinario simple y breve, que corresponde al juez amparista tutelar
los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién, como lo
indica el articulo 72 asi como el 65 de la Ley 137-11, que en tal sentido,
lo relativo a la simplicidad y brevedad son aspectos que escapan al
control del juez de amparo por estar fundamentado en una ley, no asi
en la Constitucion y por no tratarse de un derecho fundamental, sino un
enunciado legal, que ademas no constituye la solicitud una dualidad de
procedimiento, ya que la primera solicitud sobre declaratoria de caso
complejo realizada por la OCS, aun no ha sido fallado por incidente de
recusacion que fuera planteado por la accionante, por lo que en mira
de realizar una adecuada investigacion y en vista de que el plazo
continuaba transcurriendo sin obtener un resultado de la OCS,
procedié a solicitar una prérroga del plazo para la investigacion,
solicitud esta que el tribunal disciplinario no ha conocido, por lo que al
no saber a ciencia cierta si se acogera o no la solicitud planteada por
la accionante, por lo que la accionada Oficina Nacional de la Defensa
Publica (ONDP) solicita el rechazo la accién de amparo, pues el acto
por el cual se incoa la referida accion no es arbitrario ni ilegal, ni
contiene aspectos sustanciales para alegar validamente la amenaza o
conculcacion de un derecho fundamental.

Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una infraccion
constitucional, que el Juez de Amparo este llamado a restituir, en virtud
de la primacia constitucional, del mandado del érgano judicial de su
vigilancia y cumplimiento y por ejercicio del deber propio, en

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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consecuencia habiendo constatado que no hubo violacion de un derecho
fundamental, se Rechaza la presente Accidn Constitucional de Amparo
interpuesta por la Licda. Nurys Tamara Santos Mojica, contra la
Oficina Nacional de la Defensa Publica (ONDEP), por no existir
vulneracion de los derechos fundamentales.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

4.1 La parte recurrente, Licda. Nurys Santos, procura que se revise la decision
objeto del presente recurso. Para justificar sus pretensiones, alega entre otros
motivos:

a. Tomando en cuenta, que en fecha trece (13) del mes de octubre del afo
dos mil catorce (2014), la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
se reservo el fallo, y no es hasta en fecha que fue notificada de manera integra
la sentencia a la parte accionante, hoy recurrente en revision constitucional,
en contra de dicha sentencia. Es por eso que el articulo 95 de la Ley 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
hace correr el plazo a partir de la notificacion, y como se puede comprobar al
examinar los documentos depositados, entre ellos la notificacion de la
sentencia recurrida, este recurso ha sido interpuesto en tiempo habil.

b. La Corte Interamericana ha sido enfatica en establecer que “En cualquier
materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infrangqueables, siendo uno de ellos el respeto de
los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden puablico para reducir
discrecionalidad las garantias de los administrados. Por ejemplo, no puede la
administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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sancionados la garantia del debido proceso ”. Nuestra Constitucion establece
que “Toda persona, en el ejercicio de sus funciones e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estard conformado por las garantias minimas...” 'y que “Las normas de
debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. Y a la vez existiendo pendiente una recusacion, planteada
ante la jueza disciplinaria, fui convocada aun para conocer de una solicitud de
prorroga de investigacion, segun una designacion, es decir, en la misma, fecha
que se esta conociendo la solicitud de declaratoria (...) lo cual deviene, en una
competencia dual, en un mismo proceso disciplinario, y un doble
procedimiento, ya que tanto el procedimiento de caso complejo como la
solicitud de prdrroga de investigacion, tienen como objeto ampliar el plazo de
la investigacion, y en tal sentid, lo mismo deviene de un adefesio juridico, y
vulneracion al Derecho de Defensa y el Debido Proceso de Ley.

c. Con lo anterior se vulnera el derecho fundamental y garantia procesal
contentiva del debido proceso consistente en el derecho al Juez Natural y
competente, la igualdad de armas y entre las partes, el Derecho de Defensa y
el Principio de Preclusion, ya que existiendo una notificacion previa de
investigacion de fecha dieciséis (16) del mes de mayo del dos mil catorce
(2014), y por lo tanto, habiendo ya transcurrido el plazo maximo de
investigacion, de dos (02) meses, se ha solicitado una aplicacion de
investigacion con los mismos casos, que en principio fueron notificados, en un
mismo proceso disciplinario.

d.  Que los Jueces de la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
ha omitido en estatuir en relacion a la doble competencia, al existir dos (02)
jueces apoderados al mismo tiempo, en un mismo proceso disciplinario, lo cual
es una violacion al derecho al juez natural, y por ello, contrario a lo que dicho
tribunal plantea, todo enunciado legal, debe ser conforme a la Constitucion,

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
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para asi garantizarse la supremacia constitucional, de conformidad a lo
establecido en el articulo 6 constitucional, al estipular lo siguiente: “Todas las
personas y los 6rganos que ejercen potestades publicas estan sujetas a la
Constitucidn, norma suprema del y fundamento del ordenamiento juridico del
Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
actos contrarios a esta Constitucion”. Del mismo modo, todo proceso ya sea
judicial, administrativo o disciplinario debe ser llevado con las garantias
minimas establecidas constitucionalmente, de conformidad a lo establecido en
el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion, y en caso, de no ser llevado de tal
manera, como ha incurrido en el caso de la especie, es una franca violacion al
debido proceso ley, y por ende al derecho al Juez Natural, ya que existe doble
competencia en un mismo proceso disciplinario.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

5.1 La parte recurrida, Oficina Nacional de Defensa Publica, pretende que se
rechace el recurso de revision constitucional en materia de amparo que nos
ocupa por los motivos siguientes:

a. En el presente Recurso de Revision de Sentencia de Amparo la parte
recurrente alega omision de estatuir y errénea aplicacién de los articulos 69
numerales 2, 4 y 10 de la Constitucion, planteando lo siguiente: “... que los
Jueces de la Primera Sala Penal del Tribunal Superior Administrativo, han
omitido en estatuir en relacion a la doble competencia, al existir dos jueces
apoderados al mismo tiempo, en un mismo proceso disciplinario, lo cual es una
violacion al derecho al juez numeral, y por ello, contrario a lo que dicho
tribunal plantea, todo enunciado debe ser conforme a la Constitucion...”.
También planeta que el Tribunal A-quo, ha realizado una errénea valoracion
de los elementos probatorios, consistente en el acta de audiencia de fecha once

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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(11) de julio de dos mil catorce (2014) en donde se hizo formal de recusacion y
el oficio No. ONDP/Int. 181/2014, donde se hace constar la designacion de la
Licda. Rosa Iris Linares, como Jueza Disciplinaria para conocer la solicitud
de prorroga de investigacion, con lo cual se demuestra la violacién del derecho
al Juez Natural y la Doble Competencia.

b. Lo antes sefialado por la recurrente carece de veracidad, ya que la
sentencia objeto del presente recurso de revision dispone, que no existe
dualidad en el presente proceso estableciendo lo siguiente: ... N0 constituye
la solicitud una dualidad de procedimiento, ya que la primera solicitud sobre
declaratoria de caso complejo por la OCS, aun no ha sido fallada por incidente
de recusacion que fuera planteado por la accionante, por lo que en mira de
garantizar una adecuada investigacion y en vista de que plazo continuaba
transgrediendo sin obtener un resultado la OCS, procedié a solicitar una
prorroga para la investigacion ”.

c. La OCS presenta formal desistimiento de la declaracion del caso
complejo, esto debido a los diversos incidentes presentados por la
investigacion. Para esta nueva solicitud fue designado un juez disciplinario
cuya funcion seria conocer sobre la procedencia o no de la solicitud de la
prérroga de plazo para la investigacion. Como es evidente, las solicitudes
realizadas por la Oficina d Control de Servicio son totalmente diferentes,
contrario lo que alega la hoy accionante, razon por la cual el Tribunal A-quo
dispone que no constituye la Gltima solicitud una dualidad de procedimiento y
procede a rechazar la accion de amparo, por no existir vulneracion alguna a
los derechos fundamentales.

d. Con relacion a la erronea aplicacion de los articulos 69 numerales 2, 4y
10 de la Constitucion que alega la accionante, del analisis exhaustivo realizado
a cada uno de los pasos del presente proceso, se desprende el fiel cumplimiento

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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de los articulados antes sefialados, ya que a la accionante le fue notificada cada
una de las incidencias del proceso, con el fin de garantizarle su derecho a la
defensa y a ser oida, asi como fue debidamente convocada por el Tribunal A-
quo para la celebracion de un juicio oral, pablico y contradictorio, en fiel
cumplimiento de la Constitucion Dominicana careciendo de veracidad sus
argumentaciones.

6. Pruebas documentales

6.1 Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision constitucional en materia de amparo son, entre
otras, las siguientes:

a. Instancia de recurso de revision constitucional, con sus anexos, depositado
el once (11) de noviembre de dos mil catorce (2014), suscrito por el Licdo.
Alejando Alberto Paulino Vallejo, actuando a nombre y representacion de
Nurys Santos, contra la Sentencia num. 383-2014, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de octubre de dos mil catorce
(2014).

b. Instancia de escrito de defensa, con sus anexos, depositado el dieciséis (16)
de diciembre de dos mil catorce (2014), suscrito por el Dr. César A. Jazmin
Rosario, procurador general administrativo, contra la Sentencia nim. 383-2014,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13)
de octubre de dos mil catorce (2014).

c. Sentencia certificada num. 383-2014, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de octubre de dos mil catorce
(2014).

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
Licda. Nurys Santos contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).
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d. Instancia de recurso de amparo suscrita por el Lic. Henry Manuel Camacho
Sanchez, quien actia a nombre y representacion de Nurys Santos, contra la
Oficina Nacional de Defensa Publica, ante el Tribunal Superior Administrativo.

e.  Auto de notificacion num. 4371-2014, del cuatro (4) de diciembre de dos
mil doce (2014).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1 Conforme a las documentaciones depositadas en el expediente y a los
hechos invocados, la recurrente, Licda. Nurys Santos, interpuso una accién de
amparo contra la Oficina Nacional de Defensa Publica, alegando que las
actuaciones de la indicada institucion violenta derechos fundamentales, dado
que en medio de la celebracion de la audiencia para conocer de la solicitud de
caso complejo esta promovio la recusacion de la juez disciplinaria apoderada, y
tras ser rechazada, la cuestion se envié al Consejo Nacional de Defensa Pablica,
como tribunal de alzada.

7.2 Sobre este mismo proceso, la Oficina Nacional de Control de Servicio
solicito a la directora nacional de la Defensa Publica, la designacion de un juez
disciplinario para conocer sobre la solicitud de caso complejo. Esta solicitud fue
contestada por esta ultima institucién mediante el Oficio ONDP/Int. 181/2014,
mediante el cual se designo a la Licda. Rosa Iris Linares como juez disciplinaria
para conocer de la solicitud de prérroga.

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
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Péagina 11 de 21



RNOS L E,
% ‘ }
| el

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.3 No conforme con esta decision, la recurrente accioné en amparo ante el
Tribunal Superior Administrativo, el cual rechazé la indicada accion, siendo
dicha decision recurrida ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

8.1 Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo
establecido en el articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la
Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

9.1 EIl Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta admisible, en atencion a los siguientes razonamientos:

a. LaLleynum. 137-11 consagra en su articulo 94 la posibilidad de que todas
las sentencia emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas en revision
constitucional ante el Tribunal Constitucional. Para recurrir la sentencia, el
articulo 95 establece un plazo de cinco (5) dias a partir de la fecha de su
notificacion. En el presente proceso, la sentencia en cuestion le fue notificada a
la parte recurrente el doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014) y el
recurso fue interpuesto el dieciocho (18) de noviembre de ese mismo afio, por
lo que el mismo fue interpuesto dentro del plazo que sefiala la ley.

b.  Asimismo, en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 se establece:

Expediente nim. TC-05-2015-0022, relativo al recurso de revisién constitucional en materia de amparo incoado por la
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Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a
la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciard atendiendo su importancia para la
interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacidn del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, a que se demuestre la especial trascendencia
0 relevancia constitucional del caso.

c. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que el
caso entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que le
permitird al Tribunal Constitucional referirse al principio del juez natural como
componente del debido proceso administrativo sancionador.

10. Sobre el fondo del recurso de revisién constitucional en materia de
amparo

10.1 Sobre el recurso de revision constitucional, el Tribunal Constitucional
hace las siguientes consideraciones:

a. En la especie, hemos sido apoderado de un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de octubre de dos mil catorce
(2014).

b. LaLicda. Nurys Santos interpuso una accion de amparo contra la Oficina
Nacional de Defensa Publica, bajo el argumento de que este organo le ha
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conculcado sus derechos fundamentales, como el derecho al juez natural y que
de tal violacion se desprenden otras, tales como la falta de estatuir y erronea
aplicacion del articulo 69, en sus numerales 2, 4 y 10 de la Constitucion, lo que
se traduce a una violacién al juez natural y competente, la igualdad de armas
entre las partes, el derecho de defensa, el principio de preclusion y la correcta
valoracion de los elementos de pruebas.

c.  LaPrimera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accién
de amparo interpuesta por la accionante, por entender que en las actuaciones
realizadas por la Oficina Nacional de la Defensa Publica, no existe violacion a
los derechos fundamentales invocados.

d. En la especie, en el curso de un proceso disciplinario seguido contra la
Licda. Nurys Santos, en su calidad de defensora publica, la Oficina de Control
del Servicio de la Defensa Publica, como organo encargado de realizar las
investigaciones de los procesos disciplinarios, solicito que fuese declarado
complejo, situacion que provoco que la hoy recurrente recusara la juez
disciplinaria apoderada, lo que obligé a que esas actuaciones fueran remitidas
al Consejo Superior de la Defensa Publica.

e. Ante tales circunstancias, la Oficina de Control del Servicio solicitd una
prorroga para concluir con las investigaciones del proceso disciplinario seguido
a Licda. Nurys Santos, tras lo cual la Direccion Nacional de la Defensa Publica,
emitié el Oficio ONDP/Int./181/2014, a traves del cual se designa a la Licda.
Rosa Iris Linares como juez disciplinaria para conocer de la solicitud de
prérroga, actuacion, que al decir de la recurrente, violentd su derecho al juez
natural, toda vez que estaba pendiente la decision de la solicitud de caso
complejo ante una juez distinta que habia sido recusada.
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f. Al respecto de tal actuacion, este tribunal entiende que la decision tomada
por la directora nacional de la Defensa Publica, en lo relativo a la designacion
de la juez disciplinaria para conocer de la solicitud de prorroga, no violenta el
derecho al juez natural ni los demas derechos que la parte accionante hace
mencion, toda vez que la Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de
Defensa Pablica, dispone en su articulo 66 que:

En ejercicio de su poder disciplinario, el Director Nacional y los
Coordinadores Departamentales pueden sancionar directamente a los
defensores publicos de su dependencia cuando hubieren incurrido en
alguna de las conductas descritas como faltas leves. La resolucién que
impone la sancién es debidamente fundamentada y enuncia en forma
claray precisa el hecho que se reputa como falta y la sancion impuesta.
Contra estas resoluciones procede el recurso de apelacién ante el
Consejo Nacional de Defensa Publica. Del procedimiento disciplinario
que se dirija contra el Director Nacional conoceréa el Consejo Nacional
de la Defensa Pablica. Un miembro del Consejo Nacional de la Defensa
Publica, designado al efecto, conocera de la audiencia preliminar y el
resto conocera del juicio disciplinario.

g. Por otra parte, lo establecido en el articulo antes citado guarda relacién
con la disposicién contenida en el articulo 13 de la Resolucién nam. 3/2007,
dictada por el Consejo Nacional de la Defensa Publica, y que contiene el
reglamento disciplinario de la Oficina Nacional de Defensa Publica, el cual
indica:

El juicio disciplinario solo se realizara en los casos de faltas graves o
muy graves; lo presidira el director de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica o el sub-director técnico en ausencia de éste, cuando
el procesado sea un coordinador; y el coordinador departamental
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designado por la direccién!, cuando el procesado sea un defensor
publico, un abogado de oficio o adscrito.

h.  Asi mismo, debemos expresar que lo relativo al principio normativo del
juez natural forma parte de las garantias del debido proceso contenido en el
articulo 69.2 de la Constitucion?, lo cual persigue que el juzgamiento de las
conductas tipificadas como delitos sera efectuado, independiente de la persona
0 institucion en concreto, por los funcionarios y 6rganos que integran la
jurisdiccion ordinaria, en este caso, el coordinador departamental que fuere
designado por la Direccion de la Oficina de la Defensa Publica.

I. De lo antes expresado se puede establecer que el nombramiento de la
Licda. Rosa Iris Linares como juez para conocer de la solicitud de prérroga en
el procedimiento disciplinario seguido a la hoy accionante no violenta el
principio del juez natural, toda vez que dicha designacion se realiz6 conforme
lo dispone la ley, constituyendo esto la jurisdiccion ordinaria para el
juzgamiento de las faltas que son imputadas a los defensores publicos.

J. Por ello el hecho de que se haya nombrado un juez distinto para conocer
de la solicitud de prérroga no puede ser entendida como una violacién a la
indiciada garantia, ya que la exigencia de un juez competente, independiente e
imparcial remite necesariamente a la nocion de “juez natural”, que tiene en el
ordenamiento juridico dominicano un significado preciso, que no es otro que
aquel que la Constitucion o la ley le ha atribuido el conocimiento de un
determinado asunto.

k.  Ademas, debe reconocerse que el derecho al juez natural como esta
disefiado en nuestra norma suprema debe ser entendido como el derecho a ser

! Subrayado nuestro.
2 Articulo 69.2 El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley.
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juzgado por un tribunal predeterminado, pero no en relacion con la persona de
los jueces que integran los tribunales. En efecto, cuando el juzgamiento de un
asunto esta asignado con antelacién a un 6rgano, en este caso de la Defensoria
Publica (direccidn, subdireccién técnica y coordinacion departamental, entre
otras) y se produce una reasignacion del caso para vencer los escoyos que
impedian la marcha normal de las actuaciones, no es posible hablar de
desconocimiento del principio de juez natural, dado que con ello ni se afecta la
imparcialidad de los jueces, ni se atribuyen competencias por fuera de la
jurisdiccion ordinaria, capaces de devenir en jurisdicciones de excepcion o en
jueces ad hoc. Muy por el contrario, con tal proceder quedaria satisfecho el
objeto de la recusacion incoada por la amparista.

l. De lo antes expuesto se concluye que en la especie no se verifican las
alegadas violaciones al principio del juez natural y competente, la igualdad de
armas entre las partes, el derecho de defensa, el principio de preclusion y la
correcta valoracion de los elementos de prueba, lo cual no exonera a quienes
integran los entes decisorios en los procesos administrativos sancionadores, a
actuar con rigurosa imparcialidad y a garantizar el debido proceso a quienes
juzgan disciplinariamente, por cuanto ostentan una doble funcion de juez y parte
en el proceso.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Lino Véasquez Samuel, segundo sustituto; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez y Jottin Cury David, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez. Consta en acta el voto salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos
Khoury, el cual se incorporard a la presente decision de conformidad con el
Articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Licda. Nurys Santos
contra la Sentencia num. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el trece (13) de octubre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Licda. Nurys Santos,
a la parte recurrida, Oficina Nacional de Defensa Publica, y al procurador
general administrativo.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica y los
articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones
de Presidenta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos
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Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baéez,
Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucidn, a fin de ser coherente con la posicién mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que la Sentencia nim. 00383-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en fecha trece (13) de octubre de dos mil catorce
(2014), sea confirmada y que la accion de amparo incoada por la Licda. Nurys
Santos sea rechazada. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las
motivaciones que expone el consenso de este tribunal constitucional para
decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

Il. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional
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2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al
descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia
TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa
una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental
es, en principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo
de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisién adoptada
por el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea
rechazada, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.
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Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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