Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0461/15

Referencia: Expediente nim. TC-04-2013-
0032, recurso de revision jurisdiccional
interpuesto por Lucia Féliz de Pieter contra
la Sentencia num. 196, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el
once (11) de abril de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de noviembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifila Medrano, primera sustituta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Berges, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e
Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién, y 8 y 53 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I.  ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2013-0032, recurso de revision jurisdiccional interpuesto por Lucia Féliz de Pieter contra la Sentencia nim.
196, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de abril de dos mil doce (2012).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 196, objeto del presente recurso de revision constitucional, fue
dictada el once (11) de abril de dos mil doce (2012) por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la cual se declaré inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Lucia Féliz de Pieter contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el veintidds (22) de marzo
de dos mil once (2011).

En el expediente no hay constancia de notificacion de la referida sentencia.
2. Presentacion del recurso de revision

La recurrente, Lucia Féliz de Pieter, interpuso el presente recurso de revision
constitucional, el seis (6) de febrero de dos mil doce (2012) ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, recibido por este tribunal constitucional el dieciséis (16)
de abril de dos mil trece (2013), con la finalidad de que sea anulada la Sentencia
num. 196, dictada el once (11) de abril de dos mil doce (2012) por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia. Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida mediante
Acto num. 54/2013, del siete (7) de febrero de dos mil trece (2013), instrumentado
por el ministerial Rubén Antonio Pérez Moya, alguacil ordinario de la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 196, del once
(11) de abril de dos mil doce (2012), dictamind lo siguiente:
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Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
sefiora Lucia Féliz de Pieter contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 22 de marzo de 2011, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de la Licda. Leydi Moreno, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Los fundamentos dados por la Suprema Corte de Justicia fueron los siguientes:

a) Considerando, que la parte recurrida en su memorial de defensa solicita que
se declare inadmisible el segundo medio propuesto por la recurrente Dra. Lucia
Féliz en su recurso de casacion interpuesto por el Dr. Héctor Arias Bustamante y el
Licdo. Enrique Henriquez contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 2011 por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en virtud de ser un
medio nuevo en casacion.

b) Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion los
siguientes medios; Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa,
especificamente las declaraciones de los testigos, a cargo ambas partes, falta de
motivos y de base legal; Segundo Medio: Falta de base legal (violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil), por desnaturalizacion del contenido y
alcance de documentos a la consideracién de los jueces; Tercer Medio: Violacién a
la ley, especificamente a los articulos 9 y 10, parte infine del Codigo de Trabajo;
Cuarto Medio: Violacion a la ley, especificamente al articulo 150, ordinales 1 y2
del Cédigo de Trabajo.

c) Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, declara que no seran
admisibles los recursos de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no
excedan de veinte salarios minimos.
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d) Considerando, que esta Corte luego de haber ponderado y examinado las
disposiciones del articulo 641 del Cédigo de Trabajo, entiende como lo ha entendido
esta Suprema Corte de Justicia cuando se trata de una sentencia que no tiene
condenaciones por haber sido revocada la de primer grado, el monto a tomar en
cuenta, cuando la sentencia impugnada en casacion no contiene condenaciones por
haberse revocado (sic) la decision de primer grado y rechazado (sic) la demanda
original, el monto a tomarse en cuenta a los fines de determinar la admisibilidad
del recurso de casacion, al tenor del referido articulo 641 del Codigo de Trabajo,
es el de las condenaciones impuestas por el Juzgado de Primera Instancia” (ver
Sentencia Camaras Reunidas, 7 de nov. 2007, B.J. nim. 1164, Pags. 12-21),
situacion que no es aplicable cuando la sentencia de primer grado condena una
parte al pago de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
indemnizaciones, lo que hace que el monto de las indemnizaciones laborales sea
indeterminado, que no es el caso presente de que se trata, donde la hoy recurrente,
sefiora Lucia Féliz de Pieter, le fue rechazada la demanda en primer grado, es decir,
esta huérfana de condenaciones, por lo cual el presente recurso deviene en
inadmisible.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

La recurrente en revision procura que se revoque la sentencia objeto del presente
recurso. Para justificar su pretension, alega entre otros motivos, los siguientes:

a) En el presente caso el empleador CENTRO MEDICO REAL, C. POR A. no
pago a la trabajadora LUCIA FELIZ DE PIETER, dentro del plazo sefialado por el
citado articulo 86 del Codigo de Trabajo, las prestaciones laborales que le
corresponden, asi como también salarios y derechos adquiridos, por lo que la misma
interpone la presente demanda en pago de dichas prestaciones laborales y otros
conceptos.
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b) En la especie la sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional fue dictada con posterioridad al 26 de enero del 2010, es decir, en
fecha 11 de abril del 2012, razon por la cual la misma es pasible ser revisada por
ese Tribunal Constitucional.

c) Elreferido articulo 53 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, establece tres casos en los cuales ese Tribunal
Constitucional podra revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, los cuales son:

1) Cuando la decision declara inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) Cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3) Cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma;

b. Qua se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.

d) Nuestra Constituciébn enmarca dentro de las garantias a los derechos
fundamentales el derecho al recurso cuando expresa: “Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podréa agravar la
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sancion impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia”. Si
observamos a Ultima parte de su redaccién notamos que el recurso debe ser ejercido
de conformidad con la ley. Sobre este aspecto a doctrina local afirma “... permite
concebirlo como un derecho de configuracién legal, significando ello que la ley

regula su ejercicio, incluyendo el alcance del derecho mismo”.

e) Todo lo antes dicho nos conduce a afirmar que el derecho al recurso,
cualquiera que sea y contra cualquier sentencia, tiene rango constitucional, pero el
constituyente lo consagré como un derecho de configuracidn legal en el sentido de
que el legislador ordinario regulara su ejercicio.

f) Como se explicara mas adelante, no se trata en este caso, del rutinario
cuestionamiento a la regulacion limitativa que el legislador ordinario, por mandato
constitucional, hace al recurso; sino a la incorrecta aplicacion e interpretacion de
dicho derecho, al soslayar el juzgador los principios de aplicacion e interpretacion
de los derechos y garantias fundamentales, consagrados en el articulo 74 de la
Constitucién, lo cual tuvo como consecuencia la conculcacion de los derechos
fundamentales de la trabajadora, como son el derecho al recurso y el derecho al
libre acceso a la justicia.

g) Enlo que toca a la interpretacion de los derechos y garantias fundamentales,
dentro de los que se encuentra el derecho al recurso, el ordinal 4° del citado texto
constitucional reza de la forma siguiente: “Los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido méas favorable a la persona titular de los mismos, y, en caso de conflicto
entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses
protegidos por esta Constitucion ™.

h) La LOTCPC exige no solo la necesidad de invocar el derecho lesionado sino
también la de hacerlo con tiempo, o sea, “tan pronto quien invoque la violacion
haya tornado conocimiento de la misma” (articulo 53.3.a). Con este requisito, como
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bien ha establecido el Tribunal Constitucional espafiol, se busca que el juez
ordinario “pueda remediar por si mismo la violacion del derecho o libertad
fundamental, a cuyo efecto ha de brindarsele la oportunidad de tal subsanacion”
(STC 224/1999). No se trata, por tanto, de un requisito “meramente formal o
rutinario” (STC 4/2000). De ahi que no se exige, en lo que a la forma de invocacion
se refiere, la cita concreta y numérica del precepto constitucional que se dice
lesionado, ni siquiera la mencion de su nomen iuris’ sino una “acotacion suficiente
del contenido del derecho violado que permita a los 6rganos judiciales pronunciarse
sobre las infracciones aludidas” (STC 62/1999). Segun los jueces constitucionales
espanioles, “el momento procesal oportuno para la invocacion del derecho
fundamental vulnerado en el previo procedimiento judicial es el inmediatamente
siguiente a aquel en que sobreviene la pretendida lesion, sin perjuicio de reiterarla
en la posterior cadena de recursos” (STC 171/1992). Logicamente, esta invocacion
solo es exigible cuando hay posibilidad procesal de denuncia de la violacién del
derecho, cosa quo no ocurre cuando “la lesion se imputa a una decision judicial
que pone fin al proceso, caso en el cual “no hay oportunidad procesal para tal
invocacion y, por ello mismo, el requisito es inexigible” (JORGE PRATS, Eduardo,
Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Editora us Novum, 2011, p. 12).

1)  Ensurecurso de casacion la trabajadora LUCIA FELIZ DE PIETER, planted:
“El presente recurso de casacion debe ser admitido aun cuando la sentencia
recurrida no contenga condenaciones, explicando méas adelante las razones por las
cuales su recurso de casacion debia ser admitido, por aplicacion, en primer orden,
de las garantias a los derechos fundamentales como son el derecho a una justicia
accesible y el derecho al recurso, consagradas en el articulo 68, numerales 1y 9 de
la Constitucion de la Republica, con lo cual plante6 de manera transversal la tutela
de los ya mencionados derechos fundamentales”.

J)  El juzgador admite que la sentencia recurrida no contiene condenaciones, lo
cual no es sancionado por el citado articulo 641 del Cddigo de Trabajo, ya que el
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mismo expresa “‘ni cuando ésta imponga una condenacion que no exceda de veinte
salarios minimos”, es decir, se trata de sentencias con condenaciones inferiores a
veinte salarios minimos, por lo que el juzgador tiene que recurrir a otros
mecanismos a fin de establecer la modicidad (sic) de las condenaciones, cuando la
sentencia que examina carece de condenaciones.

k) Qué hacer cuando, como ocurre en la especie, la sentencia de primer grado
carece de condenaciones, sobre todo cuando el espiritu del legislador es impedir el
recurso contra las sentencias que impongan condenaciones inferiores a veinte
salarios minimos. Evidentemente que la mision del juzgador, si es fiel al ya
mencionado principio de la preferencia interpretativa, es seguir buscando la
modicidad (sic) de las condenaciones. La doctrina nacional asi lo concibe cuando
afirma “el articulo 641 del Codigo de Trabajo no impide el recurso de casacion
contra las que no contengan condenaciones, sino contra las que conteniendo
condenaciones no excedan al monto de veinte salarios minimos, pues la ausencia de
condenaciones no implica la modicidad (sic) del asunto conocido, ya que puede ser
como consecuencia del rechazo de una demanda o de un recurso de apelacion, o a
la naturaleza incidental de una sentencia que decide un media (sic) de inadmision,
una excepcion o cualquier otro incidente (HERNANDEZ-MACHADO SANTANA,
Erick J., Fundamentos Judiciales de Derecho Procesal de Trabajo, Editora Manati,
primera edicion, octubre 2006, p. 176.)”.

I) El error en que se incurrio en la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional, se evidencia en posteriores decisiones emanadas de los
mismos Magistrados de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, veamos:
...Considerando, que luego de un estudio mesurado de la doctrina y las variantes
jurisprudenciales, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que en base
al principio de favorabilidad del recurso y el acceso a la justicia como una forma
racional de la administracion de justicia, entiende que en casos con (sic) en el
presente donde no existen condenaciones ni en primer ni segundo grado, procede
evaluar el monto de la demanda, que evidentemente en el caso de la especie
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sobrepasa los veinte salarios minimos indicados, por lo cual el recurso es admisible
(Cas. 3a, 31 octubre 2012, Manuel Francisco Tarrazo Torres Vs. Vip Clinic).

m) ¢Como preciar la especial trascendencia o relevancia constitucional del
presente caso, para de ello derivar la admisibilidad del mismo? La joven doctrina
constitucional local ha establecido “El Tribunal Constitucional ha establecido una
serie de criterios que permiten inferir en cuales casos se encuentra esta especial
transcendencia o relevancia constitucional. Entre esos criterios encontramos
“...cuando la interpretacion jurisprudencial de la ley es considerada por el Tribunal
Constitucional “lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar otra
interpretacion conforme a la Constitucion”...o existen resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera
distinta la doctrina constitucional, ya sea aplicandola en unos casos Yy
desconociéndola en otro (JORGE PRATS, Eduardo, Comentarios a la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, Editora lus
Novum, 2011, p. 129).

n) Esa erronea interpretacion del articulo 641 del CT, tiene una trascendental
importancia ya que de mantenerse se convertiria en un obstaculo para cualquier
titular de un derecho fundamental, como lo (sic) el de recurrir, a acceder a una
instancia superior a fin de recibir una adecuada tutela de sus derechos.

0) Endos ocasiones la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha tenido la
oportunidad de pronunciarse respecto al derecho fundamental de acceso a la
Jjusticia, veamos: ‘“‘cuando se demuestra que los recursos son rechazados sin llegar
al examen de validez de los mismos, por razones fatiles, o si se comprueba la
existencia de una practica o politica ordenada o tolerada por el poder publico, cuyo
efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utilizacion de los recursos internos
que, normalmente estarian al alcance de los demés. El acudir a esos recursos se
convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones del articulo
46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones eximirian de la necesidad
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de agotar los recursos internos que, en la practica, no pueden alcanzar su objetivo
(Citada por NOGUEIRA ALCALA, Humberto, ElI derecho de acceso a la
jurisdiccién y al debido proceso en el bloque constitucional de derechos en Chile,
La Ciencia del Derecho Procesal Constitucional, edicion (sic))”.

p) Enunadecisién reciente ese Honorable Tribunal Constitucional se pronuncid,
respecto al derecho a recurrir de la manera siguiente: “En efecto, de conformidad
con lo dispuesto por articulo 69.9 de la Constitucion, “Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley”, y, segun su articulo 149, Parrafo IlI, “Toda
decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”. En ambos casos,
la Constitucion hace reserva para el recurso sea “de conformidad con la ley” y
“sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes”, de lo cual se
infiere que nuestra Carta Magna ha dejado al legislador la posibilidad de regular,
limitar e incluso restringir el derecho a un recurso mediante una disposicion de tipo
adjetivo (Sentencia TC/007/12, de fecha 22 de marzo del 2012, del Tribunal
Constitucional).

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Centro Médico Real, pretende que se declare inadmisible el
recurso de revision constitucional, alegando, entre otros, los motivos siguientes:

a) Como se advierte, la DRA. LUCIA FELIZ interpuso un recurso de revision, con
el proposito de obtener los efectos que son propios a una accion directa de
constitucionalidad contra un acto jurisdiccional o sentencia, razon por la cual se le
impone a este Honorable Tribunal Constitucional determinar si la accién es 0 no
admisible. En ese sentido, cabe remitirnos a lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 185 del texto Constitucional que dispone lo siguiente: "La accién directa
de inconstitucionalidad procede contra leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
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ordenanzas™ y en semejantes términos desarrolla el legislador el articulo 36 de la
ley No. 137-11.

b) El disefio procedimental instaurado en materia constitucional esta en sintonia
con la naturaleza de los procedimientos constitucionales, asi como con la
separacion que existe entre jurisdiccion ordinaria y jurisdiccion constitucional,
dejando a la primera todo lo relativo a los temas de legalidad de los procesos entre
particulares, como lo es la aplicacién o no, pura y simple y sin ningin otro matiz,
del articulo 641 del Codigo de Trabajo, aspecto que es incompatible y excluyente a
la naturaleza de la accion de inconstitucionalidad, que no es mas que un mecanismo
de control normativo abstracto de la constitucionalidad, es decir, un control que se
realiza con independencia de la aplicacion concreta a la realidad, en los casos
particulares, de la norma sujeta a examen.

c) De ahi que tal control recae sobre la ley, decreto, reglamento, ordenanza,
debiendo confrontar objetivamente la disposicion legal acusada con la
Constitucion, como pretende la accionante, al aspirar que en base al "principio de
favorabilidad"”, se desconozcan los béasicos principios de la separacion entre
jurisdiccién ordinariay jurisdiccién constitucional especializada; la primera decide
sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho privado o pablico,
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, por lo que cabe
afirmar que se realiza una aplicacion de las disposiciones normativas a la realidad,
a los casos concretos; la segunda, que se ejerce a través del Tribunal Constitucional
como Grgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad, que sélo
puede establecer en sus sentencias cuales son las interpretaciones admitidas para
determinadas disposiciones normativas surgidas como consecuencia de aquel
conflicto cuando existen valores constitucionales en juego, pues admitir la presente
accion daria vida a un nuevo tipo de accion de inconstitucionalidad referida a los
textos legales de orden procesal, y a la jurisprudencia de los jueces, lo que
contravendria el principio de separacion de poderes, el principio de independencia
judicial y el principio de cosa juzgada.
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d) Para “La Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
sentencia del 16 de julio del 2010; la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, por sentencia del 22 de marzo 2011 y la Tercera Sala de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, por decision del 11 de abril del 2012, ninguna de ellas declara la
inconstitucionalidad de normativa alguna, sino que se trata de un simple litigio de
una profesional liberal y su sociedad comercial ORTORADIO, S.A., que
pretendiéndose "trabajadora subordinada aspiraba alzarse con sumas millonarias
reclamando prestaciones y derechos laborales que no le correspondian; en ese
tenor, los tribunales nacionales especializados en materia de trabajo, decidieron y
motivaron adecuadamente sus decisiones jurisdiccionales, como podran
oportunamente establecer los Honorables Magistrados de este Tribunal
Constitucional ”.

e) Este Honorable Tribunal Constitucional no ha producido ningun precedente
vinculado a todos los articulos, normativas o principios de derecho examinados por
los tribunales de trabajo que han conocido de aquel malogrado e improcedente
proceso de la profesional liberal DRA. LUCIA FELIZ DE PIETER, maxime que todo
lo aducido no constituye la violacién reiterada por los 6rganos de justicia, de sus
derechos fundamentales, porque no basta que un solo érgano judicial adopte una
decision que se aduzca tales derechos conculcados, sino que este digno Tribunal
esta (sic) llamado a ver el proceso en su conjunto, como asi lo ha decidido este
Honorable Tribunal Constitucional, al estimar que la inadmisidén de un recurso,
junto a la irregular notificacion de la sentencia, si puede retenerse como
desconocedora del un derecho fundamental” (caso Constructora Malespin, S. A. 'y
Marcos E. Malespin).

f) En este sentido, la DRA. LUCIA FELIZ DE PIETER no ha invocado
expresamente en su Memorial la viabilidad de su recurso de casacion, ni mucho
menos la violacion de un derecho fundamental, lo cual entra en la égida de los
Magistrados del orden judicial, si determinado recurso se puede formalizar ante su
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instancia de hecho o de derecho y el supuesto en contrario implicaria que la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, estan obligados a
aceptar todos los recursos que les planteen los litigantes y un desconocimiento
abierto a las leyes que atafien al orden publico, como lo son las leyes procesales, en
este caso, el articulo 641 del Cédigo de Trabajo.

g) En esa tesitura se advierte que el presente recurso carece de relevancia o
transcendencia constitucional, para el caso de la profesional liberal DRA. LUCIA
FELIZ DE PIETER en contra del CENTRO MEDICO REAL, S.A., por la razones
siguientes:

a. No hay derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso: durante todas las instancias del orden judicial no se advierte
vulneracion al derecho de acceso a la justicia, ni al derecho al recurso, ni
mucho menos a la tutela judicial efectiva, ni al debido proceso;

b. Se han agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente, o sea, ante la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, como se comprueba por la sentencia del 16
de julio del 2010; ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, como se establece en la sentencia del 22 de marzo 2011 y por la
Tercera Sala de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo Yy
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, del 11 de abril del
2012y no hay violacion que deba ser subsanada; y en definitiva, lo que desea
hacer la profesional liberal con la decision de la Corte de Casacion, es una
modificacion legislativa de la norma de procedimiento laboral, el articulo
641 del Codigo de Trabajo, por las razones siguientes:

1. Que en la especie se debate la aplicacion de una ley de procedimiento y
por tanto, el principio de "favorabilidad” solo debe retenerse para aspectos
legislativos de derechos fundamentales y razonar en sentido contrario,
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desconoce el principio de Igualdad previsto en nuestra Constitucion en el
articulo 39.

2. Que en la especie se debate la aplicacion de una ley de procedimiento y
por tanto, el principio de "favorabilidad" s6lo debe retenerse para aspectos
legislativos de derechos fundamentales y razonar en sentido contrario,
desconoce la facultad del legislador de disefiar la Organizacion Judicial, de
esencial orden pablico y de establecer los recursos ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezca la ley, al tenor del
Parrafo 111, Articulo 149 de la Constitucion.

3. Que en la especie se debate la aplicacion de una ley de procedimiento y
por tanto, el principio de "favorabilidad™ y razonamiento que se esfuerza en
argumentar con el articulo 619 del Cédigo de Trabajo sobre el recurso de
apelacién, lo cual no tiene lugar, en vista de que por mandato del legislador,
lo que se debe retener para el examen de la admisibilidad del recurso de
casacion son "las condenaciones” de la sentencia, habida cuenta que el
recurso de casacion es un "juicio™ a la sentencia, no a la demanda original.

4. Que en la especie se debate la aplicacion de una ley de procedimiento y
por tanto, el principio de "favorabilidad" y plantear que una decision
posterior a la que se recurre en revision constitucional, justifica "per se”, la
admision del recurso, se desmonta con dos simples razonamientos, a saber:

a. Los "errores” judiciales sélo acontecen en un mismo proceso, es decir,
que lo decidido en el caso de VIP CLINIC, no se vincula juridicamente en
modo alguno con lo decido en el caso que ahora se recurre, 0 sea, cada caso
guarda un efecto relativo, un efectos entre las partes, lo cual es propios al
debido proceso y la seguridad juridica; y por otra parte.
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b. Una decision jurisprudencial posterior, que tenga a bien re-definir una
linea jurisprudencial, no deroga el efecto vinculante del primer precedente
con partes y objetos en justicia diametralmente opuestos.

c. Que en peor de los casos, el imperio de la fuerza normativa del tercer
parrafo del articulo 149 de la Constitucion, se impone a toda interpretacion
jurisprudencial, de manera especial, se impone la Carta Magna, por tratarse
de nuevo Estado Social, Democratico y de Derecho, a aquella antojadiza
jurisprudencia laboral, maxime en este caso, donde la impetrante aboga por
una "justicia accesible™, cuando el recurso de revision constitucional carece
de trascendencia constitucional, como se ha observado.

6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision constitucional, los documentos mas
relevantes son los siguientes:

1. Sentencia num. 285/2010, dictada el dieciséis (16) de julio de dos mil diez
(2010), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

2. Sentencia num. 687/2010, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil once
(2011), por la Segunda Sala de la Corte de Apelacién de Trabajo del Distrito
Nacional.

3. Acto num. 54/2013, del siete (7) de febrero de dos mil trece (2013),
instrumentado por el ministerial Rubén Antonio Pérez Moya, alguacil ordinario de
la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, mediante el cual se
notifica al Centro Médico Real del recurso de revision constitucional interpuesto por
la sefiora Lucia Féliz de Pieter.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como a los argumentos
y hechos invocados por las partes, se desprende que el conflicto se origina con
motivo de la demanda laboral en cobro de prestaciones y otros derechos, interpuesta
por la sefiora Lucia Féliz de Pieter contra el Centro Médico Real, derivandose de ella
una sentencia que rechazo la demanda. Esta sentencia fue apelada ante la Corte de
Apelacion de Trabajo del Distrito Nacional, confirmando dicha corte la sentencia
dictada, en primer grado, razon por la cual Lucia Féliz de Pieter recurrio la decision
en casacion.

La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia declar6 inadmisible el recurso de
casacion, mediante Sentencia num. 196, del once (11) de abril de dos mil doce
(2012), ahora impugnada en revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en virtud
de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constituciony 9y 53 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revision

a) En la especie estamos apoderados de un recurso de revision constitucional
contra una decisién jurisdiccional. Dicho recurso procede, segun el articulo 277 de
la Constitucidn, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de la
entrada en vigencia de la Constitucion.,

b) Se trata de una decision que adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada al haber
sido declarado inadmisible el recurso de casacion interpuesto, mediante la Sentencia
nam. 196, del 11 de abril de 2012, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia.

c) Segun lo dispone el articulo 53 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional tiene la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales cuando se
trate de sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa juzgada y que se
correspondan con alguno de los casos siguientes:

1) cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decisién viole un
precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

d) Lareferida sentencia nim. 196, no declara inconstitucional una norma juridica
ni viola un precedente del Tribunal Constitucional, por lo que amerita examinarla al
amparo de los requisitos establecidos, en el numeral 3, del referido articulo 53 de la
Ley nim. 137-11, para lo cual se requiere previamente determinar si el derecho
fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacion haya tomado conocimiento de la misma; que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada; que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional
no podré revisar.
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e) Enese sentido, se verifica el cumplimiento de los indicados supuestos, en razdn
de que la violacion del derecho de recurrir y de acceso a la justicia ha sido invocada
contra la sentencia impugnada, se han agotado todos los recursos disponibles ante el
6rgano jurisdiccional y las violaciones se le imputan, de modo inmediato y directo,
al tribunal que ha dictado la resolucion impugnada.

f)  Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se exige si
el recurso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional que justifique un
examen y una decisién de este tribunal, para proceder a revisar la decision
jurisdiccional al amparo del referido articulo y, en consecuencia, determinar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso interpuesto.

g) En ese sentido, el requisito de especial trascendencia o relevancia
constitucional se encuentra satisfecho, pues le permitira al Tribunal continuar con el
desarrollo interpretativo del derecho a recurrir y del derecho al acceso a la justicia,
como garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, cuando se alegue
su vulneracion y se le impute al 6rgano jurisdiccional de donde procede la sentencia
recurrida, razon por la cual el recurso resulta admisible y este tribunal procede a
examinarlo.

10. Analisis de Fondo del Recurso de Revision

a) El articulo 641 del Codigo de Trabajo establece que “no sera admisible el
recurso después de un mes a contar de la notificacion de la sentencia ni cuando ésta
imponga una condenacion que no exceda veinte salarios minimos”.

b) La Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num.
196, del 11 de abril de 2012, declar6 la inadmisibilidad del recurso de casacion por
entender que ,
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...cuando se trata de una sentencia que no tiene condenaciones por haber
sido revocada la de primer grado, el monto a tomar en cuenta, cuando la
sentencia impugnada en casacion no contiene condenaciones por haberse
revocado (sic) la decision de primer grado y rechazado (sic) la demanda
original, el monto a tomarse en cuenta a los fines de determinar la
admisibilidad del recurso de casacion, al tenor del referido articulo 641 del
Cadigo de Trabajo, es el de las condenaciones impuestas por el Juzgado de
Primera Instancia” (ver Sentencia Camaras Reunidas, 7 de nov. 2007, B.J.
num. 1164, pags. 12-21), situacion que no es aplicable cuando la sentencia
de primer grado condena una parte al pago de un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de las indemnizaciones, lo que hace que el monto
de las indemnizaciones laborales sea indeterminado, que no es el caso
presente de que se trata, donde la hoy recurrente, sefiora Lucia Féliz de
Pieter, le fue rechazada la demanda en primer grado, es decir, esta huérfana
de condenaciones, por lo cual el presente recurso deviene en inadmisible.

c) En vista de lo anterior, la parte recurrente alega la vulneracion del derecho al
acceso a la justicia y del derecho a recurrir la decision que le era desfavorable, por
haber sido declarada la inadmisibilidad del recurso de casacion sobre la base de la
aplicacion del articulo 641 del Cddigo de Trabajo.

d) Lainvocacion de la conculcacién del derecho al acceso a la justicia tiene razon
de ser cuando el recurrente no ha tenido la oportunidad de presentar o hacer uso de
las vias que la ley ha dispuesto para el reclamo de sus pretensiones; lo que no aplica
en la especie, en virtud de que la recurrente ha elegido la via procesal considerada
mas oportuna para el reclamo de sus prestaciones laborales, de acuerdo con la
naturaleza de la demanda y de las normas que fundamentan la misma.

e) El rechazo de la demanda, tanto en primer como en segundo grado, implica un
examen del fondo del asunto que les ha permitido a los jueces llegar al fallo
mencionado. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al declarar
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inadmisible el recurso de casacion, lo hizo en uso de sus facultades de valoracion y
aplicacion de los requisitos de admisibilidad para acceder al recurso extraordinario
de casacion, por lo que la resolucién impugnada no puede entenderse como una
violacion del derecho al acceso a la justicia.

f)  Este tribunal fijo posicion en su Sentencia TC/0102/14, del diez (10) de junio
de dos mil catorce (2014), en la que establece que,

...el recurso de casacion esta concebido como un recurso extraordinario
mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en Gltima o Unica instancia pronunciados por
los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como 6rgano
de control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas
a su revision y decision. Si la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una
violacion constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso
contrario, si se verifica la correcta aplicacion del derecho y de la
Constitucion, confirma la sentencia recurrida.

g) EIl derecho a recurrir, constitucionalmente consagrado como garantia del
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, se encuentra regulado por normas que
determinan los elementos que deben observarse para su ejercicio; en el caso que nos
ocupa, al tratarse de una demanda laboral, este derecho se rige por el citado articulo
641 del Codigo de Trabajo.

h) Pese a haber sido invocado el derecho a recurrir durante el proceso que nos
ocupa, el mismo no ha sido vulnerado, por cuanto la recurrente ha acudido a la
jurisdiccion de segundo grado e interpuesto un recurso de casacion para procurar el
reclamo de sus pretensiones.
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1) Asi, pues, la interposicion de una accion o de un recurso no implica, en modo
alguno, que los organos jurisdiccionales deban decidir de manera positiva respecto
de la pretension alegada, sino a resolver la cuestion que le ha sido planteada con
apego a las normas establecidas, a los fines de garantizar la seguridad que debe
poseer todo sistema juridico; y si esa pretension esta fundamentada en derecho, pues
procedera a dictar una sentencia estimativa en ese sentido.

J)  Enlaespecie, la sentencia emanada de la Suprema Corte de Justicia presupone
el escrutinio del caso concreto y de la norma correspondiente a los fines de
determinar su admisibilidad, y en ese sentido, no puede considerarse la existencia de
una violacion del derecho al acceso a la justicia y del derecho a recurrir por no
obtener la resolucién pretendida, ya que la valoracion de la norma para producir el
dictamen implica en si misma que ha habido una apertura al proceso para dar
respuesta a lo demandado, sobre todo al haberse analizado y aplicado las reglas
impuestas por la regulacidn para delimitar el recurso de casacion.

k)  Si bien es cierto que esa apertura al proceso debe conducir a la proteccion del
derecho, también es cierto que en primer orden, el organo jurisdiccional debe
observar las condiciones establecidas por el legislador para ordenar los procesos,
que en el caso del recurso de casacion en materia laboral, se encuentran definidas
por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo y garantizadas por el articulo 69, numeral
9, de la Constitucion, el cual instituye que “toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley”.

I) Por otra parte, en el curso de la sustanciacion de un expediente para la
determinacion de la admisibilidad o inadmisibilidad de un recurso, la interpretacion
que realiza el juez respecto de la ley constituye un ejercicio soberano sujeto a los
principios y valores previstos en la Constitucion; y que en la especie, la
inadmisibilidad pronunciada por la Suprema Corte de Justicia no supone una
violacion al articulo 69.9 de la Constitucion, toda vez que ese 6rgano jurisdiccional
respetd las condiciones dispuestas en materia laboral para el ejercicio del recurso de
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casacion, normas que tanto la Suprema Corte de Justicia como este tribunal han
declarado que se encuentran conformes con la Constitucion.

m) De lo anterior se contrae, que dada la resolucién del caso por parte del juez,
atendiendo a los criterios previamente establecidos para el recurso de casacion, la
parte recurrente no ha sido afectada en el derecho a recurrir y en el derecho al acceso
a la justicia, por lo que este tribunal decide el rechazo del recurso de revision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; y Jottin Cury David, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Constan en acta los
votos disidentes de los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin
Castellanos Pizano, los cuales se incorporaran a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Lucia Féliz de Pieter, contra la Sentencia
num. 196, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el once
(11) de abril de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: RECHAZAR dicho recurso de revision de decision jurisdiccional, y
en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Lucia Féliz de Pieter, y a la
parte recurrida, el Centro Médico Real.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y de los articulos 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud de lo establecido en el articulo 4 de la Ley num.
137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermaogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2013-0032, recurso de revision jurisdiccional interpuesto por Lucia Féliz de Pieter contra la Sentencia nim.
196, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de abril de dos mil doce (2012).
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