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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0453/15

Referencia: Expediente num. TC-07-
2015-0058, relativo a la solicitud de
suspensién de ejecucién de sentencia
presentada por la Junta de Retiro de las
Fuerzas Armadas contra la Sentencia num.
00423-2014, dictada por las Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil
catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de noviembre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda
Margarita Pifia Medrano, primera sustituta en funciones de presidenta;
Hermogenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 1854, y 9 y 54.8 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision objeto de la demanda
en suspension

La sentencia cuya suspension se solicita es la nam. 4, del dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil catorce (2014), dictada por las Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Rechaza el medio de inadmision presentado por la parte
accionada, Junta de Retiro del Ministerio de Defensa, por los motivos
antes indicados; Segundo: Declara regular y valida, en cuanto a la forma,
la presente accion constitucional de amparo interpuesta por la sefiora
Altagracia Brito, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley que
rige la materia; Tercero: Acoge la accion de amparo incoada por la
sefiora Altagracia Brito, en fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil
catorce (2014), contra la Junta de Retiro del Ministerio de Defensa, por
ser justa en cuanto al fondo; Cuarto: Declara que contra la accionante,
sefiora Altagracia Brito, se ha vulnerado derechos constitucionales
relativos a la seguridad social y al debido proceso, en consecuencia
ordena a la Junta de Retiro del Ministerio de Defensa, que le sea otorgada
la pension de su difunto compafiero de vida Ramon Pérez Fabre, por
haberse probado que los motivos convivian en unién de hecho, asi como
los salarios pendientes de pagar desde el diecisiete (17) de noviembre del
ano dos mil trece (2013); Quinto: Ordena que lo dispuesto en el numeral
cuarto de este dispositivo sea ejecutado en un plazo no mayor de quince
(15) dias a contar de la notificacion de esta sentencia; Sexto: Fija a la
Junta de Retiro del Ministerio de Defensa, un astreinte provisional
conminatorio de mil pesos (RD$1,000.00) diarios por cada dia que
transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del plazo
concedido a favor de la Liga Dominicana contra el Cancer a fin de
asegurar la eficacia de lo decidido; Séptimo: Declarar libre de costas el
presente proceso de conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11
de fecha 13 de junio del afio dos mil once (2011), Ley Organica del

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; Octavo:
Ordena la comunicacion por secretaria de la presente sentencia a la parte
accionante, sefiora Altagracia Brito, a la accionada, Junta de Retiro del
Ministerio de Defensa, al Procurador General Administrativo y la Liga
Dominicana Contra el Cancer; Noveno: Ordena que la presente sentencia
sea publicada en el boletin del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacidn de la solicitud de suspensidn de ejecucidn de sentencia

La solicitud de suspension de ejecucion de sentencia fue interpuesta por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas el veinticinco (25) de febrero de dos mil quince
(2015), y fue notifica mediante Acto num. 83-2015, el veinte (20) de febrero de
dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Euclides Guzman Medina,
alguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en suspension

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accién de amparo
incoada por la sefiora Altagracia Brito contra la Junta de Retiro del Ministerio de
Defensa, por ser justa en cuanto al fondo y habérsele vulnerado derechos
constitucionales relativos a la seguridad social y al debido proceso. La decision
estuvo fundada, entre otros motivos, en las siguientes consideraciones:

a) La parte accionante alega basicamente en apoyo de sus pretensiones, entre
otros cosas, lo siguiente: 1) que al momento del fallecimiento del sefior Ramon
José Pérez Fabre se desempefia como navio de la Armada Dominicana, segun
certificacion de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece (2013),
expedida por la Division de Personal y Orden (M-1), de la Armada Dominicana;
2) que el sefior Ramén Pérez Fabre convivio durante 25 afios con la sefiora
Altagracia Brito, quien compartié un proyecto de vida en comdn y estable hasta la
hora de su fallecimiento; 3) que en fecha once (11) de octubre de dos mil trece

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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(2013), la Jefatura de Estado Mayor de la Marina de Guerra, expidié un historial
de vida militar al capitan de navio Ramon Pérez Fabre, donde especifica que su
esposa 0 compafera de vida es la sefiora Altagracia Brito Ventura; 4) que la
accionante ha hecho todas las diligencias necesarias tendente a que se ponga fin
al estado de turbacion de los derechos de la compariera de vida del sefior Ramon
Pérez Fabre y hasta la fecha no ha obtenido ni la respuesta ni la pension de la
accionante, lo que debe interpretarse como una negativa de la Junta de Retiro de
las Fuerzas Armadas Dominicana, a entregar lo que la ley establece en el presente
caso.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte demandante en suspension

La parte demandante pretende la suspension de la sentencia recurrida. Para
justificar dichas pretensiones alega, basicamente, lo siguiente: (...)

a) El motivo principal por el cual la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas, no
le dio cumplimiento a lo solicitado por la sefiora Altagracia Brito, (solicitud de
transferencia de pension) como compafiera de vida sobreviviente extinto Capitan
de Navio Ramon Pérez Fabre, Ard., fue que segun indagaciones realizadas por el
Departamento de Investigaciones de la Junta de Retiro y segun testimonio de los
familiares y vecinos del finado, como su madre la Sra. Maria Antonia Fabre Vda.
Pérez, fallecida y sus hermanos, se pudo determinar que el sefior Ramon Pérez
Fabre, nunca convivio establemente con la sefiora Altagracia Brito, y que hasta el
dia de su fallecimiento residié de manera ininterrumpida en la residencia de su
madre, ubicada en la calle Carlos Moreno No. 30, del sector Los Trinitarios,
Santo Domingo Este.

b) La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al dictar la sentencia
No. 00423-2014, de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil catorce (2014,)
no tomo en cuenta los documentos o medios de pruebas aportados por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas, entre ellos citamos: 1) Declaracion Jurada de
fecha veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil catorce (2014), donde siete

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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(07) vecinos del sector donde residia el sefior Ramon Pérez Fabre, declararon
bajo la fe del juramento que este todo el tiempo convivio en casa de su madre, en
la calle Carlos Moreno No. 30, del sector Los Trinitarios, Santo Domingo Este; 2)
Acto de notificacion No. 0022-14, d fecha cinco (05) de febrero de dos mil catorce
(2014), donde su madre la sefiora maria Antonia Fabre Vda. Pérez (fallecida), y
sus hermanos, se oponen a que el instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas (ISSFFAA), desembolsen los bolsos del extinto Capitdn de Navio Ramon
Pérez Fabre, Ard., en virtud de que en ese momento habia una investigacion de
filiacion de paternidad realidad por el sefior Ramon Pérez Fabre; 3) Investigacion
de Filiacion (Prueba de ADN), de fecha tres (03) de julio de dos mil doce (2012),
donde declara al sefior Ramon Perez Fabre, como no padre biologico del menor
Bryan Alexander Pérez Brito, lo que evidencia claramente es que en esa relacion
no hubo estabilidad, tal y como lo establece el art. 55 parrafo 5 de la Constitucion
Dominicana.

c) Si bien es cierto que el art. 55 numeral 5 de la Constitucion Dominicana
establece: La familia es el fundamento de la sociedad y el espacio basico para el
desarrollo integral de las personas. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio
0 por la voluntad responsable de conformarla. Parrafo 5.- a union singular y
estable entre un hombre y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones
personales y patrimoniales, de conformidad con la ley, no menos cierto es, que
entre la sefiora Altagracia Brito y el finado Ramén Pérez Fabre, no hubo ningln
tipo de estabilidad en esa relacion, por todo lo expuesto anteriormente.

d) Esta sentencia evacuada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola la Constitucion de la Republica Dominicana, al ordenarle a
la Junto |de Retiro de las Fuerzas Armadas, que le sea otorgada la pensién a la
sefiora Altagracia Brito, del finado sefior Ramon Pérez Fabre, quien era Capitan
de Navio de la Armada de Republica Dominicana, a que dicho Tribunal no tomo
en cuenta ninguno de los medios de pruebas presentados por la Junta de Retiro de

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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las Fuerzas Armadas, donde claramente quedd evidenciado que entre esta pareja
no hubo ningun tipo de estabilidad.

5.  Hechosy argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

La parte recurrida, sefiora Altagracia Brito, pretende que se rechace el medio de
inadmisién el presentado por la parte accionante Junta de Retiro del Ministerio de
Defensa, fundamentada en los siguientes motivos:

a) En fecha veintidés (22) de enero del afio dos mil diez (2010), los sefiores
Ramon Pérez Fabre y Altagracia Brito, suscribieron una declaracion jurada de
union notariada por el notario publico Dr. Ricardo Ferrera Segura, para los fines
de solicitud de vivienda por ante el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas con la finalidad de ser beneficiados con los planes de vivienda de dicha
institucion.

b) En fecha once (11) d octubre del afio dos mil trece (2013), la Jefatura de
Estado Mayor de la Marina de Guerra, expidio un historial de vida militar al
Capitan de Navio Ramon Pérez Fabre, donde especifica que su esposa 0
compariera de vida lo es la sefiora Altagracia Brito Ventura.

c) En fecha trece (13) de diciembre de dos mil trece (2013), fue dirigida una
instancia al sefior Octavio A. Berges Barjan A.R.D. (finado), en su calidad de
presidente de la Junta de Retiro del Ministerio de Defensa, con la Finalidad de ser
beneficiada como compafiera de vida del extinto Capitan de Navio Ramdn Pérez
Fabre de los beneficios de la Ley 873/78.

d) En fecha diez (10) de diciembre del afio dos mil catorce (2014), la Parroquia
San Isidro Labrador del Municipio de Luperdn a través del Reverendo Nelson R.
Nufiez Cruz, expidié una certificacion donde hace constar la convivencia como
pareja de los sefiores Altagracia Brito y Ramén Pérez Fabre, donde dice que
incluso estos asistian a misa los domingos juntos.

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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e) [Esta mas que comprobado por los documentos aportados a la Junta de Retiro
de la Armada Dominicana, ha conculcado los derechos de la sefiora Altagracia
Brito en calidad de cényuge supérstite del finado Ramén Pérez Fabre, queriendo
desconocer a la sefiora Altagracia Brito como Unica compafiera de vida del finado
Ramén Fabre, sin embargo a pesar de pertenecer la Junta de Retiro al ministerio
de Defensa de la Republica Dominicana no ha tenido ningin contacto con la
Armada Dominicana, institucion a la que prestaba servicio hasta la hora de su
muerte en finado Ramon Pérez Fabre.

f)  Nuestra Suprema Corte de Justicia en sentencia de fecha diecisiete (17) de
octubre del dos mil once (2011), establecio lo siguiente: ‘‘Considerando, que las
uniones no matrimoniales, uniones manifestacion innegable de las posibilidades
de constitucién de un grupo familiar y las mismas retnen un potencial con
trascendencia juridica; que si bien el matrimonio y la convivencia extramarital no
son a todos los efectos realidades equivalentes, de ello no se puede deducir que
siempre procede la exclusion de amparo legal de quienes convivan establemente
en unién de hecho, porque esto seria incompatible con la igualdad juridica y la
prohibicion de todo discrimen que la Constitucion de la Republica garantiza.

g) La Ley Organica del Tribunal Constitucional No. 137/11, de fecha quince
(15) de junio del dos mil once (2011), en su articulo 104, establece: ‘‘Cuando la
accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento o autoridad
publica renuente de cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto
administrativo, firme o se pronuncie expresamente.

h) Nuestra Suprema Corte de Justicia en funcion de Tribunal Constitucional en
sentencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil once (2011), expreso lo
siguiente: “‘Que el Tribunal Constitucional ha sentado jurisprudencia y que
conforme a sentencia de este Tribunal cuando las vulneraciones a derechos
provienen de instituciones llamadas a tutelarlos, cuando existe abuso de poder
cuando hay estado de indefension, ilegalidad manifiesta, vulneracién al debido

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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proceso de ley u obstaculos procesales insalvables, la Unica via idonea para
restituir dichos derechos lo constituye la jurisdiccion constitucional del amparo.

6. Documentos depositados

Los documentos depositados que obran en el expediente de la presente demanda en
suspensidn son, entre otros, los siguientes:

a) Original del recurso de revision constitucional en materia de amparo contra la
Sentencia num. 00423-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, constituido como Tribunal de amparo, el dieciseis (16) de
diciembre de dos mil catorce (2014).

b) Copia de la notificacion de Sentencia de recurso de amparo nam. 83-2015,
instrumentada por el ministerial Euclides Guzman Medina, alguacil ordinario del
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
el veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015).

c) Original de la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el dieciseis (16) de diciembre de dos mil catorce
(2014).

d) Copia de accion constitucional de amparo interpuesta por la Junta de Retiro
de las Fuerzas Armadas el primero (1) de diciembre de dos mil catorce (2014).

e) Copia del Acto de notificacion num. 022-14, interpuesta por el ministerial
Federico Antonio Baez Toledo, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de la provincia Santo Domingo el cinco (05) de febrero de dos mil
catorce (2014).

f)  Copia de la suspension provisional de cualquier entrega o desembolso de
fondos.

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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g) Copia de la prueba de filiacion realizada en el laboratorio Patria Rivas el tres
(3) de julio de dos mil doce (2012).

h) Copia de extracto de defuncidn del sefior Ramén Pérez Fabre, del diecisiete
(17) de noviembre de dos mil trece (2013).

1)  Original del escrito de defensa interpuesto por la sefiora Altagracia Brito ante
el Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de abril de dos mil gquince
(2015).

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a los hechos
invocados por las partes, el presente caso trata de una demanda en suspension
incoada por la Junta de Retiro de las Fuerza Armada contra la Sentencia nam.
00423-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de juez de amparo, en el entendido de que dicho tribunal no fallé
conforme al derecho.

La indicada sentencia acogid una accion de amparo intentada por la sefiora
Altagracia Brito, que orden0 a la hoy recurrente en suspension, entre otras cosas,
que le sea otorgada la pension de su difunto compafiero de vida Ramon Pérez
Fabre, por haberse probado que ambos convivian en union de hecho, asi como los
salarios pendientes de pagar desde el diecisiete (17) de noviembre del afio dos mil
trece (2013).

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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Producto de esta sentencia, la Junta de Retiro del Ministerio de Defensa ha
requerido a este tribunal que ordene la suspension de la Sentencia num.00423-
2014,

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en suspension, en
virtud de lo que disponen los articulos 185.4 de la Constituciony 9, 54.8 y 94 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Rechazo de la presente demanda en suspension

Este tribunal constitucional entiende que esta demanda en suspension de
ejecutoriedad de sentencia debe ser rechazada, en vista de los siguientes
razonamientos:

a) En la especie, estamos apoderados de la demanda en suspension de
ejecutoriedad de Sentencia num. 00423-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de juez de amparo, el dieciséis
(16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).

b) La ejecutoriedad de pleno derecho de la sentencia que resuelve acciones de
amparo, consagrada en el parrafo del articulo 71 de la antes indicada ley nam. 137-
11, evidencia que la referida ley no faculta o autoriza expresamente al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecutoriedad de las sentencias dictadas en materia
de amparo.

c) En efecto, y como bien lo establecidé este mismo tribunal constitucional en su
Sentencia TC/0013/2013, del 11 de febrero de 2013:

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).

Pagina 10 de 13



)

&

%F.g

E

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de revision contra sentencias que resuelven acciones de amparo
no tienen efecto suspensivo y, a diferencia de lo que ocurre en materia de
recurso de revision constitucional contra sentencias no susceptibles de los
recursos previstos en el ambito del Poder Judicial, el legislador no faculta
de manera expresa al Tribunal Constitucional a suspender la ejecucion de
la sentencia recurrida.

d) No obstante, este tribunal es de criterio de que una correcta aplicaciéon y
armonizacion de los principios de efectividad y de favorabilidad, consagrados en
los numerales 4) y 5) del articulo 7 de la Ley num. 137-11, pudiera, en situaciones
muy especificas, facultarle para aplicar una tutela judicial diferenciada a los fines
de tomar las medidas especificas requeridas para salvaguardar los derechos de las
partes en cada caso en particular.

e) Para estos casos, tal y como lo dictamind este mismo tribunal en la antes
indicada sentencia TC/0013/13:

La inexistencia de un texto que de manera expresa faculte al Tribunal
Constitucional a suspender la ejecucion de la sentencia en la materia que
nos ocupa; asi como la ejecutoriedad de pleno derecho de la sentencia que
resuelven acciones de amparo e igualmente la posibilidad de que el juez
pueda ordenar la ejecucion sobre minuta constituyen elementos que
permiten a este Tribunal establecer que en esta materia, como regla
general, dicha demanda es procedente solo en casos muy excepcionales.

f)  En el presente caso, el solicitante fundamenta su solicitud de suspension en
lo siguiente,

La sentencia debe suspenderse hasta tanto este tribunal conozca del
fondo de la sentencia y la misma sea definitiva, ya que el numeral quinto
del fallo que se pretende suspender nos otorga un plazo de quince (15),
dias para la ejecucion de la misma y debemos de salvaguardar esta

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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prestigiosa institucién, ya que si le hacemos entrega a la sefiora Altagracia
Brito, de los valores correspondiente que nos ordena la sentencia mas
arriba descrita no tendriamos la via idénea para recuperar lo mismo si
ese honorable tribunal ordena la revocacion o anula la decision de la
sentencia ante mencionada, como es de esperarse.

g) A juicio de este tribunal, al tratarse de una pension de sobreviviente, la
naturaleza de tal prestacion impide su suspension, por cuanto la misma requiere de
un tratamiento eminentemente protector, dado que su beneficiario se ha visto
privado de manera involuntaria del apoyo econdmico del pensionado o afiliado,
por lo que su finalidad es garantizar que su muerte no impida que este pueda
atender las necesidades propias de su subsistencia y hacer frente a las
contingencias que se han podido generar tras el fallecimiento. De manera que su
suspension ha de quedar sujeta a la suerte de lo principal, de ahi que la presente
demanda debe ser rechazada.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Ana Isabel Bonilla
Hernandez y Jottin Cury David, en razén de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
presentada por la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia num.
00423-2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).

Expediente nim. TC-07-2015-0058, relativo a la solicitud de suspension de ejecucién de sentencia presentada por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas contra la Sentencia nim. 00423-2014, dictada por las Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil catorce (2014).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 infine, de la Constitucion de la Republica, y 7.6 y 66
de la Ley nimero 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Junta de
Retiros de las Fuerzas Armadas, asi como a la parte demandada, sefiora Altragracia
Brito.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones de
Presidenta; Hermodgenes Acosta de los Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afo
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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