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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0347/15

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2012-0125, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por el sefior Miguelin Cuevas
Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27)
de julio de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los trece (13) dias del mes de octubre del afio dos mil quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez
Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucién, y 9
y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 098-2012, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo?, en atribuciones de amparo,
el veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012). Dicho fallo declaré inadmisible
la accién de amparo interpuesta por el recurrente Miguelin Cuevas Pérez el diez (10)
de noviembre de dos mil once (2011) contra la recurrida Direccion General de
Aduanas ? por existir otras vias judiciales abiertas que permitian obtener la
proteccion efectiva del derecho fundamental vulnerado.

La sentencia previamente descrita fue notificada al sefior Miguelin Cuevas Pérez
mediante Oficio nim. 098-2012, expedido por la Secretaria General del TSA el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012), recibida por el actual recurrente el
nueve (9) de octubre de dos mil doce (2012).

2. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo,
declar6 inadmisible la accion interpuesta por el recurrente Miguelin Cuevas Pérez,
fundamentandose, esencialmente, en lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que en consecuencia mientras existan otras vias
judiciales idoneas para tutelar el derecho constitucional invocado, no
procede la accién de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es
efectiva /.../.

1 En lo adelante también denominado “TSA”.
2 En lo adelante también denominado “DGA”.

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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CONSIDERANDO: Que cuando se comprueba la existencia de otras vias
judiciales que permiten de manera efectiva la proteccion del derecho
invocado por la parte accionante, el amparo puede ser declarado
inadmisible; que en la especie la accionante tiene la via del recurso
contenciosos administrativo para la proteccion de los derechos alegados, tal
y como lo establece el articulo 70 literal 1ro. De la Ley 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, en
consecuencia este Tribunal declara inadmisible la presente accion de
Amparo, interpuesta en fecha 10 de noviembre del 2011 por el sefior
MIGUELIN CUEVAS PEREZ, contra la Direccion General de Aduanas.

3. Presentacién del recurso de revision constitucional

El recurso de revision contra la referida sentencia nim. 098-2012 fue interpuesto por
el sefior Miguelin Cuevas Pérez, conforme a instancia depositada ante la Secretaria
del TSA el dieciséis (16) de octubre de dos mil doce (2012).

La notificacion de dicho recurso de revision fue realizada mediante Auto nim. 2636-
12, expedido por la juez presidente del TSA Delfina Amparo de Ledn Salazar, el
veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012).

Mediante el citado recurso de revision, el recurrente alega violacién al derecho al
trabajo y al derecho a la intimidad (derivado de la inviolabilidad del domicilio), por
no haber la referida sentencia num. 098-2012 respondido a la solicitud del recurrente
y a acoger lo planteado por los abogados de la parte accionada y el procurador
general administrativo.

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision pretende que se rechace la Sentencia nim. 098-2012, objeto
del recurso. Para justificar dichas pretensiones, alega en sintesis que:

a) El recurrente Miguelin Cuevas Peérez alega que la Direccion General de
Aduanas violo6 su derecho constitucional al trabajo, por lo que procedi6 por ante la
jurisdiccion de amparo por ser la via mas expedita para la proteccién del derecho
fundamental conculcado y «[...] se pudiera restituir ese derecho legitimamente
protegido y asi obtener la tutela judicial efectiva por parte del estado; toda vez que
quien estaba colocado en desventaja por violacion a ese derecho constitucional era
nuestro representado.

b) Constituye una violacién a un derecho fundamental la penetracién al domicilio
del sefior Victor Cuevas Pérez, hermano del recurrente Miguelin Cuevas Pérez, sin
orden de una autoridad competente y constrifiéndolo a la entrega de una supuesta
flota, prohibido por el articulo 34 de la Constitucion, «[...] por lo que la importancia
de la interpretacion constitucional tiene el alcance en el referido articulo, que el
Tribunal habiéndole suministrado el escrito en cuestion, no se refirié al contenido
sobre violacion a derecho fundamental que reposa en el escrito depositado para que
el Tribunal tenga a bien fallar a que se violaron preceptos constitucionales».

c) El Tribunal se limito a hacer una relacion de las conclusiones del recurrente,
pero «[...] es de jurisprudencia constante, que la simple enunciacion de las
conclusiones asi redactas, no le dan cumplimiento a lo que ordena la Constitucion a
la Republica con relacion al contenido de la interpretacion constitucional de las
garantias que deben tener los derechos fundamentales para la efectividad que debe
cumplir el Estado, que es satisfacer los derechos frente a los sujetos obligados, toda
vez que estos derechos vinculan a esa institucion publica (DIRECCION GENERAL

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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DE ADUANAS), que estaba en la obligacion de darle cumplimiento a lo que en
derecho le corresponde al accionante» (sic).

d) El hecho de que el Tribunal no contestara lo solicitado y solo acogiera lo
planteado por los abogados de la parte accionada y el procurador administrativo
impidio la proteccion al derecho a la intimidad, derivado a la inviolabilidad del
domicilio, en perjuicio del recurrente.

5. Hechosy argumentos juridicos de la recurrida en revision
A) Escrito de defensa de la Direccion General de Aduanas

La DGA deposito su escrito de defensa ante la Secretaria del TSA el nueve (9) de
noviembre de dos mil trece (2013), a fin de que el recurso de revision interpuesto
por el recurrente contra la indicada sentencia num. 00116/2012, sea rechazado.

En la especie, y con el objeto de salvaguardar el derecho de defensa, el Tribunal
Constitucional procederd a examinar las pretensiones de la recurrida,
fundamentadas, en sintesis, en lo siguiente:

a) En una correcta aplicacion de la Ley ndm. 137-11, «[...] el tribunal A-quo
procedid a declarar inadmisible la accién de amparo interpuesta por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez, por haber otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado por ser procedente
y estar fundamentada en derecho».

b) «[...] el accionante dice que los jueces del tribunal A-quo no ponderaron una
supuesta violacion al domicilio del hermano del accionante, cuando estos no han
aportado prueba alguna para sustentar tal acusacion. Por tanto, el medio invocado
debe ser rechazado y la sentencia recurrida debe ser confirmada [...]».

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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B) Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa depositdé su escrito de defensa ante la
Secretaria del TSA el veintinueve (29) de octubre de dos mil doce (2012), con el
propdsito de que el recurso de revision interpuesto por el sefior Miguelin Cuevas
Pérez contra la Sentencia num. 098-2012, sea rechazado, en virtud de los argumentos
siguientes:

a) El recurso de revision de que se trata debe ser declarado inadmisible por
extemporaneo por haber sido interpuesto fuera del plazo de cinco (5) dias establecido
en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, ya que la sentencia objeto del mismo fue
notificada el 10 de octubre del 2012, pero el recurrente deposité la instancia
contentiva del presente recurso de revision el 16 de octubre de 2012, «[...] en tal
virtud han transcurrido siete (7) dias desde el dia de la notificacion de la Sentencia
al recurrente y la imposicion de este Recurso de Revision [...]».

b) El recurso de revision también debe ser declarado inadmisible, puesto que el
recurrente «[...] no ha precisado de forma clara cuales han sido los agravios que le
ha causado la decision impugnada [...]».

c) «[...] no es suficiente que alguien reclame un derecho en justicia es
indispensable ademas, que ese derecho haya sido ejercido conforme a las reglas
procesales establecidas en cada caso».

d) El incumplimiento del recurrente de una formalidad legal «[...]es un requisito
sine qua non para la interposicion valida del presente Recurso de Revision de
Sentencia, lo que lo hace inadmisible como lo contempla nuestro derecho comun

[...].

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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e) El presente recurso es inadmisible por no reunir los requisitos de admisibilidad
establecidos en los articulos 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-11 y por no estar «]...]
vestido de trascendencia o relevancia constitucional en cuanto a la cuestion
planteada [...]».

f)  «[...]en el presente caso este Recurso de Revision de Sentencia es Inadmisible
por cuanto no guarda relevancia constitucional, toda vez que el Tribunal
Constitucional se pronuncid sobre la Inadmisiblidad por existir otras vias idéneas
establecidas en el Articulo 70-1 de la Ley 137-11[...]».

g) El asunto de que se trata «[...] no es la disconformidad del recurrente, la
cuestion es que el recurrente tenia otras vias idoneas, como era el Recurso Jerarquico
conforme el Articulo 27 de la Ley 200-04, y si tampoco estaba conforme con la
decision del Superior Jerarquico podia interponer el Recurso Contencioso
Administrativo, la Accion de Amparo era improcedente; toda vez que la
Administracion emitié un Acto Administrativo, por lo que no habia una accién u
omision de la Camara de Diputados, de lo que se desprende que la Accion de
Amparo interpuesta no cumplia con los requisitos de Admisibilidad establecidos en
el Articulo 72 de la Constitucion de la Republica y el Articulo 65 de la Ley 137-11».

h) Este recurso de revision debe ser declarado inadmisible por este Tribunal
Constitucional, «[...] toda vez que el recurrente no cumplié con los requisitos de
admisibilidad para la Revision de Sentencia [...] y porque el Tribunal hizo una
correcta motivacion y aplicacion del Derecho, motivo mas que suficiente para que
este Tribunal proceda a rechazar el Recurso de Revision de Sentencia».

6. Pruebas documentales depositadas

En el expediente relativo al presente recurso de revision obran, entre otros, los
documentos siguientes:

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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a) Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).

b) Oficio nim. 098-2012, del veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012),
expedido por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, que
notifica la referida sentencia nim. 098-2012 al recurrente Miguelin Pérez Cuevas y
a su abogada Dra. Margarita Reyes Paulino, y, por ultimo, al procurador general
administrativo Dr. César A. Jazmin Rosario. Las copias de dichas notificaciones
fueron debidamente recibidas por cada una de las personas mencionadas
previamente.

¢) Instancia que contiene formal interposicion de recurso de revision de sentencia
contra la indicada sentencia nim. 098-2012, depositada por el recurrente Miguel
Cuevas Pérez ante el Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de octubre
de dos mil doce (2012), a los fines de determinar la regularidad de dicha
interposicion conforme al articulo 95 de la Ley nim. 137-11.

d) Auto ndm. 2636-12, del veintidos (22) de octubre de dos mil doce (2012),
expedido por la juez presidente del Tribunal Superior Administrativo, el cual
comunica a la Direccion General de Aduanas y al procurador general administrativo
que en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de notificacion del
recurso de revision interpuesto por Miguelin Pérez Cuevas, produzcan su escrito de
defensa.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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Con el propdsito de que la DGA procediera a indemnizarle, el sefior Miguelin
Cuevas Pérez se ampar0 contra esta entidad ante el TSA, argumentando haber sido
“desvinculado de su cargo” sin recibir la indemnizacion que a su juicio le
correspondia. El tribunal de amparo declaré inadmisible dicha accion por la
existencia de otras vias judiciales que permitian obtener la proteccion efectiva del
derecho fundamental invocado mediante la Sentencia num. 098-2012, que ha sido
objeto del recurso de revision que nos ocupa. Este altimo persigue la subsanacion de
derechos fundamentales que el recurrente Miguelin Cuevas Pérez estima
conculcados por el indicado fallo.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision de sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de
la Constitucion dominicana, y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision de sentencia
de amparo resulta admisible en atencion a las siguientes razones juridicas:

a) Para los casos de revisiones de sentencias de amparo se hace imperativo
analizar la exigencia contenida en la parte in fine del articulo 95 de la resefiada ley
num. 137-11, cuyo texto dispone: «[E]l recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindi6 la
sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion».
Sobre el particular, este tribunal establecié que dicho plazo es habil y franco, o sea,
que para su computo no se toman en cuenta los dias no laborables ni los dias de la

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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notificacion ni del vencimiento®, y que su inobservancia se encuentra sancionada
con la inadmisibilidad del recurso.

b) En la especie se comprueba que la sentencia impugnada fue comunicada
mediante Oficio nim. 098-2012, que fue recibido por la parte recurrente el nueve
(9) de octubre de dos mil doce (2012). Asimismo, se evidencia que el recurrente
introdujo el recurso de revisidn que nos ocupa el dieciséis (16) de octubre de dos mil
doce (2012), por lo que podemos afirmar que fue interpuesto dentro del plazo
previsto por la ley.

c) Precisado lo anterior, procede analizar el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional contenido en el articulo 100 de la referida ley nim.137-
114, cuyo concepto fue precisado por este tribunal constitucional en su Sentencia
TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012)°. En ese
sentido, luego de haber ponderado los documentos, hechos y argumentos del
expediente que nos ocupa, este tribunal opina que existe especial trascendencia o
relevancia constitucional en la especie, en vista de su importancia para seguir
fijando criterios en relacion al alcance de la accion de amparo como mecanismo para
tutelar alegadas violaciones a derechos fundamentales, asi como la existencia de otra
via judicial efectiva como causal para su inadmision.

3 En ese sentido, vid. las sentencias TC/0080/2012, TC/0061/2013 y TC/0071/2013.

4 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucidn, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccién de los derechos fundamentales».

5 En esa decision, el Tribunal expresd que «[...] tal condicion sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
gue permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucion favorezca
en el mantenimiento de la supremacia constitucional».

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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10. Sobre el fondo del recurso de revision de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
inadmisible en cuanto al fondo por los siguientes razonamientos:

a) Elrecurrente Miguelin Pérez Cuevas aduce la ilegalidad de su destitucion como
supervisor de telecomunicaciones de la Direccion General de Aduanas,
considerandolo violatorio a su derecho fundamental al trabajo (consagrado en el
articulo 62.2 de la Constitucion®), al haber quedado «sin tomar conocimiento de
cuales eran los cargos que se les imputaban.

b) Como reaccion a la destitucion de que fue objeto, Miguelin Cuevas Pérez
interpuso un recurso de reconsideracion ante la Direccion General de Aduanas el
diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011), que esta Gltima rechaz6 segun la
Resoluciéon ndm. 00006623, del treinta y uno (31) de marzo del mismo afio.’
Posteriormente, el recurrente sometié una peticién de amparo contra la indicada
resolucién ante el Tribunal Superior Administrativo el diez (10) de noviembre de
dos mil once (2011), que inadmitié dicha accion mediante la referida sentencia num.
098-2012, alegando la existencia de «[...] otras vias judiciales que permiten obtener
la proteccion efectiva del derecho fundamental invocado, a la luz del articulo 70,
literal 1ro de la Ley nim. 137-11 [...]»8.

6 «Articulo 62.Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y una funcién social que se ejerce con la proteccion y asistencia
del Estado. Es finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y remunerado. Los poderes publicos promoveréan el didlogo
y concertacion entre trabajadores, empleadores y el Estado. [...]».

7 Al tiempo de rechazar este recurso de reconsideracion, la Resolucién niim. 00006623 también ratifico «[...] la accién de personal
nimero 00044754 de fecha 31 de enero del afio 2011, por la que destituyo al Sr. Miguelin Cuevas Pérez [...]». La indicada
resolucion especifica, asimismo, que la destitucion fue decidida porque la actuacion del indicado recurrente habia violado el articulo
84.1 de la aludida Ley nam. 41-08, que establece lo siguiente: «Constituyen faltas de tercer grado cuya comision dara lugar a la
destitucion del cargo, las acciones indicadas a continuacion cometidas por cualquier servidor de la Administracion Publica: 1.
Manejar fraudulentamente fondos o bienes del Estado para provecho propio de otras personax.

8 Cabe indicar, sin embargo, que dicho tribunal no especificé con claridad en su fallo cuéles eran esas “otras vias judiciales”.

Expediente nim. TC-05-2012-0125, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia nim. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).
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c) En este contexto, luego de examinar tanto la normativa legal aplicable como
los hechos y los documentos relativos al presente recurso de revision, este colegiado
estima que el sefior Miguelin Cuevas Pérez present6 extemporaneamente la indicada
accion de amparo®, y ademas, que el tribunal a-quo efectlio en el caso una errénea
interpretacion del referido articulo 70 de la Ley num. 137-11. Lo anterior obedece
al hecho de que, contrario a lo que afirmo la Sentencia num. 098-2012, la
reclamacion del sefior Miguelin Cuevas Pérez debid haber sido presentada dentro de
los sesenta dias posteriores a su destitucién como supervisor de telecomunicaciones
de la DGA, de acuerdo con lo que dispone el literal 2° del aludido articulo 70%°; y
no mas de siete (7) meses despueés de haber sido dictada la Resolucion ndm.
00006623, objeto de la accion de amparo!?, como hizo el indicado recurrente. El
Tribunal Constitucional considera, por tanto, que el plazo de que disponia Miguelin
Cuevas Pérez se encontraba ampliamente vencido cuando sometio la indicada
accion.

d) En tal virtud, y tomando en cuenta tanto lo expuesto previamente como las
motivaciones aducidas por el TSA como fundamento de la inadmision de la accion
de amparo incoada por Miguelin Cuevas Pérez (a la luz del articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11), el Tribunal Constitucional es de opinion que la inadmisibilidad de
dicha accion no resulta de la existencia de otra via eficaz sino de su
extemporaneidad.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia Medrano,

9 Que fue decidida mediante la referida sentencia niim. 098-2012.

10 «Articulo 70.Causas de inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar
sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: [...] 2. Cuando la reclamacion
no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omision que le ha conculcado un derecho fundamental».

1 Emitida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011).

12 Originalmente interpuesta el diez (10) de noviembre de dos mil once (2011).
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primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Hermdgenes Acosta
de los Acosta, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacién de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de sentencia
de amparo incoado por el sefior Miguelin Cuevas Pérez contra la Sentencia num.
098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision de
sentencia de amparo y, en consecuencia, REVOCAR la indicada sentencia num.
098-2012.

TERCERO: DECLARAR inadmisible, por extemporanea, la accion de amparo
interpuesta por el sefior Miguelin Cuevas Pérez el diez (10) de noviembre de dos mil
once (2011) contra la Direccion General de Aduanas (DGA).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, al recurrente Miguelin Cuevas Pérez, a la recurrida
Direccion General de Aduanas (DGA) y a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Ana lIsabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia num. 098-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012) sea revocada, y
de que sea declarada inadmisible por extemporanea la accion de amparo. Sin
embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el
consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente
recurso de revision de sentencia en materia de amparo.
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1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el conceso de este
tribunal finalmente subsano, a traves de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
gue sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la determinacion
de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y volver ilusoria una
de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accion de amparo resulta
inadmisible por extemporanea, salva su voto en lo concerniente a los motivos que
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invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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