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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0334/15

Referencia: Expediente num. TC-01-
2014-0052, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Cirilo de Jesus Guzméan Lopez
contra la disposicion adoptada por el
Comité de Seguridad del Banco de
Reservas, que prohibe en sus oficinas
de servicio el uso de celulares para
sostener conversaciones telefonicas.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de octubre del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.1 de la Constitucién, y 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la medida de seguridad impugnada

La disposicion objeto de la presente accién de inconstitucionalidad se refiere a
una medida de seguridad implementada por el Comité de Seguridad del
Banreservas, que prohibe en sus oficinas de servicio el uso de celulares para
sostener conversaciones telefonicas.

2. Pretensiones de la parte accionante

2.1. El sefior Cirilo de Jesus Guzméan Lopez, mediante instancia recibida el
doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014), interpuso ante este tribunal
una accion directa de inconstitucionalidad contra la medida de seguridad
implementada por el Banreservas, de prohibir las conversaciones telefénicas a
traves de celulares; solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Que se acoja la presente accion directa de
inconstitucionalidad, de la disposicidn de caracter general del Banco
de Reservas de prohibir sin ni siquiera ninguna ley que lo sustente,
derechos fundamentales.

SEGUNDO: DECLARAR no conforme con la Constitucion, la
prohibicion del uso de celulares dentro de instituciones de servicios,
por consiguiente la nulidad absoluta, por ser contraria a la constitucion
dominicana en el ejercicio de sus principios fundamentales a la
propiedad, a la libertad, del consumidor, contenidos en los Articulos 5,
6, 8, 38, 40.15, 42, 44, 51, 53, 72.2, 73, 74 de la Constitucion
Dominicana.
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TERCERO: La solucion constitucional es que el Banco de Reservas y
cualquier institucion de servicios provea al ciudadano de un efectivo
sistema de seguridad que garantice su bien estar, no jamas coartando
derechos fundamentales que ni siquiera tienen el sustento legal para ser
conculcados.

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

2.2.1. La parte accionante sostiene que la disposicion impugnada que prohibe
el uso de celulares dentro de las sucursales del Banreservas, vulnera los articulos
5, 6, 8, 38, 40.15, 42, 44, 51, 53, 72.2, 73, 74 de la Constitucién dominicana,
que establecen:

Articulo 5.- Fundamento de la Constitucion. La Constitucion se
fundamenta en el respeto a la dignidad humana y en la indisoluble
unidad de la Nacion, patria comin de todos los dominicanos Yy
dominicanas.

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funcion esencial del
Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto
de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.
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Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 40.15- Derecho a la libertad y seguridad personal. A nadie se
le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que
la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar lo que
es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica.

Articulo 42.- Derecho a la integridad personal. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la proteccion del Estado en casos de amenaza,
riesgo o violacion de las mismas. En consecuencia:

Articulo 44.- Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona
tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no injerencia
en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la
propia imagen. Toda autoridad o particular que los viole esta obligado
a resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Por tanto:

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicidn de sus bienes.
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Articulo 53.- Derechos del consumidor. Toda persona tiene derecho a
disponer de bienes y servicios de calidad, a una informacion objetiva,
veraz y oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los
productos y servicios que use o consuma, bajo las previsiones y normas
establecidas por la ley. Las personas que resulten lesionadas o
perjudicadas por bienes y servicios de mala calidad, tienen derecho a
ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley.

Articulo 72.- Accion de amparo. Toda persona tiene derecho a una
accion de amparo para reclamar ante los tribunales, por si 0 por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad
publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

Parrafo.- Los actos adoptados durante los Estados de Excepcion que
vulneren derechos protegidos que afecten irrazonablemente derechos
suspendidos estan sujetos a la accion de amparo.

Articulo 73.- Nulidad de los actos que subviertan el orden
constitucional. Son nulos de pleno derecho los actos emanados de
autoridad usurpada, las acciones o decisiones de los poderes publicos,
instituciones 0 personas que alteren o subviertan el orden
constitucional y toda decision acordada por requisicion de fuerza
armada.
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Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacién de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

3. Hechos y argumentos juridicos de la parte accionante

La parte accionante fundamenta su accion directa de inconstitucionalidad, entre
otros motivos, en los siguientes alegatos:

3.1. Establecer el Comunicado del Comité de Seguridad Bancaria de la
Asociacion de Bancos Comerciales la prohibicion del uso de celulares dentro
de las instituciones de intermediacion financiera, especificamente en las
sucursales del Banco de Reservas, vulnera los derechos fundamentales de
propiedad (art. 51), de dignidad humana (art. 38), ae la libertad (art. 40), del
consumidor (art. 53), y la supremacia de la Constitucion (art. 6).

3.2. Ninguna institucion financiera puede legislar ni imponer resoluciones que
vulneren derechos constitucionales como este de prohibir a los ciudadanos
dominicanos el libre uso y disfrute de sus teléfonos celulares moviles.

4. Hechosy argumentos juridicos de la accionada

La parte accionada, Superintendencia de Bancos, mediante su Oficio nim. 0046
del veintisiete (27) de enero de dos mil quince (2015), sostiene lo siguiente:

4.1. Desde nuestro Optica tal afirmacion no tiene sustento
constitucional alguno, pues el alcance de la resolucién cuyo
inconstitucionalidad se pretende, dada el caracter privado de la norma
emitida par el Comité de Seguridad Bancaria de la Asociacion de
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Bancos Comerciales Inc, la misma, no se identifico con la esencia y
naturaleza de los actos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica, y el articulo 36 de la ley 137/11, que
instituye la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de as
Procedimientos Constitucionales. En efecto, dada que dicha resolucién,
es producto de un drgano privado, coma es el Comité de Seguridad
Bancaria de la Asociacion de Bancos Comerciales Inc.; la mismo no
tiene la consideracién de actos estatales de caracter normativo y
alcance general, tal y coma la exigen las disposiciones legales antes
citadas, en cuyo caso dicha resolucion no podia ser impugnado
mediante la mencionada accion en inconstitucionalidad, ya que la
resolucion de dicho Comité, no tiene la consideracion de un acto de
caracter general y normativo emanado de un Organo publico a estatal.

5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinion del procurador general de la Republica

El procurador general de la Republica mediante opinion depositada ante este
tribunal constitucional veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)
argumenta, entre otros, lo siguiente:

5.1.1. Que la prohibicién del uso de celulares dentro de las instituciones
de intermediacion financiera no debe ser entendida como una
disposicion administrativa de caracter normativo y alcance general
emanada de una autoridad publica como lo ha sefialado este alto
tribunal en su sentencia TC/0041/2013, sino como un acto arbitrario,
en el mejor sentido del término, que afecta ciertamente derechos
fundamentales de los clientes y visitantes del Banreservas sin que medie
una regulacion a tal efecto a través de una ley organica.
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5.1.2. En esa virtud, la accién directa de inconstitucionalidad deviene
inadmisible sin necesidad de ponderar ningln otro aspecto, lo que “procede
declarar inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta contra
el Comunicado de la Superintendencia de Bancos que expresa que la Resolucién
del Comité de Seguridad Bancaria, adscrito a la Asociacion de Bancos
Comerciales de la Republica Dominicana, prohibe el uso de celulares dentro de
las sucursales del Banco de Reservas.”.

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el tramite de la presente accion directa de
inconstitucionalidad son, entre otros, los siguientes:

1. Instancia contentiva de la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Cirilo de Jesus Guzman Lopez, contra la prohibicion del uso de
celulares dentro de las instituciones de intermediacion financiera,
especialmente en las sucursales del Banreservas, depositada ante este tribunal
constitucional el doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014).

2. Copia del comunicado dictado por la Superintendencia de Bancos en
octubre de 2000, sobre la Resolucion del Comité de Seguridad Bancaria de la
Asociacion de Bancos Comerciales Inc.

3. Copia del aviso fijado en la entrada de las oficinas del Banreservas, que
prohibe, entre otras cosas, el uso de teléfonos celulares.

7. Celebracion de audiencia publica

7.1. Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones
directas de inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el seis (6) de marzo del
afio dos mil quince (2015). A la referida audiencia comparecieron el accionante
y el representante del procurador general de la Republica, quedando el
expediente en estado de fallo.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

8.1. Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica, y 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Legitimacion activa

9.1. La cuestion de la legitimacién esta prevista en el articulo 185 de la
Constitucidn, texto en el cual se establece que:

El Tribunal Constitucional sera competente para conocer en Unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interes
legitimo y juridicamente protegido; 2) El control preventivo de los
tratados internacionales antes de su ratificacion por el érgano
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legislativo; 3) Los conflictos de competencia entre los poderes publicos,
a instancia de uno de sus titulares; 4) Cualquier otra materia que
disponga la ley.”.

9.2. Como se observa, en el sistema de justicia constitucional dominicano
tienen calidad para accionar en inconstitucionalidad 6rganos politicos, como lo
son el presidente de la Republica, una tercera parte de los miembros de la
Cémara de Diputados o de la Camara de Senadores y los particulares que tengan
un interés legitimo y juridicamente protegido.

9.3. En el presente caso, la accion de inconstitucionalidad la interpone un
particular, el sefior Cirilo De Jesis Guzman Lopez; en tal sentido, procedemos
a determinar si el mismo tiene un interés legitimo y juridicamente protegido.

9.4. EI texto objeto de control de constitucionalidad es el comunicado de la
Superintendencia de Bancos que versa sobre la resolucion del Comité de
Seguridad Bancaria de la Asociacion de Bancos Comerciales Inc., en cuanto a
la sugerencia de medidas a ser llevadas a cabo por las instituciones de
intermediacion financiera del pais.

9.5. Dada la condicién de cliente y usuario de los servicios del Banco de
Reservas del accionante y, en consecuencia, existiendo la posibilidad de que el
referido texto le puede ser aplicado, este tribunal constitucional considera que
tiene un interés legitimo y juridicamente protegido.

10. Inadmisibilidad de la accién

10.1. La parte accionante, sefior Cirilo de Jesus Guzman Lépez, ha solicitado,
ante este tribunal, que se declare la inconstitucionalidad de la disposicion
implementada por el Comité de Seguridad Bancaria del Banreservas, que
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prohibe dentro de sus oficinas de servicios la utilizacion de celulares para
sostener conversaciones telefonicas. En su escrito, dicho accionante plantea la
vulneracién al derecho de propiedad y al principio de legalidad, en vista de que
la medida de seguridad adoptada por el banco limita el uso y goce de un bien
propio como es el teléfono celular, ademas del hecho de que no existe ninguna
norma que sugiera dicha prohibicion.

10.2. La Superintendencia de Bancos plantea que la resolucién impugnada no
tiene la consideracion de acto estatal con caracter normativo y alcance general
establecidos en los articulos 185.1 de la Constitucidn, y el 36 de la Ley num.
137-11, ya que es producto de un oOrgano privado, como es el Comité de
Seguridad Bancaria de la Asociacion de Bancos Comerciales de Republica
Dominicana, Inc., lo cual, en la especie, no es impugnable mediante una accion
de inconstitucionalidad.

10.3. La Procuraduria General de la Republica sostiene que el recurso de
inconstitucionalidad fue interpuesto contra un acto particular de una entidad
autonoma que afecta a los usuarios de dicha entidad bancaria, que no debe ser
entendido como una disposicion administrativa de caracter normativo y alcance
general emanada de una autoridad puablica, como se dispuso mediante la
sentencia TC/0041/2013, por lo que procede declarar la inadmisibilidad de la
accion.

10.4. Segun lo expuesto en la instancia, la accion directa de
inconstitucionalidad se interpone contra el comunicado dictado por la
Superintendencia de Bancos, en octubre de dos mil (2000), que expresa, segun
la accionante, que la Resolucion del Comité de Seguridad Bancaria de la
Asociacion de Bancos Comerciales, Inc., prohibe el uso de celulares dentro de
las sucursales del Banco de Reservas.

Expediente nim. TC-01-2014-0052, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Cirilo de Jesus
Guzman Ldépez contra la disposicion adoptada por el Comité de Seguridad del Banco de Reservas, que prohibe en sus
oficinas de servicio el uso de celulares para sostener conversaciones telefonicas.

Péagina 11 de 16



pppppp

Lidiggs
4

Ny
)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.5. Este tribunal advierte, del examen de los documentos depositados en el
expediente, que el comunicado no manifiesta la prohibicion del uso de teléfonos
celulares, como indica la accionante. En efecto, mediante la referida resolucion,
el Comité de Seguridad Bancaria de la Asociacidon de Bancos Comerciales, Inc.,
solicita a todos los bancos e instituciones de intermediacion financiera “requerir
a sus clientes que no utilicen en el interior de sus locales: gorras, sombreros,
cascos protectores, boinas, cachuchas y cualquier indumentaria, tales como
pafios, mantillas, etc., de las cuales deberan desprenderse antes de entrar en las
oficinas bancarias.”.

10.6. En este sentido, la accion de inconstitucionalidad se contrae a una medida
con fines preventivos adoptada por la Direccion General de Seguridad del
Banreservas, con la finalidad de brindar “mayor seguridad y confianza” a los
clientes y usuarios del Banco, y de “reducir la capacidad operativa de los
delincuentes”, toda vez que se verifica un “creciente nimero de hechos
delictivos en sus oficinas bancarias™.

10.7. En vista de lo anterior, este érgano ha tenido la oportunidad de conocer,
por medio de accion directa de inconstitucionalidad, distintos tipos de normas
y actos; en tal sentido, ha considerado, desde sus primeros precedentes sobre la
materia, lo siguiente:
a. Las “alegaciones de “contrariedad al derecho” “son cuestiones de
mera legalidad que escapan al control de este tribunal”, y que “el
control de la legalidad de los actos puede ser intentado a través de las
vias que la justicia ordinaria o especial ha organizado para ello”
(Sentencia TC/0013/12).

b. De la interpretacion de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republica y 36 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, se indico
ademas, que la accion directa de inconstitucionalidad, como proceso
constitucional, esta reservada para la impugnacion de aquellos actos
“estatales de caracter normativo y alcance general” y que “no puede
constituirse en un instrumento para reivindicar situaciones particulares
y concretas, las cuales deben encaminarse por ante las jurisdiccion
contenciosa-administrativa”, puesto que “la accion publica de
inconstitucionalidad no es un mecanismo establecido para impugnar
decisiones de la administracion ni para resolver situaciones juridicas
concretas” (Sentencia TC/0051/12). “La accion directa esta orientada
al ejercicio de un control in abstracto de los actos normativos del poder
publico, esto es, de su contenido objetivo y no, en modo alguno, de la
aplicacion en concreto que respecto de las normas
infraconstitucionales hacen los jueces en el cumplimiento de sus
potestades jurisdiccionales” (Sentencia TC/0053/12).

10.8. A partir de su precedente TC/0041/13, el Tribunal sintetiza, de manera
mas directa y precisa, que:

Los actos administrativos de caracter normativo y alcance general son
susceptibles de ser impugnados mediante la accion directa, pues al
tratarse de un control abstracto o de contenido de la norma, el tribunal
constitucional verifica si la autoridad publica responsable de producir
la norma observo los valores, principios y reglas de la Constitucion de
la Republica y del blogue de -constitucionalidad (supremacia
constitucional).

Los actos administrativos de efectos particulares y que sélo inciden en
situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la accion en
amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la Ley No. 137-
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11) o por la jurisdiccidn contenciosa-administrativa en caso de violarse
situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del ambito
administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de revision
constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley No. 137-11), por lo que
no escapa en ningun caso al control de la justicia constitucional.

Los actos administrativos producidos en ejecucion directa e inmediata
de la Constitucién y en ausencia de una ley que los norme, ain no
ostenten un alcance general o normativo, pueden ser impugnados
mediante la accion directa en inconstitucionalidad al tratarse de
actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo ciertas
formalidades de tiempo o modo y a los fines de que se garantice la
supremacia constitucional, el tribunal debe verificar el cumplimiento
integro y cabal del mandato constitucional.

10.9. En el caso concreto, el acto impugnado, al tratarse de una medida de
seguridad circunscrita a los clientes y usuarios del Banreservas, se limita a una
actuacion singular de la referida entidad financiera en su ambito privado, la cual
no es susceptible de impugnacion por la via de la accién directa de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, toda vez que dicha accion
directa esta orientada al ejercicio de un control en abstracto de los actos dictados
por el poder publico en cuanto a su contenido objetivo. No obstante, se le sefiala
a la accionante que los actos administrativos de efectos particulares, que
presuntamente vulneren derechos fundamentales o contradigan situaciones
juridicas u otros derechos, pueden impugnarse mediante la accion
correspondiente ante el Tribunal Superior Administrativo o ante los tribunales
contenciosos administrativos de primera instancia, cuando éstos ultimos entren
en funcionamiento. En consecuencia, procede declarar inadmisible la presente
accion directa de inconstitucionalidad.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifa
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto vy
Hermogenes Acosta de los Santos, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Cirilo de Jesis Guzman LoOpez contra la
disposicion adoptada por el Comité de Seguridad del Banco de Reservas, que
prohibe en sus oficinas de servicio el uso de celulares para sostener
conversaciones telefénicas, por tratarse de un acto administrativo no susceptible
de interposicion de accion directa de inconstitucionalidad.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR, la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, Cirilo
de Jestis Guzman L6pez, a la parte accionada, Superintendencia de Bancos, al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y a la Procuraduria General de
la Republica.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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