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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0313/15

Referencia: Expediente num. TC-05-
2014-0073, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo interpuesto por la sociedad
comercial Grupo Banamiel, S.A.S.,
contra la Sentencia num. 514-14-
00123, dictada por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago el once
(11) de marzo de dos mil catorce
(2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil
quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gbomez Bergés, Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia nim. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nam. 514-14-00123, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11)
de marzo de dos mil trece (2013). Esta decision fue notificada a la ahora parte
recurrente, Grupo Banamiel, S.A.S., el diecisiete (17) de marzo de dos mil
catorce (2014), mediante el Acto num. 77-2014, instrumentado por el alguacil
Bismark Martinez.

Dicho tribunal acogi6 parcialmente la accién de amparo interpuesta por los
sefiores Domingo Alejandro Berges Brito y José Eleodoro Berges Brito.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El Grupo Banamiel, S.A.S. inco0 el presente recurso de revision de
constitucional en materia de amparo el veintiuno (21) de marzo de dos mil
catorce (2014), el cual fue notificado a los sefiores Domingo Alejandro Bergés
Brito y Jose Eleodoro Bergés Brito el veinticuatro (24) de marzo de dos mil
catorce (2014).

Al respecto, Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito
presentaron sendos escritos el treinta y uno (31) de abril de dos mil catorce
(2014).

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia nim. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014).
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago acogié la accion de amparo,
esencialmente por los motivos siguientes:

a. En este caso, dada la necesidad de una via expedita que resuelva el
diferendo, del que sélo se trata de decidir si es valida y justa la exclusion de
los accionantes contra la sociedad Grupo Banamiel, S.A.S., asunto de puro
derecho, que no requiere de la instruccion ordinaria, la accion de amparo
resulta mas idonea, por lo que procede admitirla.

b. (...) que partiendo de los elementos que caracterizan la affectio
societatis, es valido considerar que ella constituye un requisito fundamental
sea para la existencia o para la vida productiva de toda sociedad, toda vez
que cuando desaparece esa voluntad o cuando el interés que los motivé a
asociarse deja de tener por objeto una utilidad comin, es posible que sus
consecuencias repercutan de forma tan negativa en la sociedad que impidan
el cumplimiento del objeto social; que cuando se invoca la nulidad sea de una
asamblea, de una resolucién o, como la especie, de un contrato, sustentada en
la inobservancia o incumplimiento a lo que la doctrina ha designado por el
concepto de la “affectio societatis”’, dicha pretension no debe examinarse en
el sentido rigido de la expresion, sino que es necesario establecer si el
elemento que forma parte del concepto referido y que se alega ha sido
inobservado justifica, de acuerdo a los estatutos o de cualquier otra norma
que adopten sus asociados para regir la vida societaria o de la legislacion al
amparo de la cual naci¢ dicha sociedad, la sancion pretendida.

c. Para la referida asamblea de fecha 24 de agosto de 2013, el Grupo
Banamiel tenia el deber, por el effectio societatis que los une desde el afio

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia nim. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014).
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2005, de haberle comunicado de manera directa a los citados hermanos
Bergés Brito que se convoca una asamblea con la finalidad de su exclusién
por la tardanza en la firma de los estatutos de transformacion y que su
exclusion seria sometida a votacion, lo cual es una sancion seria, que si bien
esta prevista en el citado articulo 448 de la Ley 479-08, es asi cuando no ha
habido la intencién de permanecer en la nueva modalidad societaria, no asi
cuando tiene una aprobacion.

d. Previa a la transformacion, como ocurre en este caso, pues hay que
resaltar que los accionantes estuvieron presentes cuando se decide la
transformacién y la aprueban. Debian dar un ultimatum directo y preciso de
que su falta de firma a la fecha de la asamblea, implicaba una respuesta
negativa a continuar en la sociedad y es seguro que hubieran firmado dado el
constante e indudable interés de permanecer asociado. La tardanza
exagerada para la lectura de unos estatutos no justifica el comportamiento de
exclusion sin advertencia directa, con lo cual no hay dudas de que en dicha
asamblea se ha violado el derecho fundamental de defensa a su derecho
social, lo que vulnera el debido proceso y el derecho de igualdad consagrados
en los articulos 39 y 69 de la Constitucion. Lo que a su vez trasgrede el
derecho a la libertad de asociacion prevista en el articulo 47.

e. (...) para preservar la transformacion societaria debidamente inscrita
y/o afectar sus derechos adquiridos, su registro contable de cara al capital
social y personalidad social, lo mas razonable es disponer la incorporacién
de los sefiores Bergés Brito restableciendo la participacién en la forma que
hubiese ocurrido si no se hubiera dispuesto su exclusién, aungue esto conlleve
el correspondiente aumento del capital social, previo pago de la accion
adquirida como habia sido previsto en la asamblea de fecha 23 de marzo de
2013; sin necesidad de nulidades de dichas asambleas de transformacién por
existir vias legales de garantia a su incorporacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, Grupo Banamiel, S.A.S., procura que se revise la decision
objeto del presente recurso. Para justificar su pretension alega, entre otros
motivos, los siguientes:

a. Para anular la decision jurisdiccional de amparo al carecer de
motivacion por ausencia de correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacién y la propuesta de solucion: pues mientras los hoy recurridos
fundamentan su accién de amparo en la libertad de empresa, el derecho a la
propiedad, entre otros derechos fundamentales, el juez del amparo se aparta
de las cuestiones sometidas a su decision, invocando como sostén para su
admisibilidad, ninguna posible vulneracion a un derecho constitucional, sino
la necesidad de los recurridos de contar con una via expedita para resolver el
diferendo, del que solo se trata de decidir si es valida y justa la exclusion de
los accionantes de la sociedad GRUPO BANAMIEL, S.A.S., asunto de puro
derecho que no requiere de la instruccion ordinaria, la accion de amparo
resulta mas idonea, por lo que procede admitirla.

b. Pero ademas, la decision sobre si es valida y justa la exclusion de los
accionantes, no se rige como un asunto que tenga como finalidad reclamar
ante los tribunales la proteccion inmediata de derechos fundamentales, no
protegidos por el hdbeas corpus, que es la Unica razén de ser de la accion
constitucional de amparo, por lo que era imposible bajo ese argumento de
resguardo de derechos subjetivos en el marco de un asunto de legalidad
ordinaria, declararla inadmisible y conllevar a su anulacion.

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
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c. Para declarar inadmisible la accién de amparo por ser notoriamente
improcedente, por referirse a un acto societario cuyo control de legalidad no
es funcidn del juez constitucional: este honorable tribunal ha sido consono en
seflalar que el juez constitucional limita el ambito de su actuacion a la
comprobacion de si en la aplicacion del derecho se ha producido una
vulneracion a un derecho constitucional.

d. Pero siendo como es el animus societatis, una simple intencion o
propésito de colaboracion de los asociados en la empresa comun, no parece
I6gico deducir que si desaparece el animo de permanencia, como resulta en
este caso, cuando los socios niegan a adherirse a la trasformacion de la
sociedad y reniegan de los nuevos estatutos que nunca firmaron, se pueda de
ello deducir alguna vulneracion a un derecho fundamental de los asociados, a
quienes por el contrario, se les esta respetando su voluntad o intencion de
contraer o de permanecer, como manifestacion plena del derecho a la libertad
de empresa.

e. Conviene si destacar, por una parte, que la disposiciébn normativa se
limita a instaurar un mecanismo legal que le permite a la sociedad manejar
un evento comun, como lo es, enfrentar un voto negativo expreso o inferido
por omision de adherirse frente a una decision de transformacion de una
sociedad comercial. Por otra parte, prevé un mecanismo de reembolso de sus
partes sociales o acciones al quedar separados de la sociedad. Este
contenido, evidentemente, no rifie con ningun derecho fundamental.

f.  Para rechazar la accion de amparo por armonizacion de los derechos
fundamentales de los recurrentes frente a los de la sociedad comercial y los
de cada uno de los socios: Los recurridos perfectamente podian votar en
contra de la transformacion de la sociedad, en el méas pleno ejercicio de su
libertad de asociacion y de expresion, pero la justicia no puede proteger
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ninguna pretension orientada ahora al ejercicio abusivo de derechos, de
quienes la propia sentencia de amparo reconoce que incurrieron en una
“tardanza injustificada”, en aplicacion del principio de que “radie puede
prevalecerse de su propia falta para alegar en justicia.

g. Muestra de ello es que, si se concede la reposicion como accionistas de
los recurridos, se vulnerarian varios derechos fundamentales de la exponente,
entre ellos, el derecho a la libertad de empresa y de asociacion, toda vez que
se encontraria en un limbo juridico insalvable, a la luz del Art. 448 de la Ley
479-8, pues si hubiera desconocido la norma estaria en falta legal y aun
cumpliéndola estrictamente se le sancionaria por respetarla.

h. El derecho de propiedad de dos socios que han actuado conforme a su
sagrada voluntad puede vulnerar el derecho de propiedad de los demas
socios, como si el de aquellos fuera de mayor valor que el de estos, pues en
caso de conflicto entre derechos fundamentales, se debe procurar armonizar
los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.

i.  Esa necesaria armonizacion recuerda el principio de que a nadie debe
aprovechar su mala fe, lo que conduce al punto de considerar que, para ser
incorporado los recurridos, tendria que desconocerse su innegable voto
negativo por falta de adhesion a la transformacion, y con ello, ignorarse
todas las decisiones, gestiones, registro, inscripciones y operaciones
realizadas a partir del voto discrepante, en el devenir dinamico y siempre
emprendedor de las sociedades comerciales, por lo que el resguardo de un
devenir dinamico y siempre emprendedor de las sociedades comerciales, por
lo que el resguardo de un proceso de transformacion que se cumplié de
manera cabal, aunque al margen de la voluntad de los recurridos, es una
manifestacion primaria del derecho a la libertad de empresa, de rango
constitucional.
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j. Para rechazar la accion de amparo por no existir violacion
constitucional contra los recurridos y verificarse el respeto a la libertad de
empresa, libertad contractual, libre voluntad de cada asociado y estricto
cumplimiento de las leyes que rigen la materia: Exigir la firma de documentos
societarios, como constancia de voto positivo o adhesion a una decisién
social, no es una exigencia que reniegue de los derechos fundamentales de
ningun socio. A manera de ejemplo, la exigencia de la presentacion de un
medio de identificacion adecuado, como una cedula de identidad valida,
responde a fines constitucionales legitimos, ha dictaminado este mismo
tribunal.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleonoro Bergés
Brito, alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. En toda sociedad debe primar el espiritu de hermandad la intencién
social de permanencia, la colaboracion y la buena fe, propios del affectio
societatis, lo que no ocurrio en la especie por no haberle comunicado a los
accionantes la convocatoria de la asamblea que pretendia excluirlos por la
alegada tardanza en la firma de los nuevos estatutos sociales.

b. (...) la Magistrada Juez acude en su decision al contenido de los
articulos 36 y 69 de la Constitucion, relativos al derecho al debido proceso y
a la igualdad, los cuales fueron flagrantemente violados cuando se convoca a
una asamblea oculta (a la que nunca se convocé a los accionantes), para
decidir en ella su exclusion. Como maxima transgresion a las mas elementales

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia nim. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos
mil catorce (2014).
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normas societarias, la asamblea en cuestién solo fue firmada por los
miembros del bufete directivo.

c. Por consiguiente, la Magistrada Juez aplic6 mutatis mutandi los
principios enarbolados por este mismo Tribunal Constitucional de proteger
los derechos fundamentales de los accionantes, al ser excluidos de una
sociedad a la que pertenecen, sin observarse el debido proceso y
transgrediendo el contenido del mismo articulo 448 de la Ley de Sociedades
Comerciales (...).

d.  Aun més grave resulta que (...) no so6lo se desconocio el debido proceso
para excluir socios, sino que se eliminaron las cuotas sociales de que los
exponentes son titulares, lo que evidencia una clara transgresion al derecho
de propiedad.

6. Pruebas documentales

En la tramitacion del presente recurso de revision constitucional se
depositaron, entre otros documentos, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 514-14-00123, emitida por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos mil trece (2013).

2. Acto nim. 77-2014, de notificacion de sentencia, del diecisiete (17) de
marzo de dos mil catorce (2014), instrumentado por el alguacil Bismark
Martinez.

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia nim. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
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mil catorce (2014).
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3. Escrito relativo al recurso de revision constitucional incoado por el
Grupo Banamiel, S.A.S., presentado el veintiuno (21) de marzo de dos mil
catorce (2014).

4.  Acto nim. 306/2014, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil catorce
(2014), mediante el cual se notifico el recurso de amparo a los recurridos.

5. Acto num. 77-2013, instrumentado por el ministerial Biskmar Martinez,
mediante el cual se notifica la Sentencia nim. 514-13-00123, del diecisiete
(17) de abril de dos mil catorce (2014).

6. Escrito de defensa presentado por Domingo Alejandro Bergés Brito y
Jose Eleodor Bergés Brito, del treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce
(2014).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se contrae al hecho de que, el veintiuno (21) de marzo de dos
mil catorce (2014), Domingo Alejandro Bergeés Brito y José Eleodoro Bergés
Brito interpusieron la accién de amparo contra los sefiores Pedro Salvador
Estévez Vargas, José Horacio Lopez Taveras, Félix Antonio Mufioz Diaz,
Francisco Leovigildo Madera y el Grupo Banamiel, S.A.S., bajo el alegato de
que una asamblea celebrada por esta sociedad, el veinticuatro (24) de agosto
de dos mil trece (2013), les ha violado sus derechos como accionistas, ya que
mediante la misma fueron separados del grupo empresarial Banamiel. Con
dicha accion buscaban su reposicion como accionistas de dicha compaiiia, por
lo que la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago dictd la Sentencia num. 514-14-
00123, objeto del presente recurso de revision constitucional, el once (11) de
marzo de dos mil trece (2013), que acogio la accién de amparo y ordend la
inclusion de los accionantes al Grupo Banamiel, S.A.S.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el recurso de revision
constitucional en materia de amparo que nos ocupa, en virtud de lo que
disponen el articulo 185, numeral 4, de la Constitucion de la Republica y los
articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil
catorce (2014).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

Antes de abordar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si
el recurso redne los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 100 de
la Ley nim. 137-11. En tal sentido es necesario hacer las siguientes
precisiones:

a. Elindicado articulo 100 establece:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
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b.  La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada. Por esta razon, este tribunal la definio en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que la misma se configuraba en aquellos casos en que:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
se revela una especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el
recurso es admisible y este tribunal debe conocer el fondo del mismo.

d. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del presente caso permitira al Tribunal Constitucional continuar
con el desarrollo de los alcances y limites de las reglas del debido proceso.

Expediente nim. TC-05-2014-0073, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

a. En la especie, este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia num. 514-14-00123, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos mil trece
(2013), decision que acogio la accion interpuesta por Domingo Alejandro
Bergés Brito y Jose Eleodoro Bergés Brito, quienes fueron expulsados del
Grupo Banamiel, S.A.S.

b. Dicha accién de amparo fue interpuesta contra Pedro Salvador Estévez
Vargas, José Horacio Lopez Taveras, Felix Antonio Mufioz Diaz, Francisco
Leovigildo Madera y Grupo Banamiel, S. A.S., bajo el argumento de que a los
accionados les fue vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, con respecto al debido proceso, cuando se les separd de la referida
sociedad comercial el veinticuatro (24) de agosto de dos mil trece (2013).

c. La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago acogid la referida accién por
considerar que la actuacion del Grupo Banamiel, S.A.S. en la asamblea del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil trece (2013) fue un acto violatorio de
derechos. Al respecto, preciso:

La tardanza exagerada para la lectura de unos estatutos no justifica el
comportamiento de exclusion sin advertencia directa, con lo cual no
hay dudas de que en dicha asamblea se ha violado el derecho
fundamental de defensa a su derecho social, lo que vulnera el debido
proceso Yy el derecho de igualdad consagrados en los articulos 39 y 69
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de la Constitucion. Lo que a su vez trasgrede el derecho a la libertad
de asociacion prevista en el articulo 47.

d. La parte recurrente alega que la sentencia de amparo carece de
motivacion por ausencia de correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion presentada y la propuesta de solucion, al no sustentar su
decision en argumentos categdricos que pusieran en relieve la violacion de
derechos fundamentales, sino que se refirio a que la parte recurrida cuenta con
una via expedita para resolver el diferendo.

e. En laespecie, la parte recurrida alega que, al momento de decidir, el juez
de amparo se apoyo en el contenido de los articulos 36 y 69 de la Constitucién
de la Republica, las cuales abordan lo concerniente al derecho al debido
proceso y al derecho de igualdad, que fueron vulnerados por la referida
sociedad comercial, Grupo Banamiel, S.A.S.

f.  Este tribunal, haciendo un analisis de la decisiéon recurrida y de los
argumentos de las partes, verifica que el juez de amparo hizo una correcta
interpretacion de los principios constitucionales en el sentido de sefialar las
violaciones cometidas por el Grupo Banamiel, S.A.S. al separar a los
accionantes, Domingo Alejandro Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito,
sin la observacion de lo preceptuado por el articulo 69 de la Constitucién, que
establece el derecho que tienen las personas de beneficiarse del debido
proceso.

g. En este sentido, se puede apreciar que si bien es cierto que dichos
accionantes debieron dar respuesta en tiempo oportuno con respecto a la
lectura de los estatutos de la sociedad, no menos cierto es que dicha parte de la
sociedad debio notificarle de manera directa la decision que se aprestaban a
adoptar con respecto a su exclusion, maxime cuando los mismos ya habian
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participado en la asamblea que decidio lo relativo al cambio de la razén social
y con lo cual estaban de acuerdo.

h. Si bien la parte recurrente sefiala que al separar a los socios dieron
cumplimiento a la Ley nam. 479-08, del once (11) de diciembre de dos mil
ocho (2008), en lo referente a la responsabilidad que los mismos tienen ante
una sociedad comercial, en el caso que nos ocupa tal afirmacion no aplica,
toda vez que los socios estaban presentes y de acuerdo con el cambio de status
de la sociedad de la cual eran parte. El articulo 448 de la referida disposicion
legal, al cual hace referencia la parte recurrente en revision, precisa:

La resolucion de transformacion de una sociedad en otro tipo social
s6lo obligara a los socios que hayan votado a su favor; los socios o
accionistas que hayan votado negativamente o los ausentes quedaran
separados de la sociedad siempre que, en el plazo de quince (15) dias,
contados desde la fecha de la resolucion de transformacion, no se
adhieran por escrito a la misma. Los socios 0 accionistas que no se
hayan adherido obtendran el reembolso de sus partes sociales o
acciones en las condiciones que se indicaran mas adelante.

I.  Sin embargo, aun cuando el antes dicho articulo fuera aplicable, tal
aplicacion tendria que hacerse a la luz de lo establecido por el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica, que precisa que todo proceso 0 actuacion
judicial, disciplinaria y administrativa debe llevarse a efecto con estricto
apego al debido proceso.

j.  Elarticulo 69 de la Constitucién de la Republica expresa:

Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
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debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: “(...) 10) Las normas del debido
proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales,
disciplinarias y administrativas.

k. Este tribunal, en casos similares ha mantenido como precedentes
instituidos en las sentencias TC/0133/14, del ocho (8) de julio de dos mil
catorce (2014), y TC/0011/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce
(2014), ha precisado:

(...) las garantias de tutela judicial efectiva y del debido proceso, lejos
de desaparecer o inutilizarse al tratarse de un proceso disciplinario,
mantienen pleno vigor y benefician el fortalecimiento de los procesos
de la naturaleza del que nos ocupa. Este Tribunal estima que los
alcances del numeral 10 del articulo 69 de la Carta Sustantiva
impactan al debido proceso disciplinario aunado por la resolucion
antes sefialada (...) Cuando nuestro constituyente decidié incorporar
como una garantia del debido proceso en todo proceso, o sea judicial
y administrativo, lo hizo a sabiendas de que dejaba atras viejas
restricciones que excluian las actuaciones que caian en la égida de los
procesos administrativos o disciplinarios.

I.  El Tribunal Constitucional aprecia que en este caso el juez de amparo se
ha acogido a los principios que gobiernan la justicia constitucional, pues las
reglas del debido proceso establecido en nuestra Constitucion no pueden
anularse ante ningun proceso, aun cuando estén establecidas en alguna
disposicién legal, pues las normas constitucionales tienen la mas elevada
jerarquia y se imponen sobre cualquier otra.
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m. En la especie, procede admitir, en cuanto a la forma, el recurso;
rechazarlo, en cuanto al fondo, y confirmar la sentencia de amparo objeto del
recurso por haberse emitido bajo un alto criterio de justicia constitucional y
con estricta sujecion a la Carta Sustantiva.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Victor Joaquin Castellanos Pizano y Wilson S. Gémez
Ramirez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la sociedad comercial
Grupo Banamiel, S.A.S., contra la Sentencia num. 514-14-00123, dictada por
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de dos mil
trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia num. 514-14-00123,
emitida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el once (11) de marzo de
dos mil trece (2013).
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn de la Republica y
los articulos 7, numeral 6, y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad
comercial Grupo Banamiel, S.A.S., y a la parte recurrida, Domingo Alejandro
Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito.

QUINTO: DISPONER la publicacion de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
Ana Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez;
Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio Jose
Rojas Béaez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.
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I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que la Sentencia num. 514-14-00123, dictada por la Presidencia de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha once (11) de marzo de dos mil catorce (2014),
sea confirmada y que la accion de amparo incoada por Domingo Alejandro
Bergés Brito y José Eleodoro Bergés Brito sea acogida. Sin embargo, procede
a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso
de revision de sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a
traves de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos
inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible,
sin importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para
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la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria
frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de
Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se
interpuso dentro del plazo de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision
adoptada por el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de
amparo sea acogida, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca
el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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