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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

 

SENTENCIA TC/0287/15 

Referencia: Expediente núm. TC-05-

2013-0132, relativo al recurso de 

revisión constitucional en materia de 

amparo interpuesto por la Dirección 

General de Impuestos Internos contra la 

Sentencia núm. 208-2013, dictada por 

la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo el veintisiete (27) de 

junio de dos mil trece (2013). 

 

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, República 

Dominicana, a los dieciocho (18) días del mes de septiembre del año dos mil 

quince (2015). 

 

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Leyda 

Margarita Piña Medrano, primera sustituta, presidenta en funciones; Hermógenes 

Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernández, Justo Pedro Castellanos 

Khoury, Víctor Joaquín Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Díaz Filpo, 

Víctor Gómez Bergés, Wilson S. Gómez Ramírez, Katia Miguelina Jiménez 

Martínez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y 

legales, específicamente las previstas en los artículos 185 de la Constitución, 9 y 

94 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), 

dicta la siguiente sentencia: 

 

I. ANTECEDENTES 
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1. Descripción de la sentencia recurrida 

 

La Sentencia núm. 208-2013, objeto del presente recurso de revisión 

constitucional, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013). 

  

Dicho fallo acogió, en cuanto al fondo, la acción de amparo de cumplimiento y, 

en consecuencia, ordenó a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 

cumplir de manera inmediata lo dispuesto en el artículo 13, párrafo I, y el párrafo 

III del artículo 2 de la Ley núm. 309-12, de Amnistía para el Fortalecimiento de 

la Capacidad Tributaria del Estado, Sostenibilidad Fiscal y Desarrollo Sostenible, 

respondiendo a la solicitud de amnistía realizada por la parte accionante, K. B. 

Importadora, C. por. A, ordenando que la respuesta sea concedida en un plazo de 

quince (15) días a partir de la notificación de la presente resolución y, en caso de 

incumplimiento, un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) diarios por cada 

día de incumplimiento. 

  

La Sentencia núm. 208-2013, objeto del presente recurso de revisión 

constitucional, fue notificada a la parte recurrente mediante el Acto núm. 224/13, 

del cinco (5) de julio de dos mil trece (2013), instrumentado por el ministerial 

Rene Portorreal Santa, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la 

Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. 

 

2. Presentación del recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo 

 

La parte recurrente, Dirección General de Impuestos Internos (DGII), interpuso 

un recurso de revisión constitucional contra la indicada sentencia de amparo 

ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio 

de dos mil trece (2013), depositado ante este tribunal constitucional el seis (6) 

de agosto de dos mil trece (2013), solicitando la anulación de la referida 
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sentencia alegando que es contradictoria. 

 

El referido recurso de revisión constitucional fue notificado a la razón social K. 

B. Importadora, C. por A. y al procurador general administrativo, mediante el 

Auto núm. 2951/13, del veintidós (22) de junio de dos mil trece (2013), de la jueza 

presidenta del Tribunal Superior Administrativo.  

  

3. Fundamentos de la sentencia recurrida 

 

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante la Sentencia 

núm. 208-2013, acogió, en cuanto al fondo, la acción de amparo de cumplimiento 

y ordenó a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) cumplir de manera 

inmediata lo dispuesto en el artículo 13, párrafo I, y el párrafo III del artículo 2 de 

la Ley núm. 309-12, de Amnistía para el Fortalecimiento de la Capacidad 

Tributaria del Estado, Sostenibilidad Fiscal y Desarrollo Sostenible, respondiendo 

a la solicitud de amnistía realizada por la parte accionante, K. B. Importadora, C. 

por. A, ordenando que la respuesta sea concedida en un plazo de quince (15) días 

a partir de la notificación de la presente resolución y, en caso de incumplimiento, 

un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) diarios por cada día de 

incumplimiento, fundamentada en los motivos siguientes: 

 

XII) Nuestra Suprema Corte de Justicia en función del Tribunal 

Constitucional en sentencia de fecha 21 de septiembre de 2011 ha expreso 

(sic) lo siguiente: 'Que tanto el amparo como el recurso de revisión del 

amparo son garantías constitucionales instituidas para la protección 

inmediata de derechos fundamentales que resulten vulnerados o 

amenazados por acciones u omisiones arbitrarias e ilegitimas de toda 

autoridad pública o de particulares, siempre que se demuestra que el 

daño concreto y grave ocasionado por estas actuaciones solo puede 

eventualmente ser reparado acudiendo a la vía urgente y expedita de estos 

procesos constitucionales como forma de hacer cesar la turbación ilícita 
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a derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, por lo que la 

vía del amparo es la única idónea y eficaz no solo para cumplir el 

mandato y la supremacía constitucional, sino también los precedentes 

vinculantes respecto de los cuales ya el Tribunal cuando las 

vulneraciones a derechos provienen de instituciones llamadas a 

tutelarlos, cuando existe abuso de poder, cuando hay estado de 

indefensión, ilegalidad manifiesta, vulneración al debido proceso de ley 

u obstáculos procesales insalvables la única vía idónea para restituir 

dichos derechos los constituye la jurisdicción constitucional del amparo. 

 

XIV) Este Tribunal entiende que la administración tributaria tiene el 

deber de responder a las solicitudes que le sean realizadas y al cumplir 

la parte accionante, K.B. IMPORTADORA, C.POR.A., con los requisitos 

del amparo de cumplimiento, esta Sala es de criterio que procede acoger 

la presente acción de amparo de cumplimiento. 

 

4. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrente en revisión 

constitucional en materia de amparo 

 

La parte recurrente en revisión, Dirección General de Impuestos Internos (DGII), 

pretende que mediante el presente recurso de revisión constitucional sea anulada 

la sentencia. Para justificar dicha pretensión, alega: 

 

6. Que contrario a lo que arguye errónea e incongruentemente ese 

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINSITRATIVO en relación a que '… la 

parte accionante ha visto afectados sus derechos fundamentales…', se 

hace obvio que, por un lado y como lo prevé expresamente el artículo 13 

de la Ley 309-12, esta DIRECCION GENERAL DE IMPUETOS 

INTERNOS ha estado legalmente inhabilitada y materialmente 

imposibilitada a los fines de responder sobre la citada 'solicitud de 

amnistía' radicada por K.B. IMPORTADORA, C.POR.A. contra los 
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requerimientos de pagos impositivos y de sanción pecuniaria por evasión 

tributaria consignados en dicha RESOLUCION DE 

RECONSIDERACION No. 746-12 cuyos importes ascienden a las sumas 

respectivas de RD$621,237.50, RD”397,592.27 Y RD$410,017.00 más 

los recargos por mora e intereses indemnizatorios de ley, todo ello por 

efecto de la propia ausencia e inexistencia hasta el 29 de Mayo del 2013, 

de fallo jurisdiccional alguno sobre dicho 'desistimiento' del recurso 

contencioso tributario incoado el 10 de Enero del 2013contra esa 

RESOLUCION DE RECONSIDERACION No.746-12, y que por otro 

lado y tal como lo estipulan taxativamente los artículos 18 y 20 de esa 

misma ley 309-12 (…) 

 

7. Que en contraste con lo que esgrime contradictoria e insustancialmente 

ese TRIBUNAL SUPERIOR ADMINSITRATIVO en lo que concierne a 

que '….la cuestión fundamental que se plantea a este Tribunal es 

determinar si ha habido alguna conculcación de los derechos 

fundamentales de la entidad (sic) accionante…', resulta evidente que tal 

y como lo revelan las piezas documentales contentivas del expediente 

caso, a K.B. IMPORTADORA, C.POR.A. simplemente ha otorgado 

aquiescencia expresa a la comisión ilícita probada a su cargo como 

contribuyente de la falta delictual de evasión tributaria y ese TRIBUNAL 

SUPERIOR ADMINISTRATIVO simplemente ha pretendido a posterirori 

luego de haber intervenido el archivo definitivo del recurso contencioso 

tributario incoado por la hoy recurrida contra dicha sanción por evasión, 

hacer aplicable retroactiva e ilícitamente una ley de amnistía fiscal en 

beneficio de la misma K.B. IMPORTADORA, C.POR.A. que ha quedado 

sancionada irrevocablemente por evasión tributaria desde el 29 de Mayo 

del 2013 y por efecto de su propio desistimiento ya acogido 

definitivamente por medio de dicha SENTENCIA NO. 190-2013 dictada 

en fecha 29 de mayo del 2013 y que procedió a 'librar acta de abandono 

de la demanda' de la hoy recurrida (…). 
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5. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrida en revisión 

constitucional en materia de amparo 

 

La parte recurrida, K. B. Importadora, C. por A., fundamenta su escrito de defensa 

en los siguientes alegatos: 

 

Por cuanto: Que contrario a lo expuesto, los órganos jurisdiccionales 

creados para fiscalizar la función pública, como lo es la jurisdicción de 

procedencia de la sentencia cuya revisión se os pide, saben perfectamente 

los límites de sus funciones y atribuciones conforme lo dispone el artículo 

139 de la constitución; 

 

Por cuanto: Que la sentencia objeto del presente recurso ha sido dictada 

conforme a la ley, respetando las leyes que rigen la presente materia y los 

principios generales que rigen el debido proceso, consagrado en los 

artículos 68 y 69 de nuestra Carta Sustantiva. 

 

Por cuanto: Que ningunas de las motivaciones expuesta en su recurso por 

la DGII pueden dar lugar a la Revisión Constitucional por carecer de 

prueba y de la debida motivación y sustanciación;  

 

Por cuanto: Que en el recurso de Revisión Constitucional incoado por la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII) no expone en forma 

alguna violación a normas fundamentales en contra de la Administración 

contenida en la sentencia, necesaria e indispensable para la Admisión de 

recursos de la presente naturaleza; 

 

11.1 El presente recurso de revisión no debe ser cogido (sic), por carecer 

de objeto en razón de que la Dirección General de Impuestos Internos 

DGII en ningún momento ha indicado la violación de normas sustantiva 

en su contra contenida en la sentencia objeto del Presente recurso de 
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revisión; 

 

6.2 Tampoco procede el examen del fondo del presente recurso de 

revisión, toda vez que en el presente caso lo que realmente existe es una 

exorbitante actuación arbitraria de la DGII contra KB importadora, c. 

por. a. Y no violación alguna en contra de la recurrente en revisión. 

 

6. Hechos y argumentos jurídicos de la Procuraduría General 

Administrativa 

 

La Procuraduría General Administrativa, mediante escrito depositado ante el 

Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de julio de dos mil trece 

(2013), expuso lo siguiente: 

 

ATENDIDO: A que la recurrente invoca como agravio vicio de legalidad 

de la Sentencia hoy impugnada, toda vez que el tribunal no valoró que el 

artículo 13de la Ley 309-12 sobre Amnistía Fiscal establece el 

procedimiento y los requisitos para acceder a la solicitud de amnistía, 

que el accionante no cumplió con la citada normativa toda vez que en 

fecha 28 de enero del 2013, procede a desistir por ante el Tribunal 

Superior Administrativo sin embargo dirige en fecha 3 de enero del 2013 

una comunicación a la Dirección General de Impuestos Internos 

desistiendo del Recurso Contencioso Administrativo en fecha 28 de enero 

del 2013, como se puede apreciar hay una irregularidad en las fechas, 

además que el accionante no había completado el procedimiento en la 

Dirección general de Impuestos Internos para proceder a ponderar la 

solicitud de amnistía. 

 

ATENDIDO: A que si bien es cierto que la administración tiene el deber 

de responder las solicitudes que le sean realizadas no menos cierto es que 

el ciudadano al requerir un servicio deber garantizar que el mismo ha 
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sido ejercido de manera correcta, en el caso de la especie la accionante 

no había completado el proceso conforme el artículo 13 de la ley 309-12 

sobre Amnistía Fiscal. 

 

UNICO: Solicitamos acoger en todas sus partes el presente escrito en 

adición el Recurso de Revisión de Sentencia realizado por la Dirección 

General de Impuestos Internos y en consecuencia anular la 

sentenciaNo.208-2013 impugnada por no estar fundada en derecho y 

rechazar la Acción de Amparo. 

 

7. Pruebas documentales 

 

Los documentos más relevantes depositados por las partes en el presente recurso 

de revisión constitucional en materia de amparo son los siguientes: 

 

1. Escrito de defensa depositado por la parte recurrida, K. B. Importadora, C. 

por A., contra el recurso de revisión constitucional de la Sentencia núm. 208-2013, 

dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete 

(27) de junio de dos mil trece (2013), recibido ante este tribunal constitucional el 

seis (6) de agosto de dos mil trece (2013). 

 

2. Fotocopia de la Sentencia núm. 208-2013, dictada por la Primera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece 

(2013). 

 

3. Fotocopia de la Sentencia núm. 190-2013, dictada por la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de mayo de dos mil trece 

(2013). 

 

4. Escrito de defensa contra el recurso de revisión constitucional de la 

Sentencia núm. 208-2013, del veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), 
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realizado por la Procuraduría General Administrativa, recibido ante este tribunal 

constitucional el seis (6) de agosto de dos mil trece (2013). 

 

5. Acto de notificación de la Sentencia núm. 224/2013, del cinco (5) de julio 

de dos mil trece (2013), realizado a requerimiento de K. B. Importadora, C. por 

A., a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII). 

 

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

8. Síntesis del conflicto 

 

Conforme a los documentos que figuran en el expediente y a los hechos y 

argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen cuando la 

sociedad comercial K. B. Importadora, C. por A. solicitó la amnistía fiscal ante 

la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), y a la fecha dicha solicitud 

no ha sido contestada, razón por la que interpuso un amparo de cumplimiento. 

 

El juez de amparo ordenó a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 

responder a la solicitud de amnistía realizada por K. B. Importadora, C. por A., 

y, en caso de incumplimiento, ordenó un astreinte provisional de cinco mil 

pesos (RD$5,000.00) diarios a la parte accionada por cada día de 

incumplimiento a dicha sentencia. 

 

Inconforme con la decisión, la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), 

interpuso un recurso de revisión constitucional alegando que dicha sentencia es 

contradictoria. 

 

9. Competencia 

 

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de 
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revisión constitucional en materia de amparo de cumplimiento, en virtud de lo que 

establecen los artículos 185.4 de la Constitución y 104 de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales 

del trece (13) de junio de dos mil once (2011). 

 

10. Admisibilidad del presente recurso de revisión constitucional en 

materia de amparo 

 

Antes de analizar el fondo del presente caso, es de rigor procesal determinar si 

el recurso reúne los requisitos de admisibilidad previstos en el artículo 100 de 

la Ley núm. 137-11. En este sentido: 

 

a. El indicado artículo establece:  

 

Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso está sujeta a 

la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestión 

planteada, que se apreciará atendiendo a su importancia para la 

interpretación, aplicación y general eficacia de la Constitución, o para 

la determinación del contenido, alcance y la concreta protección de los 

derechos fundamentales. 

 

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una 

noción abierta e indeterminada; por esta razón, este tribunal la definió en la 

Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidós (22) de marzo de dos mil doce 

(2012), en el sentido de que la misma se configuraba en aquellos casos en que, 

entre otros: 

  

1) (…) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a 

los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que 

permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 

normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, 
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modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que 

permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir 

interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que 

vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos 

últimos un problema jurídico de trascendencia social, política o 

económica cuya solución favorezca en el mantenimiento de la 

supremacía constitucional.  

 

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos más importantes del 

expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusión de que en el presente caso 

existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta 

admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del 

mismo. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el 

conocimiento del caso que nos ocupa permitirá al Tribunal Constitucional 

continuar refiriéndose a la obligación que tiene la Administración Pública de 

dar respuesta a las solicitudes realizadas por personas físicas o jurídicas.  

 

11. Sobre el fondo del recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo 

 

a. La accionante en amparo y recurrida en revisión constitucional, K. B. 

Importadora, C. por. A., solicitó el tres (3) de enero de dos mil trece (2013), ante 

la Administración Tributaria, la amnistía fiscal, de conformidad con el párrafo II 

del artículo 2 de la Ley núm. 309-12. 

 

b. La razón social K. B. Importadora, C. por A. interpuso la acción de amparo 

de cumplimiento contra la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) el 

siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), es decir, luego de más de cuatro (4) 

meses de solicitados los requerimientos para obtener la respuesta sobre amnistía 

fiscal solicitada, sin a la fecha haber obtenido respuesta de parte de la DGII. 
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c. En la especie, la accionante en amparo pretende que, mediante un amparo 

de cumplimiento, se ordene a la Dirección General de Impuestos Internos 

(DGII), en lo adelante DGII, a cumplir con la amnistía fiscal, de conformidad 

con el párrafo II del artículo 2 de la Ley núm. 309-12, sobre Amnistía para el 

Fortalecimiento de la Capacidad Tributaria del Estado, Sostenibilidad Fiscal y 

Desarrollo Sostenible. 

 

d. La solicitud de la parte recurrida en revisión a la DGII se basa en el artículo 

2 de la Ley núm. 309-12, sobre Amnistía para el Fortalecimiento de la 

Capacidad Tributaria del Estado, Sostenibilidad Fiscal y Desarrollo Sostenible, 

que refiere lo siguiente: 

 

 Artículo 2.- Los contribuyentes que deseen acogerse la presente 

Amnistía para el Impuesto la Transferencia de Bienes Industrializados 

Servicios (ITBIS) el Impuesto Sobre la Renta (ISR), deberán formalizar 

su solicitud ante la Administración Local correspondiente la sede 

central de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), más 

tardar sesenta (60) días después de la entrada en vigencia de la presente 

ley. En dicha solicitud, deberá indicarse la actividad económica del 

contribuyente, así como el domicilio social de su empresa. 

 

Párrafo II.- La Administración local sede central correspondiente la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII) la Dirección General 

de Aduanas (DGA), responderán dentro de los quince (15) días 

posteriores la recepción de la indicada solicitud, señalando el monto 

correspondiente de acuerdo lo prescrito en el Artículo de la presente 

ley autorizando rechazando dicha solicitud. 

 

e. El juez de amparo acogió, en cuanto al fondo, la acción de amparo de 

cumplimiento interpuesta por K. B. importadora C. por A. y, en consecuencia, 

ordenó a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) cumplir de manera 
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inmediata lo dispuesto en el artículo 13, párrafo I, y el párrafo III del artículo 2 de 

la Ley núm. 309-12, de Amnistía para el Fortalecimiento de la Capacidad 

Tributaria del Estado, Sostenibilidad Fiscal y Desarrollo Sostenible, respondiendo 

a la solicitud de amnistía realizada por la parte accionante, K. B. Importadora, C. 

por A., ordenando que la respuesta sea concedida en un plazo de quince (15) días 

a partir de la notificación de la presente resolución y, en caso de incumplimiento, 

un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) diarios por cada día de 

incumplimiento. 

 

f. Este tribunal, luego de analizar el artículo 104 de la Ley núm. 137-11, ha 

observado que el amparo de cumplimiento tiene como finalidad obtener del juez 

de amparo una decisión mediante la cual ordene a un funcionario o autoridad 

pública el cumplimiento de una norma legal, la ejecución o firma de un acto 

administrativo, dictar una resolución o un reglamento. En ese mismo tenor, 

nuestro legislador orgánico ha establecido en el artículo 107 de la referida ley 

núm. 137-11 los requisitos referentes al plazo legal para la interposición del 

amparo de cumplimiento, el cual refiere lo siguiente: 
 

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento 

requerirá que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento 

del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad persista en 

su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince días 

laborables siguientes a la presentación de la solicitud. 

 

 Párrafo I.- La acción se interpone en los sesenta días contados a partir 

de vencimiento, de ese plazo. 

 

Párrafo II.- No será necesario agotar la vía administrativa que pudiera 

existir. 
 

g. Conforme al análisis del citado artículo 107 de la Ley núm. 137-11, el juez 

de amparo inobservó los plazos establecidos por dicho artículo al declarar 
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admisible la acción de amparo y conocer el fondo, en vez de declarar la acción 

inadmisible por extemporánea, ya que este artículo establece que la acción debe 

incoarse dentro de los sesenta (60) días posteriores al vencimiento del plazo de 

quince (15) días que tiene la Administración para dar respuesta, razón por la 

cual la sentencia recurrida debe ser revocada y anulada la acción de amparo. 

 

h. Según consta en la sentencia recurrida, la parte accionante solicitó la 

amnistía el tres (3) de enero de dos mil trece (2013) y la Administración debió 

responderle, según la ley, en un plazo de quince (15) días laborables. Al no 

haber obtenido respuesta el veintiocho (28) de enero, debió interponer la acción 

de amparo a más tardar el veinticinco (25) de abril, y no realizó la interposición 

hasta el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), es decir que el plazo de los 

sesenta (60) días que establece el párrafo del artículo 107 venció por ocho (8) 

días; por tanto, dicha acción de amparo deviene inadmisible por extemporánea. 

 

Esta decisión, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoría 

requerida. No figura las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, 

presidente y Lino Vásquez Sámuel, segundo sustituto, en razón de que no 

participaron en la deliberación y votación de la presente sentencia por causas 

previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados 

Hermógenes Acosta de los Santos y Katia Miguelina Jiménez Martínez. 

 

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal 

Constitucional, 

DECIDE: 

 

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo interpuesto por la Dirección General de 

Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia núm. 208-2013, dictada por la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de junio de 

dos mil trece (2013). 
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso antes descrito y, en 

consecuencia, REVOCAR la Sentencia núm. 208-2013, recurrida en revisión 

constitucional antes descrita.  

 

TERCERO: DECLARAR inadmisible la acción de amparo por extemporánea, 

al haber sido interpuesta fuera del plazo establecido por la ley. 

 

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo 

establecido en los artículos 72, in fine, de la Constitución de la República, 7.6 y 

66 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011). 

 

QUINTO: ORDENAR la comunicación de la presente sentencia, por Secretaría, 

a la parte recurrente, Dirección General de Impuestos Internos (DGII), y a la parte 

recurrida, K. B. Importadora, C. por A., así como a la Procuraduría General 

Administrativa.  

 

SEXTO: DISPONER que la presente decisión sea publicada en el Boletín del 

Tribunal Constitucional. 

 

Firmada: Leyda Margarita Piña Medrano, Jueza Primera Sustituta en funciones 

de Presidenta; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla 

Hernández, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Víctor Joaquín 

Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Díaz Filpo, Juez; 

Víctor Gómez Bergés, Juez; Wilson S. Gómez Ramírez, Juez; Katia Miguelina 

Jiménez Martínez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Báez, 

Secretario. 
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO 

HERMÓGENES ACOSTA DE LOS SANTOS 

 

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y 

conforme a la opinión que mantuvimos en la deliberación, procedemos a 

explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la 

motivación que justifica la decisión tomada. 

 

Este voto salvado lo ejercemos amparándonos en los artículos 186 de la 

Constitución y 30 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional 

y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos 

mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(…) Los 

jueces que hayan emitido un voto disidente podrán hacer valer sus motivaciones 

en la decisión adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de 

votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los 

fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignarán en la 

sentencia sobre el caso decidido”.  

 

1. En el presente caso estamos de acuerdo con la revocación de la sentencia 

recurrida y la declaratoria de inadmisibilidad de la acción de amparo; sin 

embargo, no estamos de acuerdo con los motivos desarrollados por la mayoría 

del tribunal. 

 

2. En la especie, se revoca la sentencia recurrida y se declara inadmisible la 

acción de amparo, por las razones que se indican a continuación:  

 

b. La razón social K. B. Importadora, C. por A. interpuso la acción de 

amparo de cumplimiento contra la Dirección General de Impuestos 

Internos (DGII) el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), es decir, 

luego de más de cuatro (4) meses de solicitados los requerimientos para 
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obtener la respuesta sobre amnistía fiscal solicitada, sin a la fecha haber 

obtenido respuesta de parte de la DGII. 

 

g. Conforme al análisis del citado artículo 107 de la Ley núm. 137-

11, el juez de amparo inobservó los plazos establecidos por dicho 

artículo al declarar admisible la acción de amparo y conocer el fondo, 

en vez de declarar la acción inadmisible por extemporánea, ya que este 

artículo establece que la acción debe incoarse dentro de los sesenta (60) 

días posteriores al vencimiento del plazo de quince (15) días que tiene 

la Administración para dar respuesta, razón por la cual la sentencia 

recurrida debe ser revocada y anulada la acción de amparo. 

 

h. Según consta en la sentencia recurrida, la parte accionante 

solicitó la amnistía el tres (3) de enero de dos mil trece (2013) y la 

Administración debió responderle, según la ley, en un plazo de quince 

(15) días laborables. Al no haber obtenido respuesta el veintiocho (28) 

de enero, debió interponer la acción de amparo a más tardar el 

veinticinco (25) de abril, y no realizó la interposición hasta el siete (7) 

de mayo de dos mil trece (2013), es decir que el plazo de los sesenta 

(60) días que establece el párrafo del artículo 107 venció por ocho (8) 

días; por tanto, dicha acción de amparo deviene inadmisible por 

extemporánea. 

 

3. Según el contenido de los párrafos trascritos, la acción de amparo es 

inadmisible, porque se interpuso después de haberse agotado el plazo de sesenta 

(60) días previsto en el artículo 107 de la referida ley núm. 137-11. 

 

4. Según el indicado texto:  
 

Para la procedencia del amparo de cumplimiento se requerirá que el 

reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber legal o 



 
República Dominicana 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 

Expediente núm. TC-05-2013-0132, relativo al recurso de revisión constitucional en materia de amparo interpuesto por la 

Dirección General de Impuestos Internos contra la Sentencia núm. 208-2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013). 

Página 18 de 26 

 

administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento 

o no haya contestado dentro de los quince días laborables siguientes a 

la presentación de la solicitud. Párrafo I.-La acción se interpone en los 

sesenta días contados a partir del vencimiento, de ese plazo. Párrafo 

II.- No será necesario agotar la vía administrativa que pudiera existir. 

 

5. De la hermenéutica del texto transcrito en el párrafo anterior se advierte, 

por una parte, que previo a accionar en amparo de cumplimiento, el afectado 

por el incumplimiento de la administración pública debe poner en mora a esta 

última antes de apoderar al juez de amparo. Igualmente, y siempre según lo 

previsto en el texto objeto de exégesis, entre la puesta en mora y la acción debe 

mediar un plazo de quince (15) días, con la finalidad de dar la oportunidad de 

que se subsane la violación y evitar el proceso judicial. 

 

6. Después de transcurrido el señalado plazo de quince (15) días, la presunta 

víctima tiene un plazo perentorio de sesenta (60) días. Este último no fue 

observado, según el criterio mayoritario y por esta razón se declaró inadmisible 

la acción de amparo que nos ocupa. 

 

7. El plazo de sesenta (60) días anteriormente indicado comienza a correr al 

vencimiento del también mencionado plazo de quince (15) días. En este orden, 

la verificación previa de este último plazo es de rigor, porque si este primer 

presupuesto no se satisfizo carece de utilidad el análisis del segundo 

presupuesto. 

 

8. El primero de los presupuestos procesales fue cumplido según el criterio 

mayoritario el veintiocho (28) de enero de dos mil trece (2013), en el entendido 

de que el requerimiento no cumplido por la Administración Tributaria se hizo 

en fecha tres (3) de enero de dos mil trece (2013). En efecto, en el párrafo 11.h 

de la sentencia recurrida se afirma lo siguiente:  
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Según consta en la sentencia recurrida, la parte accionante solicitó la 

amnistía el tres (3) de enero de dos mil trece (2013) y la Administración 

debió responderle, según la ley, en un plazo de quince (15) días 

laborables. Al no haber obtenido respuesta el veintiocho (28) de enero, 

debió interponer la acción de amparo a más tardar el veinticinco (25) 

de abril, y no realizó la interposición hasta el siete (7) de mayo de dos 

mil trece (2013), es decir que el plazo de los sesenta (60) días que 

establece el párrafo del artículo 107 venció por ocho (8) días; por tanto, 

dicha acción de amparo deviene inadmisible por extemporánea. 
 

9. Respecto de las afirmaciones contenidas en el párrafo anteriormente 

transcrito, nos permitimos hacer varias puntualizaciones. En primer lugar, el 

criterio mayoritario asume que el punto de partida del plazo de quince (15) días 

inicia el tres (3) de enero de dos mil trece (2013=, fecha en que la empresa 

accionante solicitó a la Dirección General de Impuestos Internos una amnistía 

fiscal amparándose en el artículo 2 de la Ley núm. 309-2012. 

 

10. No compartimos este análisis, porque el plazo de los referidos quince (15) 

días comienza a correr desde el día que la Administración Pública es advertida 

de que debe cumplir con su obligación y no a partir de la fecha que se procura 

el servicio. En este sentido, el presupuesto procesal objeto de análisis supone 

una especie de puesta en mora, lo cual implica que debe mediar una notificación 

o comunicación posterior a la solicitud del servicio público de que se trate. El 

la especie, la empresa de referencia debió, después de pasar un plazo razonable 

sin respuesta a su requerimiento, comunicarle a la Dirección General de 

Impuestos Interno que de no dar respuesta en un plazo de quince (15) días 

procedería a accionar en amparo. 

 

11. Sin embargo, en el expediente no hay constancia de que se haya actuado 

en la forma indicada, razón por la cual la acción que nos ocupa debió declararse 

inadmisible por cumplimiento de este requisito y no por incumplimiento del 

plazo de sesenta (60) días.  
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12. Después de comprobado que la acción de amparo fue incoada sin 

previamente haberse puesto en mora a la Administración Pública, en particular 

a la Dirección General de Impuestos Internos, materialmente no era posible el 

computo del plazo de sesenta (60) días, porque no existía un punto de partida 

del mismo, toda vez que dicho plazo comienza a correr en la fecha en que se 

agotan los referidos quince (15) días. 

 

13. Oportuno es destacar que el análisis hecho en relación el referido 

presupuesto procesal es coherente con el criterio establecido en la Sentencia 

TC/0016/13, del veinte (20) de febrero. En efecto, en la indicada sentencia se 

sostiene que:  
 

g) En otro orden, la admisibilidad del amparo de cumplimiento está 

condicionada, según el artículo 107 de la referida Ley 137-11, a que 

previamente se ponga en mora al funcionario o autoridad pública para 

que ejecute la ley o acto de que se trate, en un plazo de quince (15) días 

laborables. En este sentido, hay que destacar que, en la especie, se puso 

en mora al Alcalde de Nagua, señor Ángel de Jesús López, para que 

cumpliera con las resoluciones Nos. 02-11, de fecha diez (10) de febrero 

de dos mil once (2011) y 17-11, de fecha dieciséis (16) de marzo de dos 

mil once (2011), según consta en la comunicación de fecha veinte (20) 

de mayo de dos mil once (2011), y 06-11, de fecha diez (10) de febrero 

de dos mil once (2011), y en la de fecha once (11) de abril de dos mil 

once (2011), anteriormente descritas.  
 

h) En lo que respecta a la ejecución de las resoluciones Nos. 91-10, 

de fecha cinco (5) de octubre de dos mil diez (2010); 96-10, del 

veintiocho (28) de octubre de dos mil diez (2010); 09-11, del diez (10) 

de febrero de dos mil once (2011); 10-11, del diez (10) de febrero de 

dos mil once (2011); 14-11, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil 

once (2011); y 16-11, del diecisiete (17) de marzo de dos mil once 
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(2011), no hay constancia en el expediente de que los recurrentes 

hayan puesto en mora al Alcalde del Ayuntamiento de Nagua, señor 

Ángel de Jesús López, por lo que procede declarar inadmisible la 

acción de amparo en lo que respecta a las referidas resoluciones.1 

 

14. Finalmente, nos parece importante recordar que este tribunal ha 

establecido, de manera reiterada, que el plazo para accionar en amparo no se 

agota mientras se mantenga la violación [Sentencia TC/0205/13, del trece (13) 

de noviembre; TC/0257/13, del diecisiete (17) de diciembre; TC/0011/14, del 

catorce (14) de enero; y TC/0017/14, del dieciséis (16) de enero]. De manera 

que en el hipotético caso de que existiere una puesta en mora regular y la acción 

de amparo se hubiere incoado después de trascurrido el plazo de sesenta (60) 

días, la misma era admisible, ya que la Administración Pública no ha dado 

respuesta al requerimiento, es decir, que la violación se mantiene. 

 

Conclusión 

 

El Tribunal Constitucional debió declarar inadmisible la acción de amparo, 

porque no se cumplió con el plazo de quince (15) días previsto en la parte capital 

del artículo 107 de la Ley núm. 137-11 y no por incumplimiento del plazo de 

sesenta (60) días previsto en el párrafo I del mencionado texto. 

 

Firmado: Hermógenes Acosta de los Santos, Juez 

 

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA 

KATIA MIGUELINA JIMÉNEZ MARTÍNEZ 

 

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y 

de acuerdo con la opinión que mantuvimos en la deliberación, nos sentimos en 

                     
1 Negritas nuestras. 
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la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el artículo 186 de la 

Constitución, a fin de ser coherentes con la posición mantenida. 

 

I. Precisión sobre el alcance del presente voto  

 

1.1. Como cuestión previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este 

voto salvado, precisando que es salvado en lo relativo a las motivaciones que 

expone el consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad 

del presente recurso de revisión de sentencia en materia de amparo de 

cumplimiento, y también en lo concerniente al fundamento adoptado por el 

consenso para declarar la inadmisibilidad de la acción.  

 

II. Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional  

 

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la 

admisibilidad del presente recurso de revisión, la suscrita reitera que no debe 

ser aplicada la dimensión objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo 

se dejaría desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble 

instancia dispuesto por nuestra Constitución, la Convención Americana de 

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, 

situación que el consenso de este tribunal finalmente subsanó, a través de la 

Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), al 

descontinuar la aplicación de la tesis sentada por la mencionada sentencia 

TC/0007/12 que se sustenta en la aseveración de que la revisión no representa 

una segunda instancia o recurso de apelación para dirimir conflictos inter partes. 

 

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin 

importar que sea relevante o no para la interpretación constitucional y para la 

determinación de los derechos fundamentales, pues lo contrario sería frustrar y 

volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo 

es la protección efectiva de los derechos fundamentales. 
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2.3. Además, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede 

aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneración a un derecho fundamental 

es, en principio y por definición, constitucionalmente relevante y singularmente 

trascendente para quien lo invoca o demanda su restitución. De ahí, que bastaba 

constatar que el recurso de revisión de que se trata se interpuso dentro del plazo 

de cinco (5) días, como en efecto se hizo. 

 

III. Voto salvado sobre la declaratoria de inadmisibilidad de la acción de 

amparo 

 

3.1. Breve preámbulo del caso 

 

3.1.1. El presente recurso de revisión de sentencia de amparo se contrae al 

hecho que la sociedad comercial K. B. Importadora, C. por A. solicitó ante la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII) acogerse a la amnistía fiscal 

dispuesta en la Ley núm. 309-12, para el fortalecimiento de la capacidad 

tributaria del Estado, sostenibilidad fiscal y desarrollo sostenible, y a la fecha 

dicha solicitud no ha sido contestada, razón por la que interpuso un amparo de 

cumplimiento.  

 

3.1.2. En el conocimiento de la referida acción, el juez de amparo ordenó a la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII) responder a la solicitud de 

amnistía realizada por K. B. Importadora, C. por. A., imponiendo un astreinte 

de cinco mil pesos (RD$ 5,000.00) diarios en caso de incumplimiento. 

 

3.1.3. Ante tal situación, la Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 

interpuso un recurso de revisión de sentencia de amparo de cumplimiento, que 

mediante la presente sentencia este tribunal constitucional lo declara 

inadmisible, por extemporáneo, sustentándose en que: 
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Según consta en la sentencia recurrida, la parte accionante solicitó la 

amnistía el tres (3) de enero de dos mil trece (2013) y la Administración 

debió responderle, según la ley, en un plazo de quince (15) días 

laborables. Al no haber obtenido respuesta el veintiocho (28) de enero, 

debió interponer la acción de amparo a más tardar el veinticinco (25) 

de abril, y no realizó la interposición hasta el siete (7) de mayo de dos 

mil trece (2013), es decir que el plazo de los sesenta (60) días que 

establece el párrafo del artículo 107 venció por ocho (8) días; por 

tanto, dicha acción de amparo deviene inadmisible por 

extemporánea2.(ver literal h del título 11 de la sentencia del consenso)  

 

3.1.4. Para justificar la indicada inadmisibilidad el consenso tomó como 

presupuestos los siguientes razonamientos: 
 

Este tribunal, luego de analizar el artículo 104 de la Ley núm. 137-11, 

ha observado que el amparo de cumplimiento tiene como finalidad 

obtener del juez de amparo una decisión mediante la cual ordene a un 

funcionario o autoridad pública el cumplimiento de una norma legal, 

la ejecución o firma de un acto administrativo, dictar una resolución o 

un reglamento. En ese mismo tenor, nuestro legislador orgánico ha 

establecido en el artículo 107 de la referida ley núm. 137-11 los 

requisitos referentes al plazo legal para la interposición del amparo de 

cumplimiento, el cual refiere lo siguiente: 
 

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de 

cumplimiento requerirá que el reclamante previamente haya 

exigido el cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y 

que la autoridad persista en su incumplimiento o no haya 

contestado dentro de los quince días laborables siguientes a la 

presentación de la solicitud. Párrafo I.- La acción se interpone en 

                     
2 Ver literal h del título 11 de la sentencia del consenso. 
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los sesenta días contados a partir de vencimiento, de ese plazo. 

Párrafo II.- No será necesario agotar la vía administrativa que 

pudiera existir.3 
 

Conforme al análisis del citado artículo 107 de la Ley núm. 137-11, 

el juez de amparo inobservó los plazos establecidos por dicho 

artículo al declarar admisible la acción de amparo y conocer el 

fondo, en vez de declarar la acción inadmisible por extemporánea, 

ya que este artículo establece que la acción debe incoarse dentro de 

los sesenta (60) días posteriores al vencimiento del plazo de quince 

(15) días que tiene la Administración para dar respuesta, razón por 

la cual la sentencia recurrida debe ser revocada y anulada la acción 

de amparo4.  

 

3.2. Motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de la mayoría 

 

3.2.1. La suscrita sostiene que el Tribunal Constitucional le concede la 

categoría de acto de notificación capaz de poner en mora o intimar a la 

Dirección General de Impuestos Internos (DGII), a una fórmula impresa de 

solicitud de amnistía, la cual debe ser completada por todos los usuarios que 

someten dicha solicitud a la ponderación de la referida institución, 

pretendiéndose que con ello se le ha dado cumplimiento a la exigencia dispuesta 

en el artículo 107 de la Ley núm. 137-11 del Tribunal Constitucional y los 

Procedimientos Constitucionales. 

 

3.2.2. Por lo antes expresado, la suscrita considera que al sustentarse la 

declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revisión de la Sentencia núm. 

208-2013 en un acto o documento que no cumple con las exigencias legales, se 

inobserva el requerimiento procesal que está contenido en el indicado artículo 

107 de la Ley núm. 137-11, en vista de que el computo del plazo para el ejercicio 

                     
3 Ver literal f del título 11 de la sentencia del consenso.  
4 Ver literal g del título 11 de la sentencia del consenso.  
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de la acción de amparo de cumplimiento, es decir, el plazo de los sesenta (60) 

días, debe computarse luego de que se ha demandado a la administración que 

cumpla con la obligación legal o administrativa omitida y que la autoridad 

persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince días 

laborables siguientes a la presentación de la solicitud, lo cual no ha quedado 

verificado.  

 

3.2.3. Entendemos que la causa por la que la acción de amparo debió ser 

declarada inamisible se configura, pero en razón de que el accionante no ha 

intimado a la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), a cumplir con 

lo dispuesto en el artículo 13, párrafo I, y el párrafo III del artículo 2, de la Ley 

núm. 309-12, de Amnistía para el Fortalecimiento de la Capacidad Tributaria 

del Estado, Sostenibilidad Fiscal y Desarrollo Sostenible.  

 

Conclusión: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que 

debió admitirse el recurso de revisión de amparo de cumplimiento contra la 

Sentencia núm. 208-2013, acoger en cuanto al fondo el indicado recurso, 

anularse la sentencia emitida por el juez a-quo y declarar inamisible la acción 

de amparo de cumplimiento por no haberse intimado a la Dirección General de 

Impuestos Internos (DGII), de conformidad con lo que establece el artículo 107 

de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y los 

Procedimientos Constitucionales. 

 

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martínez, Jueza 

 

La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 

Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y año 

anteriormente expresados, y publicada por mí, secretario del Tribunal 

Constitucional, que certifico. 

Julio José Rojas Báez 

Secretario 


