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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0216/15

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2014-0298, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion
General de Aduanas contra la
sentencia nim. 009-2014, dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de enero
de dos mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (16) dias del mes de agosto del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en el
articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de
fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia objeto del presente recurso de revisién constitucional en materia
de amparo es la num. 009/2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).

La decision declard no aplicable en cuanto al fondo el presente caso, por no
estar conforme a lo dispuesto en los articulos 39, 40.15 y 51 de la Constitucion,
el Decreto num. 671-02, de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil dos
(2002) y por via de consecuencia, declar6 la inconstitucionalidad de la
Comunicacion nim. 00013466, acogio la accion de amparo y orden0 la entrega
inmediata a su propietario del vehiculo de motor tipo automévil marca Toyota,
modelo Corolla, Serie base, 4 puertas, 4 cilindros 2w, chasis
1INXBU40E09Z2119894, afio 2009, cédigo arancelario 87032399, pais de origen
Estados Unidos de América, de peso 1,700, valor US$FOB6,720.00, previo al
pago de impuestos aduanales correspondientes.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El presente recurso fue interpuesto el seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014)
y notificado a la pate recurrida, la sociedad comercial Angelina Motors, S.R.L,
el trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014), mediante Auto nim. 1401-
2014, dictado por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo.

Esta sentencia fue notificada a la parte recurrida el veintitrés (23) de abril del
afio dos mil catorce (2014), mediante certificacion emitida por Evelin
Germoseén, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accién de
amparo Y la decisién estuvo fundada entre otros, en los siguientes motivos:

a. Este Tribunal, luego de analizar y ponderar lo solicitado por cada
una de las partes, ha podido constatar, que tal y como plantea la parte
accionada y la Procuraduria General Administrativa respecto del
medio de inadmision alegado, sobre la existencia de otras vias
judiciales para obtener la proteccion del derecho fundamental
vulnerado. Que en ese sentido esta Sala comparte el criterio expresado
en la Sentencia No. 0030/12 de fecha tres (03) agosto de dos mil doce
(2012), del Tribunal Constitucional Dominicano que reza: ‘‘Acogiendo
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “‘Que
sean adecuadas significa que la funcion de esos recursos dentro del
sistema del Derecho Interno, sea iddnea para proteger la situacién
juridica infringida’’. Esto para decir que si bien, en todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos ‘‘No todos son
aplicables en todas las circunstancias’’ por otro lado ‘‘un recurso debe
ser eficaz, es decir, capaz de producir el resultado por el cual ha sido
concebido’’. Que en el caso se trata de la vulneracion al derecho de
propiedad que detenta la accionante y que esta consagrado en nuestra
Carta Magna en el articulo 50 que establece: “‘Que el Estado reconoce
y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce,
disfrute y disposicion de sus bienes’’. Que el tribunal de amparo es el
competente para conocer de la violacion de los derechos
fundamentales, por lo que rechaza dicho medio al ser esta via idonea
para salvaguardar el derecho violentado.

b. Del analisis del expediente abierto en ocasidn del presente proceso,
se desprende que se trata de una supuesta vulneracion de derechos

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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fundamentales, por lo que a criterio de este Tribunal la notoriedad en
la improcedencia sélo puede ser apreciada al analizar la cuestion en
cuanto al fondo, y s6lo en casos muy excepcionales donde la
improcedencia se revele inocultable y sin necesidad de anélisis podria
resultar como tal, ya que asumir que el juez pueda inadmitir por
procedente sin juzgar el fondo, fomentaria una discrecionalidad que
podria confundirse con la degeneracion de justicia o la arbitrariedad,
por lo que salvo casos donde la improcedencia sea evidente, el mismo
debe ser rechazado como medio de inadmision propuesto por la parte
accionada y el Procurador General Administrativo.

c. De las pruebas aportadas por la parte accionante, queda
demostrado que el vehiculo en cuestion no cae dentro de la categoria
gue establece el Decreto No. 671-02, denominada ‘‘Salvamentos’’,
puesto que esta amparado en una certificacion expedida por el
Departamento de Transportacion del Estado de Delaware, el cual lo
aprueba para ser exportado en fecha seis (06) de junio de dos mil trece

(2013).

d. Para que el juez de amparo acoja el recurso, es necesario que se
haya conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de
conculcarse; que en la especie se ha podido comprobar que realmente
se han vulnerado el derecho a la Tutela Judicial efectiva y el debido
proceso establecidos en el articulo 69 de la Constitucion el cual
prescribe que: ‘‘Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respecto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que enumera la Constitucion...”’ y el derecho de
propiedad de la accionante, consagrado en el articulo 51 de nuestra
Carta Magna el cual reza: “‘El Estado reconoce y garantiza el derecho
de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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de sus bienes, por lo que esta segunda sala entiende procedente acoger
la presente accion de amparo interpuesta por la Sociedad Angelina
Motors, S.R.L., contra la Direccién General de Aduanas.

4. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrente, la Direccién General de Aduanas, procura se revise la
decisidn objeto del presente recurso de revision. Para justificar su pretension
alega, entre otros motivos:

a. En la matricula perteneciente al vehiculo en cuestion, emitida por
el Estado de Delaware, stock No. 9356867, consta que dicho vehiculo
es Rebuilt S, lo cual significa que es un vehiculo reconstruido a
consecuencia de una pérdida total del mismo. Debido a la situacion de
reconstruccion de la que fue objeto el vehiculo que pretendiera
importar la sociedad comercial Angelina Motors S.R.L. y, en base al
decreto No. 671-02, de fecha veintisiete (27) del mes de agosto del afio
dos mil dos (2002), se hace necesario el que los consignatarios del
mismos presentaran por ante esta Direccion General de Aduanas una
certificacion oficial del pais desde donde fue exportado el vehiculo,
donde conste que el mismo esta en condiciones de transitar en dicho
pais.

b. La consignataria, razon social Angelina Motors, S.R.L., no cumplié
con lo establecido en el articulo 2 del decreto No. 671-02, al no
presentar la certificacion oficial que establece dicho articulo; por lo
que, acorde con lo que establece el decreto lo que procede es comisar
el vehiculo en cuestion.

c. Los jueces a quo interpretaron de manera errénea la solicitud
realizada por la parte accionante, de que sea declarada la

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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inconstitucionalidad del oficio No. 00013466, de fecha veinticinco (25)
de octubre del afio dos mil trece (2013), emitido por la Direccion
General de Aduanas; toda vez, que el mismo es favorable a la
accionante, razon social Angelina Motors S.R.L. esto asi, ya que, dicho
oficio es una gracia otorgada por el Director General de Aduanas con
la finalidad de que el importador no pierda la totalidad de lo invertido.

d. Por lo que, es incoherente e ilégico la decision del Tribunal a quo
de declarar la inconstitucionalidad del referido oficio, cuando el mismo
beneficia en todas su partes al importador, por encima de que la
importacion del vehiculo violenta los preceptos establecidos en el
decreto N0.671-02, por las razones anteriormente establecidas. Aun
mas, cuando de lo que se trataba era de una accion de amparo cuyo fin
es la restitucion de un derecho fundamental vulnerado y no el dejar sin
efecto un acto administrativo como es el oficio No. 00013466, de fecha
veinticinco (25) de octubre de dos mil trece (2013), emitido por la
Direccion General de Aduanas; que tal como fue planteado ante el
Tribunal a quo, la via judicial abierta para dejar sin efecto el oficio en
cuestion era la Contenciosa Administrativa. Esto asi en consonancia
con lo establecido en el articulo 70, numeral 1, en lo referente a las
causas de inadmisibilidad, que establece lo siguiente: ‘1) Cuando
existen otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamental invocado’’. Por tanto, el resultado
del conocimiento de la accién de amparo incoada por la razon social
Angelina Motors SRL, debi6 ser la declaratoria de inadmisibilidad de
la referida accion de amparo.

e. De manera aberrante, en la sentencia a quo, los jueces establecen
haciendo referencia a lo alegado por la Direccion General de Aduanas,
que: “‘Ill) La parte accionante expreso que ciertamente no alegaron
ningun derecho fundamental, pero si se observa en el escrito de defensa
se hace mencion de los articulos 68 y 69 sobre tutela judicial y el debido

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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proceso’’, lo consideramos aberrante, porque aun la misma parte
accionante admite no haber alegado ningun derecho fundamental que
le haya sido vulnerado, aun asi, el Tribunal a quo pretende suplir esta
falta al establecer que hicieron mencion de los articulos 68 y 69,
inobservando con esto lo establecido en la ley 137-11, articulo 76,
numeral 5, del procedimiento en accién de amparo, que textualmente
establece: **5) La indicacion clara y precisa del derecho fundamental
conculcado o0 amenazado y cuyo pleno goce y ejercicio se pretende
garantizar o restituir mediante la accion de amparo’ De donde,
claramente, se desprende que no basta con la mera mencion de los
derechos sino que es necesario indicar con claridad y precision la
supuesta violacion y/o restitucion del derecho fundamental.

f. Enel parrafo X de la pagina 9y 10, de la sentencia a qua, queremos
asumir gue se trato de un error por la parte del Tribunal en cuestion,
ya que establece lo siguiente: ‘‘Que de las pruebas aportadas por la
parte accionante, queda demostrado que el vehiculo en cuestion no cae
dentro de la categoria que establece el Decreto No. 671-02,
denominada ‘‘Salvamentos’’ puesto que esta amparado en una
certificacion expedida por el Departamento de Transportacion del
Estado Delaware el cual lo aprueba para ser exportado en fecha seis
(06) de junio del ario dos mil trece (2013)"". Y, si bien puede observar,
Honorables Magistrados, en la misma sentencia, pagina 5, numeral 4,
se encuentran enumerados las pruebas aportadas por la referencia el
Tribunal a quo; todo lo contrario, el Unico documentos del titulo del
vehiculo es ‘‘Rebuilt S°°, que no es mas que un vehiculo reconstruido,
producto de una pérdida total del mismo, por lo que no entendemos a
que certificacion se refiere el Tribunal pues, la aportada por la
accionante, demuestra que el vehiculo en cuestion car dentro de la
categoria que establece el decreto No. 671-02 y, por tanto, es de
prohibida importacion.

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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5. Hechos y argumentos juridicos de las parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, Angelina Motors, no presenté escrito de defensa, a pesar de
que la sentencia objeto del presente recurso de revisién constitucional en
materia de amparo le fue notificado el veintitrés (23) de abril del afio dos mil
trece (2013).

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La parte recurrida, la sociedad comercial Angelina Motors, pretende que se
declare regular y valido el presente recurso de revision de sentencia de amparo
gue nos ocupa, por los motivos siguientes:

a. Atendiendo a que mediante el presente escrito la Procuraduria
General Administrativa, tratandose de una recurso de revision de
amparo promovido y elevado por la Administraciéon Publica, al tiempo
de acoger el indicado recurso, en cumplimiento del articulo 166 de la
Constitucion Dominicana, en virtud de sus motivaciones y fundamentos
procederd a solicitarle pura y simplemente a éste Honorable Tribunal
Constitucional fallar favorablemente respecto del mismo.

b. Por tales motivos y vistos: 1) el auto No. 1401-2014 de fecha
diecinueve (19) de mayo del afio dos mil catorce (2014) de la Presidenta
del Honorable Tribunal Superior Administrativo y el expediente
correspondiente, relativo al Recurso de Revision interpuesto por la
Direccion General de Aduanas (DGA), contra la sentencia No. 009-
2014 de fecha quince (15) de enero de dos mil catorce (2014) dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones de amparo constitucional; 2) La Constitucion Dominicana
de fecha veintiséis (26) de enero del dos mil trece (2013); 3) La Ley

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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Organica No. 137-11 del Tribunal Constitucional y Procedimientos
Constitucionales de fecha trece (13) de junio de dos mil catorce (2014);
4) Las demas piezas que conforman el expediente, esta Procuraduria
General Administrativa, os solicita fallar: ““Unico: Acoger como bueno
y valido en cuanto a la forma y el fondo el recurso de revision de
amparo interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA),
contra la sentencia No. 009-2014 de fecha quince (15) de enero del afio
dos mil catorce (2014) de la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de amparo constitucional, por haber
sido interpuesto de conformidad con la Ley No. 137-11 del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011); en consecuencia: Primero:
Declara regular y valido el presente recurso de revision contra la
sentencia marcada con el No. 009-2014, de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha quince (15) del mes de enero
del afio dos mil catorce (2014), a favor de la sociedad Angelina Motors,
S.R.L., por haber sido hecho conforme a la ley que rige la materia;
Segundo: Revocar la sentencia No. 009-2014 de la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha quince (15) del mes de enero
del afio dos mil catorce (2014) a favor de la sociedad Angelina Motors
S.R.L.; Tercero: Ratificar el oficio No. 00013466, emitido por la
Direccidén General de Aduanas y por via de consecuencia ordenar el
reembarqgue en un plazo no mayor de diez (10) dias del vehiculo tipo
automdvil, marca Toyota, modelo Corolla, chasis No.
INXBU40E09Z119894 por no cumplir con las condiciones necesarias
para su entrada y libre transito en el pais; Cuarto: Ordenar en caso de
incumplimiento de los solicitado en el ordinal tercero de las presentes
conclusiones el comiso del referido vehiculo segun lo establecido en el
articulo 2 del decreto No. 671-02; Quinto: Declarar el presente proceso
libre de costas en virtud de lo establecido en la Ley No. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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7. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo se
depositaron, entre otros, los documentos siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce
(2014).

2. Copia de remision de Expediente num. 030-14-00620, del veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil catorce (2014) a la Direccion General de Aduanas
(DGA) contra la Sentencia num. 009-2014, emitido por Evelin Germosén,
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

3. Copia de la notificacién de la Sentencia num. 009-2014, emitido por
Evelin Germosén, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, el
veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), a la sefiora Candida Rosa
Jerez, en representacion de la sociedad comercial Angelina Motors S.R.L.

4. Copia de la notificacion de la Sentencia num. 009-2014, emitido por
Evelin Germosén, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo, el
veintiocho (28) de abril del dos mil catorce (2014), a la Direccion General de
Aduanas (DGA).

5. Auto num. 1401-2014, de fecha trece (13) de mayo de dos mil catorce
(2014), dictado por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo,
notificando a las partes el recurso de revision.

6. Escrito de defensa con motivo del recurso de revision de amparo
interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA), depositado en el
Tribunal Superior Administrativo, el veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce
(2014).

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el tres (3) de julio de dos mil trece (2013),
la sociedad comercial Angelina Motors, S.A realizd6 una importacion del
vehiculo tipo automovil, marca Toyota, modelo Corolla, chasis num.
1INXBU40E09Z119894, consignado a la Declaracion Unica Aduanera (DUA)
nim. 10010-1C01-1307-000112, a traves del Puerto de Santo Domingo. El
indicado vehiculo pertenece a la categoria de “rebuilt”, de conformidad con el
registro de vehiculos de motor expedido por la autoridad competente del pais
exportador.

En la especie, la Direccién General de Aduanas aplicd la limitacion que
establece el Decreto nim. 671-02, del veintisiete (27) de agosto de dos mil dos
(2002), el cual prohibe la importacion de los indicados vehiculos, por lo que la
sociedad comercial Angelina Motors accioné en amparo ante la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

Dicha decisidon acogid la accion de amparo y en consecuencia, declaré no
aplicable al presente caso el Decreto nim. 671-02 y ordend la entrega inmediata
a su propietario del vehiculo en cuestion, previo al pago de impuestos aduanales
correspondientes.

No conforme con esta decision, la Direccion General de Aduanas (DGA)
interpuso el presente recurso de revision constitucional ante este tribunal
constitucional, con el fin de que sea revocada la Sentencia num. 009-2014,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Sentencia TC/0216/15. Expediente nim. TC-05-2014-0298, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccion General de Aduanas contra la sentencia nim. 009-2014, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014).

Péagina 11 de 14



§0a)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que dispone el articulo 185.4 de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la
referida Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revisidn constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo resulta inadmisible, en atencién a los
siguientes razonamientos:

10.1. El presente caso se contrae a una revision de amparo interpuesta contra
la Sentencia num. 009-2014, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), la cual acogio
la accion de amparo incoada por la sociedad comercial Angelina Motors contra
la Direccion General de Aduanas (DGA).

10.2. La Ley ndm. 137-11 establece en su articulo 95 lo siguiente: “El recurso
de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias
contados a partir de la fecha de su notificacion”.

10.3. En este orden, procede determinar si dicho recurso fue interpuesto en
tiempo habil, conforme a lo indicado en el articulo antes mencionado. Con
respecto al plazo previsto por el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, este tribunal
constitucional establecid en su Sentencia TC/0080/12, emitida el quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), que el referido plazo es de cinco (5) dias
hébiles y ademés es franco, es decir, que al momento de establecerlo no se
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toman en consideracion los dias no laborables, ni el dia en que se efectla la
notificacion, ni el del vencimiento del plazo.

10.4. Dicho precedente ha sido reiterado en las sentencias TC/0061/13,
TC/0071/13 y TC/0132/13, de fechas diecisiete (17) de abril de dos mil trece
(2013), siete (7) de mayo de dos mil trece (2013) y dos (2) de agosto de dos mil
trece (2013), respectivamente.

10.5. Al verificar el cumplimiento de esta condicién formal, observamos que
la sentencia objeto de este recurso fue notificada a las partes en fecha veintitrés
(23) de abril de dos mil catorce (2014), mediante certificacion emitida por
Evelin Germosén, secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

10.6. Sin embargo, la hoy recurrente presentd su recurso de revision ante la
Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de mayo de dos mil
catorce (2014), es decir nueve (9) dias después de haber sido notificada la
referida sentencia, por lo que el plazo se encuentra vencido y procede declarar
su inadmisibilidad por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto y
Hermogenes Acosta de los Santos, en razdén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la Direccion
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General de Aduanas, contra la sentencia No. 009-2014, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil
catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

TERCERO: DISPONER la notificacion de esta sentencia, via Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Direccion General de
Aduanas, a la recurrida, sociedad comercial Angelina Motors, asi como al
procurador general administrativo.

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béaez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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