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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0145/15

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2011-0026, relativo a la accion
directa de inconstitucionalidad
incoada por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) vy
compartes, contra la Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura,
aprobada en el afio dos mil once
(2011)

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1) dia del mes de julio del afio dos mil quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo
Pedro Castellano Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury
David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges, Wilson S. Gomez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 185.1 de la Constitucién y 9 y 36 de la Ley nium. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la ley impugnada

1.1. La norma atacada en inconstitucionalidad es la Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura aprobada en el afio dos mil once (2011)
por la Camara de Diputados y con las observaciones del Poder Ejecutivo,
bajo el argumento de que dicha aprobacion se produjo con una mayoria
simple, obviando la naturaleza de organica de la misma.

2. Pretensiones de la parte accionante

El veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011) fue depositada una
instancia en la cual figuran las pretensiones y las infracciones
constitucionales alegadas por la parte accionante, Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) y los diputados Fabio Ernesto Vargas Matos, Hugo
Tolentino Dipp, Carlos Borromeo Terrero Reyes, José Geovanny Tejada
Reynoso, Evangelina Bacilizia Sosa Véasquez, Francisco Antonio Santos
Sosa, Eufrasia Santiago Meran, Ramén Arcangel Santana Ramirez, Maria
Céandida Sanchez Mora, José Isidro Rosario Vasquez, José Ignacio Ramén
Paliza, Sergio Julio Mufioz Morales, Juan José Morales Cisneros, Esther
Mirelys Minyetti, Virgilio Meran Valenzuela, Eugenio Maria Méndez
Ramirez, Maria Amparo de Dios Martinez, José Francisco Lopez Chavez,
Alexis Isaac Jiménez Gonzalez, José Gabriel Jaquez Vasquez, Elpidio
Infante Galan, Maria Luisa Guzman Calderon, Virgilio Manuel Gonzalez
Vésquez, Victor Osvaldo Gomez Casanova, Severina Gil Carreras de
Rodriguez, Carlos Gabriel Garcia Candelario, Ramén Antonio Fernandez
Martinez, Graciela Fermin Nuesi, Héctor Dario Féliz Féliz, Cristian
Encarnacion, Raméon Duran Paredes, Ana Miledy Cuevas, Miguel David
Collado Morales, Luis Enrique Castillo Ogando, Cristobal Venerado Antonio
Castillo, Pedro Carreras Santana, José Miguel Cabrera, Olmedo Caba
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Romano, Rosendo Arsenio Borges Rodriguez, Andrés Enmanuel Bautista
Taveras, Wellington Arnaud Bisono, Bernardo Aleman Rodriguez, Lucia
Argentina Alba Lopez de Alba, Sonya de las Mercedes Abreu, Luis Ramon
Pefa, Eugenio Cedefio Arache, Julio Encarnacion, Pablo Adén Guzman, Luis
Rafael Sanchez Rosario, José Altagracia Gonzalez Sanchez, Anibal Rosario
Ramirez, Josefa Aquilina Castillo Rodriguez, Jorge Frias, José Francisco
Santana Suriel, Nestor Julio Cruz Pichardo, Hugo Rafael Nufiez Almonte,
Guillermo Radamés Ramos Garcia, Salomén Garcia Urefa, Altagracia
Herrera de Brito, Pedro Alejandro Aquirre Hernandez, Santo Ynilcio
Ramirez Bethancourt, Rafael Leonidas Abreu Valdez, Leivin Esenobel
Guerrero, David Herrera Diaz, Nelson de Jesus Arroyo Perdomo, Antonio
Bernabel Coldn, Cristian Paredes Aponte, Ramon Antonio Bueno Patifio,
Albert Elias Atallah Lajan, Victor Luis de Jesus Lasose Figueroa, Juan
Maldonado Castro, Aquiles Leonel Ledesma Alcéantara, Ruddy Gonzélez y
Rafael Francisco Vasquez Paulino, quienes en lo adelante se denominaran
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y compartes.

2.1. Breve descripcion del caso

La parte accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad de la Ley
Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobada por la Camara
de Diputados en el afio dos mil once (2011), bajo el argumento de que en
el proceso de aprobacion de la misma se violentaron varios articulos de la
Constitucion, ya que esta se produjo sin el consenso de la mayoria requerida
por la Constitucion, por tratarse de una ley organica.

Se trata de la Ley nimero 132-2011, del treinta y uno (31) de mayo de dos
mil once (2011).

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

2.2.1. La parte accionante alega que la norma antes descrita viola las
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disposiciones de los articulos 102 y 112 de la Constitucion, que se transcriben
a continuacion:

Articulo 102.- Observacion a la ley. Si el Poder Ejecutivo observa la ley
que le fuere remitida, la devolvera a la cAmara de donde procede en el
término de diez dias, a contar de la fecha en que fue recibida. Si el
asunto fue declarado de urgencia, hara sus observaciones en el término
de cinco dias a partir de ser recibida. EI Poder Ejecutivo remitira sus
observaciones indicando los articulos sobre los cuales recaen vy
motivando las razones de la observacion. La camara que hubiere
recibido las observaciones las hara consignar en el orden del dia de la
préxima sesion y discutird de nuevo la ley en unica lectura. Si después
de esta discusion, las dos terceras partes de los miembros presentes de
dicha camara la aprobaren de nuevo, sera remitida a la otra camara; y
si ésta la aprobare por igual mayoria, se considerara definitivamente ley
y se promulgara y publicara en los plazos establecidos en el articulo
101.

Articulo 112.- Leyes organicas. Las leyes organicas son aquellas que
por su naturaleza regulan los derechos fundamentales; la estructura y
organizacion de los poderes publicos; la funcion publica; el régimen
electoral; el régimen econdmico financiero; el presupuesto,
planificacion e inversién publica; la organizacion territorial; los
procedimientos constitucionales; la seguridad y defensa; las materias
expresamente referidas por la Constitucion y otras de igual naturaleza.
Para su aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las
dos terceras partes de los presentes en ambas camaras.

3. Hechosy argumentos juridicos del accionante

3.1. El accionante pretende la inconstitucionalidad de la referida norma, y
para sustentar sus pretensiones, argumenta, en sintesis, que de acuerdo con las
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disposiciones del articulo 112 de la Constitucién, las leyes organicas para su
aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las dos terceras
partes de los presentes en ambas cdmaras.

3.2. Sefiala que, por su caracter de ley organica, requeria, para su aprobacion,
el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los presentes en ambas
camaras, conforme a las disposiciones del articulo 112 de la Constitucion vy,
en el caso de que el presidente de la Republica presente observaciones,
respetando el procedimiento previsto en el articulo 102 de dicha Carta Magna.

4. Intervenciones Oficiales

Mediante instancia recibida por la Secretaria del Tribunal Constitucional el
diecisiete (17) de julio de dos mil doce (2012), la procuraduria general de la
repablica presentd su opinién sobre el caso.

4.1. Opinidn del Procurador General de la Republica

4.1.1. En su opinion sobre el caso, el procurador general de la republica
sefiala, en sintesis, lo siguiente:

Unico: Que procede declarar inadmisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido Revolucionario
Dominicano y los sefiores Diputados cuyos nombres figuran en el
presente dictamen, contra la ley organica del Consejo Nacional de la
Magistratura.

5. Pruebas documentales

1. Copia del Protocolo de votacion de la Camara de Diputados del quince
(15) de marzo de dos mil once (2011).

Sentencia TC/0145/15. Expediente nim. TC-01-2011-0026, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y compartes, contra la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura, aprobada en el afio dos mil once (2011)

Pagina 5 de 9



A a2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Copia del acta de sesion celebrada el diecisiete (17) de marzo de dos mil
once (2011) por la Camara de Diputados.

3. Copia del reporte de revision técnica sobre observaciones del Poder
Ejecutivo a la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, remitido
a la Camara de Diputados por la Directora del Departamento Coordinador de
Comisiones, el catorce (14) de marzo de dos mil once (2011).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Competencia

6.1. Este tribunal es competente para conocer de la presente accién directa en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen el articulo 185, numeral
1, de la Constitucion del 2010 y los articulos 9 y 36, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

7. Legitimacion activa o calidad del accionante

7.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta
sefialada en los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de la ley numero 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, que confieren dicha condicion a toda persona revestida de
un interés legitimo y juridicamente protegido.

7.2. En el presente caso, la parte accionante esta legitimado para interponer la
presente accion, en razon de que los partidos politicos, al participar en los
procesos electorales para conformar las cdmaras legislativas, y asi representar

Sentencia TC/0145/15. Expediente nim. TC-01-2011-0026, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y compartes, contra la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura, aprobada en el afio dos mil once (2011)

Pagina 6 de 9



A a2
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

intereses del Soberano, en virtud de tal investidura, estan facultados para
representar al pueblo conformando al Consejo Nacional de la Magistratura,
conforme a las disposiciones del articulo 178 de la Constitucién.

8. Inadmisibilidad de la accién

El Tribunal entiende que la presente accion directa de inconstitucionalidad es
inadmisible, en virtud del razonamiento siguiente:

8.1. El accionante reclama, mediante esta accion, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, conocida como Ley namero 132-11, del treinta y uno (31) de
mayo de dos mil once (2011).

8.2. Sin embargo, advierte también este Tribunal Constitucional que dicha
norma fue derogada por la Ley nimero 138-11, del veintiuno (21) de junio de
dos mil once (2011), publicada en la Gaceta Oficial No. 10623.

8.3. Ya el Tribunal Constitucional se ha referido a estos supuestos al indicar
que cuando por modificacion o derogacion de la norma, la infraccion a la
Constitucién no se encuentra mas en el ordenamiento, el tribunal ha
establecido que tales casos seran declarados inadmisibles, puesto que al no
existir ya la norma cuestionada, queda sin objeto la accion directa de
inconstitucionalidad, y al resultar la falta de objeto un medio de inadmision
admitido tradicionalmente por la jurisprudencia dominicana, procede, en
consecuencia, declarar la inadmisibilidad de la presente accion directa de
inconstitucionalidad” (sentencia niimero TC/0126/13, de fecha dos (2) de
agosto de dos mil trece (2013).

8.4. En efecto, el Tribunal Constitucional ha determinado la falta de objeto
de la accidn directa en inconstitucionalidad cuando la norma impugnada ha
sido derogada, conforme se verifica en sentencias como la TC/0023/12,
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TC/0024/12, TC/0025/13, TC/0033/13 y TC/0124/13, por lo que en la
especie procede, declarar la inadmisibilidad de la presente accién.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Leyda Margarita Pifia Medrano,
primera sustituta; Lino Vazquez Samuel, segundo sustituto y Ana Isabel
Bonilla Hernandez, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por falta de objeto, la presente
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) y compartes, contra la Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura.

SEGUNDO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
& compartes, al Senado de la Republica, a la Camara de Diputados y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
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Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Goémez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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