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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0118/15

Referencia: Expediente num. TC-01-
2013-0092, relativo a la accion
directa  de inconstitucionalidad
incoada por el sefior Elimelec
Quifiones  Calderén  contra la
Sentencia nam. 108, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial
de La Vega, el primero (1ro.) de
marzo de dos mil doce (2012); y la
Resolucion No. 5894-2012, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintisiete (27)
de agosto de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de junio del afio dos mil quince
(2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellano Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin
Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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en los articulos 185 de la Constitucion 9 y 36 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las decisiones impugnadas

Las decisiones jurisdiccionales impugnadas, por medio de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, interpuesta el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil trece (2013), son: (i) Sentencia num. 108, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero
(1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); (ii) Resolucion No. 5894-2012,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete
(27) de agosto de dos mil doce (2012), cuyas partes dispositivas copiadas
textualmente sefalan:

a. La Sentencia num. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La VVega, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el Recurso de Apelacién interpuesto por
el Lic. Isidro Roman, quien actla en representacion del imputado
Elimelec Quifiones Calderon, en contra de la sentencia No. 00019/2011,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Pena del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, en consecuencia
sobre la base de los hechos fijados por la sentencia recurrida modifica
del dispositivo de la sentencia la pena impuesta al procesado Elimelec
Quifiones Calderon, para que en lo adelante figure condenado a cumplir
pena de seis (06) afios de reclusiéon y al pago de cincuenta mil pesos

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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(RD$50,000.00) de multa, por los motivos expuestos precedentemente;
SEGUNDO: Condena al imputado Elimelec Quifiones Calderén, al pago
de las costas penales; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision vale notificacion para las partes debidamente citadas.

b. La Resolucién ndm. 5894-2012, , dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible los recursos de casacion interpuesto
por la Procuradora General de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de la Vega, Licda. Vianela Garcia Mufioz y Elimelec Quifiones
Calderdn, contra la sentencia nim. 108, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega el Primero
(1ero.) de marzo de dos mil doce (2012); SEGUNDO: Compensa las
costas penales del procedimiento en grado de casacion; TERCERO:
Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes.

2. Pretensiones del accionante

1.1. El sefior Elimelec Quifiones Calderon, mediante instancia regularmente
recibida en este Tribunal Constitucional el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil trece (2013), depositd una accidn directa de inconstitucionalidad
contra la Sentencia num. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo
de dos mil doce (2012); y la Resolucién No. 5894-2012, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de
dos mil doce (2012),que declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto contra la referida sentencia.

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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1.2. El impetrante formul6 dicha accion con el propdsito de que se declare la
inconstitucionalidad de las referidas decisiones jurisdiccionales, contra las
que se promueve alegada violacion al derecho fundamental de acceso al
recurso que posee un imputado para recurrir ante un tribunal superior una
decision condenatoria.

3. Infracciones constitucionales alegadas

El sefior Elimelec Quifiones Calderon, invocé la declaratoria de
inconstitucionalidad contra la precitada sentencia num. 108, y la resolucion
num. 5894-201, alegando violacion al articulo 42 de la Constitucion de la
Republica, el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 42.- Derecho a la integridad personal. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la proteccion del Estado en casos de amenaza,
riesgo o violacién de las mismas. En consecuencia: 1) Ninguna persona
puede ser sometida a penas, torturas o procedimientos vejatorios que
impliquen la pérdida o disminucidn de su salud, o de su integridad fisica
0 psiquica; 2) Se condena la violencia intrafamiliar y de genero en
cualquiera de sus formas. El Estado garantizara mediante ley la
adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer; 3) Nadie puede ser sometido, sin
consentimiento previo, a experimentos y procedimientos que no se
ajusten a las normas cientificas y bioéticas internacionalmente
reconocidas. Tampoco a examenes o procedimientos medicos, excepto
cuando se encuentre en peligro su vida.

4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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4.1. Mediante la presente accién directa de inconstitucionalidad el accionante
pretende la revocacion de la Sentencia nim. 108, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del departamento judicial de La Vega, el
primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012) y de la Resolucion No. 5894-
2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012), argumentando que las
mismas son violatorias del derecho a la integridad personal, y expone, lo que
a su juicio son motivos de inconstitucionalidad, los cuales se pueden
sintetizarse de la manera siguiente:

a. En fecha primero (lero.) de febrero del afio dos mil once (2011), el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
distrito judicial de La Vega, dictd la Sentencia nim. 00019/2011, la cual
declar6 al hoy accionante culpable de violar las disposiciones de los articulos
4.d, 5.a, 6.c y 28 de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
controladas, en perjuicio del Estado Dominicano, condenandolo a cumplir la
pena de ocho (8) afios de reclusion mayor y el pago de una multa de cincuenta
mil pesos dominicanos (RD$50,000.00). En ocasion de dicha sentencia, el
accionante procedio a interponer formal recurso de apelacion, resultando la
Sentencia num. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce
(2012). .

b. Lo anteriormente expuesto dio lugar a que dicha sentencia se recurriera
en casacion, por lo que en fecha veintisiete (27) del mes de agosto del dos mil
doce (2012), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicto la
Resolucion No. 5894-2012, declarando inadmisible los recursos de apelacion
interpuestos, tanto por el hoy accionante como por la procuradora general de
la Corte de Apelacion del departamento judicial de La Vega.

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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c. Ninguno de los tribunales que conocieron el expediente en cuestion
ponderaron la situacion de que el sefior Elimelec Quifiones Calderén fue
maltratado de manera vejatoria por las autoridades policiales, situacion
comprobada por el certificado médico legal, que acredita las lesiones
ocasionadas al hoy accionante, asi como también que su detencién se produjo
en la provincia Santiago de los Caballeros y no en La Vega, como aducen las
autoridades.

d. La detencion arbitraria y sometimiento a la justicia del sefior Elimelec
Quinones Calderon es violatoria a todos los preceptos sobre garantias
establecidos en la Constitucién de la Republica.

5. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la ley num. 137-
11, que prescribe la celebracién de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas en inconstitucionalidad, procedié a celebrar la misma el seis
(6) de marzo del aflo dos mil quince (2015). En dicha audiencia
comparecieron la parte accionante y el Procurador General de la Republica,
guedando el expediente en estado de fallo.

6. Pruebas documentales

6.1. Los documentos depositados en el trdmite de la presente accion directa
de inconstitucionalidad son los siguientes:

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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a. Copia de la Sentencia num. 108, de fecha primero (lero.) de marzo de
dos mil doce (2012), dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del departamento judicial La Vega.

b. Copia de la Sentencia num. 00019/2011, de fecha primero (lero.) de
febrero de dos mil once (2011), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial La Vega.

c. Copia de la Resolucion nam. 5894-2012, de fecha veintisiete (27) de
agosto de dos mil doce (2012), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. Este Tribunal tiene competencia para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad en virtud de lo que disponen los articulos 185.1 de la
Constitucion Politica del Estado y el 36 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

7.2. La Constitucion de la Republica establece en su articulo 185.1 que el
Tribunal Constitucional sera competente para conocer en unica instancia de
las acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara
de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido.

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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8. Legitimacion activa o calidad de la parte accionante

8.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republica y 37 de la Ley num. 137-11, , que confieren dicha condicion a toda
persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

8.2. En ese orden de ideas, el accionante fue parte de un proceso judicial
tramitado ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del departamento
judicial La Vega y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tribunales
que dictaron las sentencias objeto de la presente accion en
inconstitucionalidad, por lo que se encuentra revestido de la debida calidad
para interponer una accion constitucional de esta naturaleza.

9. Inadmisibilidad de la accién

9.1. El articulo 185 de la Constitucion de la Republica establece la
competencia del Tribunal Constitucional para conocer de las acciones
directas de inconstitucionalidad, y al respecto dispone que sélo pueden ser
atacadas mediante acciones directas de inconstitucionalidad las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas. De manera que, en la
especie, el acto atacado no se encuentra contemplado dentro de las
disposiciones del referido texto, toda vez que dicha accion se interpuso en
contra una resolucion, la cual se encuentra sujeta a las acciones y recursos
establecidos por la ley.

9.2. Asimismo, el articulo 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales dispone:

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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Objeto del Control Concentrado. La accion directa de
inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional contra
las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que
infrinjan por accién u omision, alguna norma sustantiva.

9.3. De modo que ni la Constitucion ni el texto de la ley que han sido
transcritos contemplan la posibilidad de accionar por via directa contra
decisiones jurisdiccionales, pues la ley ha previsto un procedimiento distinto a
la accion directa de inconstitucionalidad cuando se trate de sentencias con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada dictadas por un tribunal del
orden judicial.

9.4. En efecto, la revision constitucional ante este tribunal se instaura como
un mecanismo extraordinario, cuya finalidad se contrae en darle uniformidad
a la interpretacion de las normas y principios constitucionales, en su calidad
de maximo y ultimo intérprete de la Constitucion. Asi lo establecen los
articulos 277 de la Constitucion y 53 y siguientes de la Ley No. 137-11.

9.5. En lo que respecta al punto en discusion, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse el Tribunal Constitucional, fijando su precedente a partir de las
sentencias numero TC/0052/12, TC/0053/12, TC/0055/12, TC/0066/12,
TC/0067/12, TC/0068/12, TC/0074/12, TC/0075/12, TC/0076/12,
TC/0077/12, TC/0078/12, TC/0086/12, TC/0087/12, TC/0089/12,
TC/0102/12, TC/0103/12 y TC/0104/12, todas del afio dos mil doce (2012) y
TC/0008/13, TC/0064/13, TC/0083/13, TC/0084/13, TC 0087/13,
TC/0095/13, TC/0247/13 y TC/0248/13, del afio dos mil trece (2013), en cada
una de las cuales se ha establecido la inadmisibilidad de la accién directa en
contra de decisiones jurisdiccionales u otra actuacion distinta a las contenidas
en el articulo 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36, de la Ley No.
137-11, ya referida.

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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9.6. Por lo precedentemente expuesto, y al tratarse de una accion directa en
inconstitucionalidad contra una sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del departamento judicial La Vega y una resolucion de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no nos encontramos ante
ninguno de los supuestos establecidos por el articulo 185.1 de la Constitucion
de la Replblica ni 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, por lo que la presente
accion deviene inadmisible.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Lino Vazquez Samuel, segundo
sustituto, en razon de que no participd en la deliberaciéon y votacién de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Elimelec Quifiones Calderon,
contra la Sentencia num. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo
de dos mil doce (2012); y la Resolucién No. 5894-2012, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de
dos mil doce (2012)., por tratarse de decisiones judiciales y no de algunos de
los actos normativos sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republica y 36 de la Ley num. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por el sefior Elimelec Quifiones Calderon contra la Sentencia ndm. 108, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del departamento judicial de La Vega, el primero (1ro.) de marzo de dos mil doce (2012); y la Resolucion No.
5894-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintisiete (27) de agosto de dos mil doce
(2012).
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SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCDERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Elimelec Quifiones Calderén.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz
Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. GoOmez Ramirez, Juez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Sentencia TC/0118/15. Expediente nim. TC-01-2013-0092, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
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