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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0111/15

Referencia: Expediente nim. TC-07-
2015-0004, relativo a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia,
interpuesta por JETBLUE AIRWAYS
CORPORATION contra la Sentencia
num. 591, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
cuatro (4) de junio de dos mil catorce
(2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de mayo del afio dos mil
quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellano Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, en funciones de Presidente; Wilson
S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; y 53 y 54.8 de la Ley
ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision objeto de la
demanda en suspension

La decision recurrida en revision, cuya suspension se solicita, fue dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha cuatro (4) de junio de
dos mil catorce (2014), decision cuyo dispositivo copiado textualmente reza
de la siguiente manera:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
JetBlue Airways Corporation, contra la sentencia civil num. 180, de
fecha 27 de marzo de 2013, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente a pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Luz Yaquelin Pefia
Rojas, Juan Luis Meléndez Mueses y José Guillermo Taveras Montero,
abogados de la parte recurrida, Randoj Simedn Pefia Valdez y Maria
Ivelisse Estévez Rojas, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

2. Presentacion de la demanda en suspension de la ejecucion de la
sentencia recurrida

La parte demandante, JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, interpuso la
presente demanda en suspension el catorce (14) de agosto de dos mil catorce
(2014). Con la misma pretende que mientras se decide el recurso de revision
de decision jurisdiccional que ha presentado, se suspenda la ejecucion de la
referida sentencia No. 591.

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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La presente demanda en suspension fue notificada a la parte recurrida el nueve
(9) de diciembre de dos mil catorce (2014), mediante Acto. No. 234-14,
instrumentado por Bonifacio Rondon, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia.

3.  Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en suspension.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el
recurso de casacion incoado por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION,
fundada en que el monto de la condenacién que le fue impuesto por la
sentencia de apelacion a la parte hoy recurrente, no excede el valor resultante
de doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con la Ley nim. 491-08.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en
suspension

La parte demandante pretende la suspension de la sentencia recurrida. Para
justificar dichas pretensiones alega, basicamente, lo siguiente:

Por Cuanto: A que la presente solicitud de suspension de sentencia, se
deriva de Cuanto sigue:

2.1.  Que el Tribunal de segundo grado actuo con intencion dolosa Al
imponer una condenacién de un millon Quinientos mu pesos (RD$1,
500,000.00) a favor de un alguacil que perdi6 un vuelo aéreo, cuando ese
mismo tribunal impone indemnizaciones oscilantes entre uno y dos
millones de pesos cuando una madre pierde un hijo.

2.2.  Que asimilar el dafio sufrido por la Pérdida de un hijo al de un
vuelo aéreo, de una persona con un salario inferior a los diez mil pesos
(RD$10,000.00, constituye un acto de barbaridad, permitido solo en un
Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio

de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Estado donde no se aplican las leyes y las decisiones emanan del
capricho del juzgador.

2.3.  Que se dieron por no controvertidos hechos que por el contrario,
son objeto de una ferviente contestacion y contradiccion por parte de la
entidad hoy recurrente y son una muestra mas de la falta de
imparcialidad de la Corte y de la inclinacién manifiesta y dolosa hacia
las argumentaciones no probadas de los recurridos.

2.4 Que la entidad JETBLUE AIRWAYS CORPORATION ha sido victima
de una estafa judicial imputable a un alguacil de estrados y sus secuaces,
quienes se han adjudicado una decisién dolosa y con manifiesta
complicidad, con la intencion de enriquecerse ilicitamente, lo cual
constituye una verdadera vulneracion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva, asi como una manifestacion de la falta de imparcialidad
del juzgador;

Por Cuanto: A que dicha situacién juridica justifica la inaplicabilidad
del articulo 5 parrafo Il de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley 491-08 toda vez que la Suprema Corte, como
guardiana de la Constitucion, esta obligada a verificar por via de
excepcion o difusa el control de la constitucionalidad de las Leyes asi
como toda norma o decision jurisdiccional que se le someta para su
revision, se encuentra conforme con la misma, en tal virtud, procede en
el presente caso que este Tribunal Constitucional, declare
inconstitucional dicho articulo 5 Parrafo Il, al constituir una limitacion
al acceso a la justicia en franca violacion a la Constitucion y las leyes.

Hechos y argumentos juridicos de la demanda en suspension

Las partes demandadas, sefiores Randoj Simedn Pefia Valdez y Maria lIvelisse
Estévez Rojas, no obstante haber sido notificada mediante Acto. No. 234-14,

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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de fecha nueve (9) de diciembre de dos mil catorce (2014), no depositaron
escrito de defensa.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente, en el
tramite de la presente demanda en suspension, son, entre otras, las siguientes:

1. Sentencia No. 591, dictada en fecha cuatro (4) de junio de dos mil catorce
(2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;

2. Solicitud de suspension de ejecucion de sentencia depositada en fecha
catorce (14) de agosto dos mil catorce (2014), en contra de la Sentencia No.
591, dictada en fecha cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014), por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Acto. No. 234-14, mediante el cual se notifica la demanda en suspension
a la parte recurrida, de fecha nueve (9) de diciembre de dos mil catorce
(2014).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a los
hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en ocasion de
una demanda en reparacién por dafios y perjuicio incoado por Randoj Simeo6n
Pefia Valdez y Maria Ivelisse Estévez Rojas en contra de JETBLUE
AIRWAYS CORPORATION. La Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto la
Sentencia Civil No. 1384, mediante la cual acogié la indicada demanda y
Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio

de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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condeno a la parte recurrente al pago de 400,000.00, a favor de los recurridos,
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios causados.

No conforme con esta decision, la empresa JETBLUE AIRWAYS
CORPORATION interpuso un recurso de apelacién que fue rechazado por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
mediante la Sentencia Civil No. 180963-2011. Esta ultima decision fue
recurrida en casacion por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, siendo
posteriormente declarado inadmisible dicho recurso por la sentencia hoy
demandada en suspension.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente demanda, en virtud
de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 54.8 de la
Ley numero 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

9. Sobre la presente demanda en suspension

a. En el presente caso, la parte demandante, en el marco de un recurso de
revision de decision jurisdiccional, ha presentado una solicitud de suspension
de ejecucion contra la Sentencia No. 591, de fecha cuatro (4) de junio de dos
mil catorce (2014).

b. Es facultad del Tribunal Constitucional, a pedimento de parte interesada,
ordenar la suspensién de la ejecucion de las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, conforme lo dispuesto en el
articulo 54.8 de la Ley No. 137-11, el cual establece lo siguiente: “El recurso
no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga expresamente lo
contrario”.

c. La solicitud de suspensién de la ejecucion de una decisién jurisdiccional
procura evitar provisionalmente sus efectos, a los fines de permitir que el
organo apoderado del conocimiento de un recurso de revisién constitucional
se pronuncie sobre el fondo de sus pretensiones.

d. Este tribunal ha establecido que la suspension es una medida de
naturaleza excepcional. Asi, el principio es la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Tal excepcionalidad se debe, en gran medida, a la necesidad de
proteger la seguridad juridica de quien ha sido favorecido por una sentencia
definitiva.

e. Este tribunal ha establecido una jurisprudencia constante, en el sentido de
que, en principio, no procede la suspension de las decisiones recurridas
cuando estas contengan condenaciones de naturaleza puramente econémica,
en el entendido de que el eventual dafio que produciria su ejecucion resultaria
reparable con la restitucion de las cantidades ejecutadas: sentencias
TC/0040/12, TC/0097/1; TC/0098/13, TC/0151/13, TC/0207/13, TC/0213/13,
TC/0214/13, TC/0219/13, TC/0221/13, TC/0223/13, TC/0235/13,
TC/0248/13, TC/ 0255/13, TC/0263/13, TC/0273/13, TC/0277/13 vy
TC/0329/14, entre otras).

f. De igual forma, el Tribunal Constitucional, mediante las sentencias
TC/0058/12 y TC/0046/13, y mas recientemente la TC/0329/14,
fundamentadas en el precedente sentado por la Sentencia TC/0040/12,
establecié que

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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La ejecucion de una sentencia cuya demanda no coloca al condenado en
riesgo de sufrir algin dafio irreparable debe ser, en principio, rechazada
en sede constitucional.

g. En tal sentido, el Tribunal entiende que la presente demanda en
suspension resulta improcedente, ya que se refiere a una condena de
naturaleza econémica, sin que se advierta entre los alegatos de la parte
demandante, la existencia de un dafio irreparable que pudiera justificar su
acogimiento.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, segunda sustituta y Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion
presentado por incoada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra
la Sentencia No. 591, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley Numero 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante,
JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, asi como a la parte demandada,
Randoj Simeon Pefia VValdez y Maria lvelisse Estévez Rojas.

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio

de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: HermoOgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gomez Berges, Juez Presidente en funciones; Wilson S. Gdomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jimenez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Sentencia TC/0111/15. Expediente No. TC-07-2015-0004, relativo a la solicitud de suspensién de ejecucion de sentencia,
presentada por JETBLUE AIRWAYS CORPORATION, contra la Sentencia No. 189, dictada en fecha cuatro (4) de junio
de dos mil catorce (2014), por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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