Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0074/15

Referencia: Expediente num. TC-05-
2013-0242, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo incoado por Denny F.
Silvestre, procurador fiscal adjunto
del Distrito Nacional, director de la
Unidad de Litigacion Final de la
Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional contra la Sentencia num.
182-2013, dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito
Nacional el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de abril del afio dos mil
quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por Denny F. Silvestre, procurador fiscal adjunto del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013).
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Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 182-2013, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013). Dicho fallo acogi6 la accion de amparo interpuesta por la razon
social Contreras Autos el seis (6) de septiembre de dos mil trece (2013) contra
la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional mediante el Acto nam. 1005/2013, de fecha veintidos (22)
de octubre de dos mil trece (2013), instrumentado por el ministerial Michael
Rodriguez Rojas, alguacil ordinario de la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso en revision

En el presente caso, el recurrente, Lic. Denny F. Silvestre, procurador fiscal
del Distrito Nacional, director de la Unidad de Litigacion Final de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, apoder6 a este tribunal
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constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente
descrita, mediante escrito depositado el veintinueve (29) de octubre de dos mil
trece (2013), ante la Secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y remitido a este tribunal
constitucional el seis (6) de diciembre de dos mil trece (2013). El referido
recurso se fundamenta en los alegatos gque se exponen mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado mediante el acto del doce (12)
de noviembre de dos mil trece (2013), a requerimiento de la Secretaria de la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, instrumentado por el ministerial Pavel E. Montes de Oca, alguacil
de estrados de la Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida
El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y véalida en cuanto a la forma, la accion
constitucional de amparo, presentada por el ciudadano ELADIO
CONTRERAS, y la entidad comercial CONTRERAS AUTOQOS; por
asistencia letrada del Lic. Fausto Puello, Fausto Puello, y el Dr.
Francisco Javier Azcona; por haber sido presentada de conformidad
con la norma;

SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, en consecuencia ORDENA la
devolucién del vehiculo de carga Toyota, modelo Hilux, color verde,
registro No. L271968, chasis RZN1470008475, motor 008475,
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matricula 3078112, a la razon social CONTRERAS AUTOS,
representada por el sefior ELADIO CONTRERAS; a quien testifica el
ciudadano Gregorio de Jesus Pefia haberla vendido, observandose la
existencia de una matricula a nombre de este Gltimo.

TERCERO: ORDENA la devolucion del referido vehiculo de forma
inmediata con la presentacion de la minuta; al tenor de lo dispuesto en
la ley 137-11, articulo 90.

Los fundamentos dados por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional son los siguientes:

4.- Que la razon social accionante, segun lo descrito en la instancia y
explicado ante Nos., fundamenta su accion, alegando la conculcacion
del derecho a la propiedad, en atencion a que, de forma legitima
compro el vehiculo marca Toyota, color verde, modelo Hilux, tipo
carga, chasis RNZ1470008475, motor o serie 008475, registro y placa
No. L271968, con el certificado de propiedad No. 3078112, al sefior
Gregorio de Jesus Pefia; y que luego al venderlo a una tercera
personal, en medio del chequeo rutinario fue retenido por la Policia
Nacional, alegandose tener la “chapa removida”; encontrdndose en
la actualidad en manos de la autoridad ya descrita, quien se niega a
su devolucion; pese a que se trata de un vehiculo que fue vendido en
una subasta que realizé Bienes Nacionales, comprado por el sefior
GREGORIO DE JESUS a una financiera en Moca, expidiendose la
correspondiente matricula con los mismos datos;
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8.- Que, ademas, contrario a lo expuesto por el presunto agraviante,
no se advierte, como se alega, la existencia de una via judicial
efectiva apertura, ante la ausencia comprobada de proceso penal por
el citado acto; ni ante la jurisdiccion penal, por la presunta comisién
de robo de vehiculos!, ni ante la jurisdiccion civil, con el fin de
obtener la nulidad de la matricula o certificado de propiedad de
vehiculo de motor expedido y vigente.

9.- Que, habiendo sido expedida una matricula de motor, bajo el
procedimiento que ha reglado el Estado y ante las autoridades
correspondientes, la misma es oponible a todos, y tiene la fortaleza de
garantizar un uso pacifico de la cosa; que en esos término, habiendo
igualmente podido verificar el tribunal que la persona a nombre de
quien se encuentra el vehiculo retenido por la Fiscalia del Distrito
Nacional vendio el misma a la razén social CONTRERAS AUTO, el
Estado esta en la obligacion de garantizar el goce de ese derecho,
aun cuando el mismo no conste en registros formales; maxime, si
como se aprecia en la especie un proceso judicial que cuestione la
misma;

10.- Que fueron aportados por parte del reclamante los siguientes
medios de pruebas documentales, para hacer valer en el presente
juicio de amparo, a saber: 1.-) Certificado de propiedad No. 3078112,
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, a nombre de
Gregorio de Jesus Pefia; 2.-) Copia del cheque 3072, de fecha
01/06/2012, por valor de trescientos diecisiete mil gquinientos pesos

! Perseguido
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(RD$317,500.00), girando en contra del Banco Popular; 3.-) Copia
del cheque 3302, de fecha 16/03/2013, por valor de quinientos
cincuenta mil pesos (RD$550,000.00), girado en contra del Banco
Popular; 4.-) Copia de la cédula No. 001-0739908-1, a nombre de
Gregorio de Jesus Pefia; y 5.-) Copia del dictamen de objecion de la
devolucion de vehiculo, emitida por el Dr. Adolfo Feliz, Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, Director del Departamento de
Investigacion de Vehiculos Robados (DISV), de fecha 26/08/2013.

11.- Que la Carta Magna de la nacion protege el derecho de
propiedad en su articulo 51, quedando establecido en la especie que
el ciudadano GREGORIO JESUS PENA, a nombre de quien fue
expedida una matricula o certificado de propiedad de vehiculo de
motor, vendio a la razon social CONTRERAS AUTO, el vehiculo de
carga Toyota, modelo Hilux, color verde, registro No. L271968,
chasis RZN1470008475, motor 008475, matricula 3078112, a quien
en la actualidad la Fiscalia del Distrito Nacional, en la persona del
Procurador Fiscal Adolfo Feliz le desconoce ese derecho, y le impide
hacer uso del mismo; bajo el alegato de que este presenta una
insercion en las piezas que lo individualizan;

12.- Que, ante estos eventos, confirmado el derecho de propiedad que
le asiste a la razdn social Contreras Auto, ya que por medio de las
declaraciones del sefior Gregorio De JesUs Pefia, ha quedado
establecida la venta del vehiculo a su favor se impone acoger la
peticion de la parte amparista y ordenar la inmediata entrega a su
favor del vehiculo marca Toyota, color verde, modelo Hilux, tipo
carga, chasis RNZ1470008475, motor o serie 008475, registro y placa
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No. L271968, con el certificado de propiedad No. 3078112, una vez
que, el derecho de propiedad, reconocido por nuestra Carta Magna
como un derecho fundamental, y que implica el deber del Estado de
garantizar el goce, disfrute y disposicion de los bienes; lo que
evidentemente discrepa de la actuacion descrita.

4, Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

El recurrente en revision, Lic. Denny F. Silvestre, procurador fiscal adjunto
del Distrito Nacional, director de la Unidad de Litigacion Final de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, pretende que se revoque la
sentencia objeto del recurso alegando, entre otros motivos, los siguientes:

a. El tribunal a-quo, ha realizado una incorrecta aplicacion del
articulos 64 de la ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales, al entender arbitraria la
posesion por parte del Ministerio Publico del vehiculo reclamado el
cual resultd retenido producto de una actuacion legal de la Policia
Nacional, al realizar una experticia al mismo de donde se determiné
que posee un chasis injertado lo que significa que no puede circular
en las vias publicas del pais conforme a la Ley No. 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, razon por la que el Ministerio
Publico no ha materializado la devolucion solicitada por el hoy
recurrido.

b. (...) no se trata de una retencion ilegal y arbitraria por parte del
MP., del vehiculo en cuestion, sino de una actuacion legal y legitima
del 6rgano acusador amparado en el Acta de Inspeccion de Vehiculo
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de Motor No. 1389-13 de fecha 13-03-2013, realizada por la Sub-
Direccién Central de Investigaciones, Policia Cientifica, que
demuestra que existe una alteracion en el chasis, identificacion del
bien solicitado en devolucion.

c. Incurre de igual forma el tribunal a-quo, en una mala y errada
interpretacion del contenido del articulo 87 de la Ley No. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, al atribuirse en ese rol activo del que goza el juez de
amparo, facultad para disponer la entrega de los objetos y valores
reclamados, a una persona juridica sin que esta haya cumplido con la
obligacion de identificarse correctamente, constituye un ejercicio de
hiper garantismo, desconociendo asi el deber de actuar legalmente
por parte de quienes pretenden ser sujetos de derechos y reclamar su
reconocimiento por parte de los tribunales de la republica.

5. Hechos y argumentos del recurrido

El demandado, razon social Contreras Autos, no depositd escrito de defensa, a
pesar de haberle sido notificado el presente recurso mediante el acto del doce
(12) de noviembre de dos mil trece (2013), a requerimiento de la Secretaria de
la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, instrumentado por el ministerial Pavel E. Montes de Oca,
alguacil de estrados de la Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision constitucional, son los siguientes:

1. Acta de inspeccion de vehiculo de motor num. 1389-2013, del quince
(15) de marzo de dos mil trece (2013).

2. Comunicacion del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), emitida
por la Subdireccion Central de Investigaciones, Policia Cientifica, firmada por
el coronel Héctor J. Diaz Acosta, mediante la cual se le remite el acta de
inspeccion num. 1389-2013 al jefe de investigaciones del Departamento de
Investigaciones de Vehiculos Robados de la Policia Nacional.

3. Dictamen de objecién de la devolucion de vehiculo, del veintiséis (26) de
agosto de dos mil trece (2013), emitido por el procurador fiscal del Distrito
Nacional.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En la especie, conforme a la documentacion depositada en el expediente y a
los hechos y alegatos de las partes, se trata de que a la razon social Contreras
Auto le fue retenido por la Policia Nacional el vehiculo de carga Toyota,
modelo Hilux, color verde, registro No. L271968, chasis RZN1470008475,
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motor 008475, matricula 3078112, al momento en que se realizaba una
verificacion rutinaria de autentificacion de los datos de seguridad e
identificacion del vehiculo.

Ante tal situacion, la indicada razon social incod una accién de amparo contra
el Estado dominicano y la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, con la
finalidad de que le fuera devuelto el vehiculo de carga descrito anteriormente.
El tribunal apoderado de la accién la acogié mediante la sentencia objeto del
recurso que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision sobre sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11.

Q. Admisibilidad del presente recurso de revision

Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso reune los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 100 de la referida ley num. 137-11. En este sentido:

a. Requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por Denny F. Silvestre, procurador fiscal adjunto del
Distrito Nacional, director de la Unidad de Litigacion Final de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional contra la Sentencia nim. 182-2013, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013).

Pagina 10 de 17



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada. Por esta razon este tribunal la definié en la
Sentencia TC/0007/12, dictada el 22 de marzo del 2012, en el sentido de que
la misma se configuraba en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

c. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusién de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que, el recurso
es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del
presente caso permitird a este tribunal continuar con el desarrollo de la
pertinencia de apoderar a un tribunal para que este decida sobre la retencion
de bienes.
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10. Sobre el fondo del presente recurso de revision de amparo

a. En la especie, a la razon social Contreras Auto le fue retenido por la
Policia Nacional el vehiculo de carga Toyota, modelo Hilux, color verde,
registro No. L271968, chasis RZN1470008475, motor 008475, matricula
3078112, al momento en que se realizaba una verificacion rutinaria de
autentificacion de los datos de seguridad e identificacion del vehiculo, el cual
fue posteriormente entregado al Ministerio Publico. Las razones de la indicada
retencion eran que el vehiculo, segun la Policia Cientifica, posee la placa de
seguridad del motor removida y, ademas, porque el sello del marco izquierdo
estaba desprendido.

b. La razon social Contreras Auto le solicité al Ministerio Publico del
Distrito Nacional la devolucion del referido vehiculo, la cual fue negada. Ante
tal eventualidad, Contreras Auto accion0 en amparo por considerar que con la
retencion se le estaba violando su derecho de propiedad. El tribunal apoderado
de la accion la acogio y ordend la entrega inmediata del vehiculo, por entender
que la retencion era arbitraria.

c. El recurrente alega que la retencion se hizo mediante una (...) actuacion
legal y legitima del drgano acusador amparado en el Acta de Inspeccion de
Vehiculo de Motor No. 1389-13 de fecha 13-03-2013, realizada por la Sub-
Direccidn Central de Investigaciones, Policia Cientifica, que demuestra que
existe una alteracion en el chasis, identificacion del bien solicitado en
devolucion.

d.  En el presente caso, es importante destacar que el numeral 14 del articulo
27 de la Ley nim. 241, sobre Transito Terrestre, prohibe “(...) borrar, alterar
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o tapar el numero de serie o identificacién del motor o el del chasis de un
vehiculo de motor o el de un remolque”. Sin embargo, la letra g) del articulo
28 de la misma ley, al establecer las sanciones, indica que (...) el Oficial,
Funcionario o Agente de la Policia incautara el vehiculo y lo pondra bajo
custodia de la Policia Nacional, y el Tribunal en todos los casos
pronunciard, sin perjuicio de las penas de prision y/o multa que se establecen
en este articulo, la confiscacién del vehiculo (...).2

e. Segun el texto transcrito en el parrafo anterior, la comision del hecho que
se describe en el mismo puede ser sancionado, ademas de con la incautacién
del vehiculo de que se trate, con pena de prision y/o multa establecida por un
tribunal. De lo anterior resulta que el Ministerio Pablico tiene la obligacion de
apoderar un tribunal para que determine si el hecho imputado se cometié y
aplique la sancion de privacion de libertad y multa si procediere.

f. En este sentido, resulta que tal y como lo establecio el tribunal de
amparo, la retencion del vehiculo por parte del Ministerio Pdblico sin
apoderamiento de un tribunal para que conozca de la misma resulta arbitraria,
en razon de que ha colocado al accionante en amparo en una especie de limbo
juridico.

g. El Tribunal Constitucional considera, por las razones anteriormente
expuestas, que procede rechazar el recurso de revision que nos ocupa y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida, por considerar que la retencién
del vehiculo por parte del Ministerio Puablico conculca el derecho de
propiedad del accionante en amparo.

2 Negritas nuestras.

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por Denny F. Silvestre, procurador fiscal adjunto del
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Nacional contra la Sentencia nim. 182-2013, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013).
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Ana lsabel Bonilla Hernandez y Jottin Cury David, en
razon de que no participaron en la deliberaciéon y votacidén de la presente
sentencia por causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado
de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ACOGER, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
sentencia de amparo incoado por Denny F. Silvestre, procurador fiscal del
Distrito Nacional, director de la Unidad de Litigacion Final de la Procuraduria
Fiscal del Distrito Nacional contra la Sentencia num. 182-2013, dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
anteriormente descrito y en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam.
182-2013, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de
dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Denny F. Silvestre,
procurador Fiscal del Distrito Nacional, director de la Unidad de Litigacion

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
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Nacional contra la Sentencia nim. 182-2013, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
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Final de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional; y a la recurrida, razon
social Contreras Autos.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
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l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar
este voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el
criterio de que la Sentencia Num. 182-2013, dictada por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013) sea confirmada, y de
que sea acogida la accidn de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en
lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este Tribunal
Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de revisién
de sentencia en materia de amparo.

Il.  Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, situacién que el conceso de este tribunal finalmente subsano, a
través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo del 2013, al descontinuar
la aplicacidn de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la

Sentencia TC/0074/15. Expediente num. TC-05-2013-0242, relativo al recurso de revision
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determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revisién de que se trata se
interpuso dentro del plazo de 5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de amparo sea
acogida, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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