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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

 

SENTENCIA TC/0019/15 

 

Referencia: Expediente núm. TC-05-

2013-0039, relativo al recurso de 

revisión constitucional en materia de 

amparo incoado por la sociedad 

comercial Khoury Industrial, S.A. 

contra la Sentencia núm. 309-2012, 

dictada por la Primera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo el 

veintiuno (21) de diciembre de dos 

mil doce (2012). 

 

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, República 

Dominicana, a los veinticinco (25) días del mes de febrero de dos mil quince 

(2015). 

 

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados 

Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, primera 

sustituta; Hermógenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernández, 

Víctor Joaquín Castellanos Pizano, Rafael Díaz Filpo, Víctor Gómez Bergés, 

Wilson S. Gómez Ramírez, Katia Miguelina Jiménez Martínez e Idelfonso 

Reyes, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, 

específicamente las previstas en los artículos 185.4 de la Constitución y 94 de 

la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once 

(2011), dicta la siguiente sentencia: 
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I. ANTECEDENTES 

 

1. Descripción de la sentencia recurrida 

 

La Sentencia núm. 309-2012, objeto del presente recurso de revisión 

constitucional, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior 

Administrativo el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), 

mediante la que se declaró inadmisible la acción de amparo interpuesta por 

Khoury Industrial, S.A. contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales. La referida decisión judicial fue notificada a la parte recurrente el 

ocho (8) de enero de dos mil trece (2013) mediante el Oficio núm. 309-2012, 

expedido por la Secretaría General del Tribunal Superior Administrativo. 

 

2. Presentación del recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo 

 

La parte recurrente, sociedad comercial Khoury Industrial, S. A., interpuso el 

presente recurso de revisión constitucional en materia de amparo el diez (10) 

de enero de dos mil trece (2013), contra la Sentencia núm. 309-2012, dictada 

por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de 

diciembre de dos mil doce (2012). Dicho recurso fue notificado mediante el 

Auto núm. 0101-2013, del veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013), 

al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y al procurador 

general administrativo, emitido por el Tribunal Superior Administrativo el 

diecinueve (19) de febrero de dos mil trece (2013).  

 

3. Fundamento de la sentencia recurrida 

 

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitió la acción de 

amparo, esencialmente, por los motivos siguientes: 
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a. Que, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda declarar al 

adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de 

derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la 

prescripción, el plazo prefijado, la cosa juzgada. Artículo 44 de la Ley 834 del 

15/7/1978. 

 

b.  Que, este tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo 

para interponer un recurso es de orden público y de interpretación estricta y 

por tanto los recurrentes están obligados a cumplirlos para la interposición 

de sus recursos, pues tales requisitos son fundamentales para la admisibilidad 

o no del mismo. 

 

c. Que, este tribunal tras verificar las piezas que componen el expediente, 

los medios de prueba y los argumentos de las partes, ha podido comprobar 

que tal y como expresa la parte accionada y la Procuraduría General 

Administrativa, la parte accionante tuvo conocimiento de la situación que le 

afectaba desde el año 2003, e interpuso su recurso en fecha catorce (14) de 

agosto del año 2012, es decir, más de ocho (8) años después, lo que evidencia 

que han trascurrido los sesenta (60) días establecidos en el artículo 70 

numeral 2 de la Ley 137-11 Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 

Procedimientos Constitucionales, por lo que entiende procedente declarar 

inadmisible la presente acción de amparo, por extemporánea, esto así porque 

contrario a lo que argumenta la parte recurrente, el acto administrativo lo 

constituye la resolución que determinó el tributo a pagar, y no el pago que 

hace la accionante cuando le corresponde pagar el tributo, ya que de ser así 

estaríamos hablando de una falta continua, cuando en realidad no lo es. 

 

d. Que, la doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio 

legal que establece que: “La violación de una o más formalidades legales 

origina implícitamente un fin de no recibir o medio de inadmisión”. Que 

como consecuencia de lo anterior el tribunal entiende que no procede conocer 
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ni examinar los argumentos expuestos por el accionante, ya que tales alegatos 

son cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es 

admitido en la forma. En tal virtud este tribunal declara inadmisible la 

presente acción de amparo incoada por la sociedad comercial KHOURY 

INDUSTRIAL, S.A., contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, por violación a las formalidades procesales establecidas en el 

artículo 70, numeral 2 de la Ley 137-11. 

 

4. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrente  

 

La parte recurrente, Khoury Industrial, S.A., procura que se revise la decisión 

objeto del presente recurso. Para justificar su pretensión, alega, entre otros 

motivos, los siguientes:   

 

a. Que, los argumentos esenciales del Recurso de Amparo Constitucional 

esgrimidos por la recurrente ante el Tribunal Superior Administrativo fueron, 

que al pretender aplicarse y exigirse tributos no contemplados en las leyes y 

al desconocerse la calidad de empresa de Zona Franca exenta de impuestos 

que tiene la accionante, se estaban violando distintas disposiciones 

constitucionales, en especial las siguientes: 1) Legalidad; 2) Legalidad 

Tributaria; 3) Seguridad Jurídica; 4) Legalidad Administrativa; 5) Los 

principios Generales de la Tributación; 6) Los artículos 4, 69, numeral 10, 

72, 73, 93, numeral 1, letra a), 138, 188, 221, 243 de la Constitución de la 

República. 

 

b. Que, es absurdo pretender que Khoury Industrial hubiese recurrido 

dentro de los 60 días de haberse emitido un Decreto del año 2003 o una 

Resolución del año 2004, alegando que es una empresa de Zona franca exenta 

de impuestos, cuando su concesión como empresa de Zona Franca se otorgó 

en el año 2005, es decir hasta 2 años después. Sin embargo, esto no lo tomó 

en cuenta el Tribunal Administrativo. 
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c. Que, es un absurdo jurídico no percatarse de que en el presente caso 

estábamos ante un Recurso de Amparo, no ante un Recurso en 

Inconstitucionalidad, y que por tanto no se estaba persiguiendo anular un 

Decreto o una Resolución de carácter general, sino la no aplicación de los 

mismos por ser inconstitucionales y el reconocimiento a Khoury Industrial, 

S.A. de su calidad de empresa de Zona Franca, exonerada de todo tributo, de 

donde resultaban insignificantes las fechas de emisión del Decreto 145-03 y 

de las Resoluciones o si las mismas tenían 8 años de emitidas, pues no se 

estaba recurriendo en Amparo contra dicho Decreto y Resoluciones en sí 

mismos, sino contra los actos administrativos de cobro de impuesto en dicho 

Decreto y Resoluciones. 

 

d. Que, además, y por tratarse en el presente caso de cobros ilegales 

exigidos de manera constante, ininterrumpida y concurrente, que aún 

permanecen vigentes y se exigen todos los días, incluyendo exigencias y 

amenazas de cobros actuales, no puede hablarse de inadmisibilidad por 

prescripción, pues las exigencias de estos cobros aún se mantienen vigentes y 

el artículo 65 de la LOTCPC es clara al indicar que “la acción de amparo 

será admisible contra todo acto u omisión de una autoridad pública, o de 

cualquier particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad o 

ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los derechos o 

garantías explícita o implícitamente reconocidas por la Constitución (...)” 

(Subrayado nuestro). Por lo tanto, y contrario a lo externado por la sentencia 

del TSA, en el presente casi estamos hablando de una falta continua. 

  

5. Hechos y argumentos jurídicos de la parte recurrida 

 

La parte recurrida, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y la 

Procuraduría General Administrativa pretenden el rechazo y exponen, en 
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relación con el presente recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo, lo siguiente: 

 

5.1. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales procura que la 

acción de amparo que dio lugar a la decisión objeto de la presente revisión sea 

rechazada, en atención a las siguientes consideraciones: 

  

a. Que al tenor del artículo 70, numeral “2” de la Ley Orgánica del 

Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales la acción 

intentada por la empresa KHOURY INDUSTRIAL S. A., debe ser declarada 

inadmisible por prescripción en virtud de que se trata de un Decreto del 

Poder Ejecutivo que fue publicado en la gaceta oficial del Poder Ejecutivo el 

cual data de fecha 13 de febrero del 2005; de la misma manera que la 

Resolución No. 03-2004 la cual data de fecha 23 de febrero del 2003 la cual 

fue publicada por ese entonces en la página electrónica del Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

 

b. “Que en ese sentido empresa KHOURY INDUSTRIAL S. A., dejó 

vencer los plazos para atacar dichos actos por las vías jurisdiccionales, así 

como para accionar en amparo”.  

 

c. Que el recurrente en amparo KHOURY INDUSTRIAL S. A., en su 

instancia introductiva impugnó el acto del Poder Ejecutivo Decreto No. 145 

de fecha 13 de febrero del 2005, sin embargo únicamente ha puesto en causa 

al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales violentando el derecho 

fundamental a la defensa del Estado Dominicano tratándose de un acto 

administrativo emitido en el año 2005 por el Poder Ejecutivo en la persona 

del Excelentísimo señor Presidente de la República por lo tanto el mismo debe 

ser rechazado en todas sus partes por no haber puesto en causa al Estado 

Dominicano. 

 



 
República Dominicana 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 

Sentencia TC/0019/15. Expediente núm. TC-05-2013-0039, relativo al recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo incoado por la sociedad comercial Khoury Industrial, S.A. contra la Sentencia núm. 309-2012, dictada por la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012). 

 

Página 7 de 17 

d. La Jurisprudencia y la doctrina son constantes en el criterio de que la 

persona se ha visto afectada por la violación de uno de sus derechos 

fundamentales solo tiene derecho al ejercicio de una acción en amparo 

cuando la ley no le da ninguna otra vía de recurso para recurrir por ante un 

órgano administrativo o jurisdiccional en reclamación del cese a la violación 

de su derecho fundamental; que en el caso que nos ocupa no se ha violado 

derechos fundamentales a la compañía KHOURY INDUSTRIAL S. A. 

 

5.2. Por su parte, la Procuraduría General Administrativa pretende que se 

rechace el presente recurso de revisión, alegando en síntesis: 

 

a. A que la accionante tomó conocimiento desde el año 2003, e interpuso su 

acción de amparo ocho años después, en fecha 14 de agosto del 2012, lo cual 

evidencia que el plazo de 60 días para la interposición válida de la acción de 

amparo conforme al artículo 70-2 de la ley 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, está ventajosamente 

vencida, procediendo la declaratoria de inadmisibilidad de la citada acción 

de amparo. 

 

b. (…) que en el presente caso la sentencia impugnada fue emitida 

conforme a derecho, motivo más que suficiente para que (…) declare la 

inadmisibilidad del presente Recurso de Revisión por no cumplir con los 

requisitos de inadmisibilidad establecidos en el artículo 96 de la Ley No. 137-

11, en consecuencia, confirme la sentencia impugnada No.309-2012, de fecha 

21 de diciembre de 2012. 

 

6. Pruebas documentales 

 

Los documentos más relevantes depositados en el presente recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo son los siguientes: 
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1. La Sentencia núm. 309-2012, dictada por la Primera Sala del Tribunal 

Superior Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil doce (2012). 

 

2. Instancia del recurso de revisión constitucional en materia de amparo del 

diez (10) de enero de dos mil trece (2013), contra la indicada sentencia de 

amparo núm. 309-2012, incoado por Khoury Industrial, S. A. 

 

3. Escrito de defensa del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, presentado el veintidós (22) de enero de dos mil trece (2013). 

 

4. Memorial de defensa del veintidós (22) de enero de dos mil trece (2013), 

depositado por la Procuraduría General Administrativa. 

 

5. Auto núm. 0101-2013, del veinticinco (25) de febrero de dos mil trece 

(2013), mediante el cual se notifica el presente recurso al Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales y al procurador general administrativo. 

  

6. Oficio núm. 309-2012, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce 

(2012), mediante el cual se notifica la Sentencia de amparo núm. 309-2012, 

dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno 

(21) de diciembre de dos mil doce (2012).  

 

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

7. Síntesis del conflicto 

 

Conforme a la documentación depositada en el expediente y a los hechos 

invocados por las partes, el conflicto se contrae a que el Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales le ha exigido el pago de una tasa o 

contribución especial por extracción de materiales utilizados como materia 
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prima por la sociedad comercial Khoury Industrial, S.A., tasa que ha sido 

establecida en el Decreto núm. 145-03, del trece (13) de febrero de dos mil 

tres (2003), y mediante la Resolución núm. 03-2004, dictada por el Ministerio 

de Medio Ambiente y Recursos Naturales el veintitrés (23) de abril de dos mil 

cuatro (2004).  

 

La sociedad comercial Khoury Industrial, S.A. entiende que dicho tributo 

resulta abusivo e ilegal, pues al ser esta una industria considerada Zona Franca 

Especial, está exenta de pagar impuestos, arbitrio, tasa o cualquier otra 

contribución que afecte el desenvolvimiento normal de su producción. Ante la 

exigencia de la obligación de pagar tributos, Khoury Industrial, S. A. 

interpuso una acción de amparo que fue declarada inadmisible por 

extemporánea y, no conforme con tal decisión, interpuso el recurso de revisión 

constitucional que es objeto de análisis. 

 

8. Competencia 

 

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso 

de revisión constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen 

el artículo 185, numeral 4, de la Constitución de la República y el artículo 94 

de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los 

Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once 

(2011). 

 

9. Admisibilidad del presente recurso de revisión constitucional en 

materia de amparo 

 

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revisión 

constitucional resulta admisible, en atención a las siguientes razones:  
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a. La admisibilidad de los recursos de revisión constitucional en materia de 

amparo se encuentra establecida en el artículo 100 de la referida ley núm. 137-

11, que de manera taxativa y específica lo sujeta:  

 

(…) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la 

cuestión planteada, que se apreciará atendiendo a su importancia 

para la interpretación, aplicación y general eficacia de la 

Constitución, o para la determinación del contenido, alcance y la 

concreta protección de los derechos fundamentales. 

 

b. La especial trascendencia o relevancia constitucional es una noción 

abierta e indeterminada, que este tribunal definió en la Sentencia TC/0007/12, 

dictada el veintidós (22) de marzo de dos mil doce (2012), al establecer:  

 

(…) tal condición sólo se encuentra configurada, entre otros, en los 

supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales 

respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido 

criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por 

cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un 

derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente 

determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o 

redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas 

legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan 

respecto a estos últimos un problema jurídico de trascendencia social, 

política o económica cuya solución favorezca en el mantenimiento de 

la supremacía constitucional. 

 

c. Luego de ponderar los documentos del expediente que nos ocupa y 

apreciar las particulares circunstancias que rodean al mismo, hemos podido 

establecer la especial trascendencia social y relevancia constitucional que 

entraña, arribando a la conclusión de que el conocimiento del recurso de 
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revisión constitucional en materia de amparo permitirá al Tribunal 

Constitucional continuar analizando las condiciones de admisibilidad de una 

acción de amparo ante la existencia de otra vía judicial eficaz, que permita 

tutelar, de manera efectiva, la vulneración de derechos fundamentales.  

 

10. Sobre el presente recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo  

 

Con respecto al recurso de revisión constitucional que nos ocupa, formulamos 

los siguientes razonamientos: 

 

a. La parte recurrente, Khoury Industrial, S.A., pretende que el Tribunal 

Constitucional revoque en todas sus partes la Sentencia núm. 309-2012, 

emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno 

(21) de diciembre de dos mil doce (2012), mediante la cual fue declarada 

inadmisible la acción de amparo interpuesta por haberse agotado el plazo para 

incoarla. La indicada recurrente considera que no se podía hacer tal cómputo 

del referido plazo desde el dos mil tres (2003), porque su constitución en Zona 

Franca Especial data desde de dos mil cinco (2005).  

 

b. Al respecto, la parte recurrida, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, y la Procuraduría General Administrativa, precisan que el recurso 

incoado por Khoury Industrial, S.A. debe ser rechazado, y por tanto, debe 

confirmarse la sentencia objeto de este recurso, pues esta tuvo conocimiento 

de la resolución desde el dos mil tres (2003), y además, la vía de amparo no 

resulta idónea para reclamar los supuestos derechos vulnerados. 

 

c. En este sentido, tras analizar la decisión objeto de recurso y los 

argumentos expuestos por las partes, el Tribunal Constitucional es del criterio 

de que procedía la declaratoria de inadmisibilidad por prescripción del plazo, 

pues se ha podido verificar que la resolución le era aplicable desde el dos mil 



 
República Dominicana 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 

Sentencia TC/0019/15. Expediente núm. TC-05-2013-0039, relativo al recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo incoado por la sociedad comercial Khoury Industrial, S.A. contra la Sentencia núm. 309-2012, dictada por la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012). 

 

Página 12 de 17 

tres (2003) y este continuó ejecutando el pago a la administración y no 

accionó hasta el catorce (14) de agosto de dos mil doce (2012). Al no verificar 

diligencias tendentes a hacer cesar esta supuesta turbación, no hizo correr el 

plazo a su favor. 

 

d. En este caso, al no verificarse actuación desde el momento mismo en que 

la parte recurrente tuvo conocimiento de la resolución y del decreto que le 

imponían la tasa ambiental, este tribunal entiende que la Primera Sala del 

Tribunal Superior Administrativo ciñó su actuación a los principios rectores 

que gobiernan la justicia constitucional y a los propios preceptos de la 

Constitución de la República. Por tanto, entendemos que procede confirmar la 

decisión del juez de amparo, especificando que esta no resulta la vía efectiva, 

sino la jurisdicción contencioso-administrativa en sus atribuciones ordinarias. 

 

e. Este tribunal se ha pronunciado de manera constante, estableciendo que 

el amparo resulta una vía efectiva y adecuada solo cuando la ordinaria no 

garantiza una respuesta que se caracterice por la eficacia y efectividad. De ahí 

que en la Sentencia TC/0030/12 expresara:  

 

En este orden, como el conflicto concierne al pago de impuestos, la 

vía correcta no es la del juez de amparo, sino la consagrada en el 

Código Tributario y la Ley 13-07. Ciertamente, tratándose de materia 

tributaria corresponde al tribunal instituido, según las referidas 

normativas, resolver las cuestiones que se susciten en dicha materia. 

En este sentido, el artículo 139 del Código Tributario establece: 

“Todo contribuyente, responsable, agente de retención, agente de 

percepción, agente de información, fuere persona, natural o jurídica, 

investida de un interés legítimo, podrá interponer el Recurso 

Contencioso Tributario ante el Tribunal Contencioso Tributario, en 

los casos, plazos y formas que este Código establece, contra las 

resoluciones de la Administración Tributaria, los actos 
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administrativos violatorios de la ley tributaria, y de todo fallo o 

decisión relativa a la aplicación de los tributos nacionales y 

municipales administrados por cualquier ente de derecho público, o 

que en esencia tenga este carácter (…). 

 

f. Este Tribunal, mediante la Sentencia TC/0030/12, del tres (3) de agosto 

de dos mil doce (2012), estableció lo siguiente:  

 

(…) n) (…) el procedimiento previsto para la acción de amparo es 

sumario, lo cual impide que una materia como la que nos ocupa pueda 

instruirse de manera más efectiva que la ordinaria. Corresponde, 

pues, al juez ordinario, y no al de amparo, establecer cuándo procede 

el pago de impuestos. En otro orden, el Tribunal Superior 

Administrativo tiene facultad para ordenar medidas urgentes, si fuere 

necesario (…). 

 

g. En esa misma sentencia, el Tribunal expresó:  

 

En este orden, como el conflicto concierne al pago de impuestos, la 

vía correcta no es la del juez de amparo, sino la consagrada en el 

Código Tributario y la Ley núm. 13-07. Ciertamente, tratándose de 

materia tributaria corresponde al tribunal instituido, según las 

referidas normativas, resolver las cuestiones que se susciten en dicha 

materia. 

 

h. De igual forma, el Tribunal Constitucional precisó en su Sentencia 

TC/0314/14:  

 

Que (…) luego de examinar los documentos depositados ha 

comprobado que el hoy recurrente tuvo conocimiento de su 

desvinculación de la institución policial, acto que supuestamente le 
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conculcó un derecho fundamental, al menos desde el 14 de octubre de 

2010, fecha a partir de la cual se emitió la Orden General del Jefe de 

la Policía Nacional que dispuso su cancelación; sin embargo, tras la 

emisión por el Quinto Juzgado de la Instrucción del Distrito Nacional 

del Auto de No Ha Lugar a apertura de juicio, del primero de abril de 

2011, no se verifica actuación alguna de parte del recurrente sino 

hasta casi un año después, el día 12 de marzo de 2012, fecha en que 

interpone una acción de amparo estando la misma ya fuera del plazo 

que concede el artículo 70, numeral 2, de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales.  

 

i. En tal virtud, este tribunal constitucional entiende que la acción de 

amparo interpuesta por la parte recurrente, Khoury Industrial, S.A., debe ser 

declarada inadmisible, ya que la accionante dispone de otra vía judicial más 

efectiva, la jurisdicción contencioso-administrativa, para remediar su 

situación, de conformidad con el artículo 70, numeral 1, de la referida ley 

orgánica núm. 137-11. 

 

Esta decisión, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoría 

requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vásquez Sámuel, 

segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury y Jottin Cury David, en 

razón de que no participaron en la deliberación y votación de la presente 

sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de 

la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martínez. 

 

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal 

Constitucional 

DECIDE: 
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo interpuesto por la sociedad comercial 

Khoury Industrial, S.A. contra la Sentencia núm. 309-2012, dictada por la 

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de 

diciembre de dos mil doce (2012).  

 

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisión 

constitucional interpuesto por Khoury Industrial, S.A., y en consecuencia, 

CONFIRMAR la referida sentencia núm. 309-2012, dictada en materia de 

amparo por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. 

 

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con 

lo establecido en el artículo 72, in fine, de la Constitución de la República, y 

los artículos 7, numeral 6, y 66 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de 

junio de dos mil once (2011). 

 

CUARTO: COMUNICAR, esta sentencia, vía Secretaría, para su 

conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Khoury Industrial, S.A., a 

la parte recurrida, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y a la 

Procuraduría General Administrativa. 

 

QUINTO: ORDENAR que la presente decisión sea publicada en el Boletín 

del Tribunal Constitucional. 

 

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Piña 

Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; 

Ana Isabel Bonilla Hernández, Jueza; Víctor Joaquín Castellanos Pizano, 

Juez; Rafael Díaz Filpo, Juez; Víctor Gómez Bergés, Juez; Wilson S. Gómez 

Ramírez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martínez, Jueza; Idelfonso Reyes, 

Juez; Julio José Rojas Báez, Secretario. 
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA 

KATIA MIGUELINA JIMÉNEZ MARTÍNEZ 

 

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y 

de acuerdo con la opinión que mantuvimos en la deliberación, nos sentimos en 

la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el artículo 186 de la 

Constitución, a fin de ser coherente con la posición mantenida. 

 

I. Precisión sobre el alcance del presente voto 

 

1.1. Como cuestión previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este 

voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio 

de que la Sentencia núm. 309-2012, dictada por la Primera Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, en fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce 

(2012), sea confirmada, y de que sea declarada inadmisible la acción de 

amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las 

motivaciones que expone el consenso de este tribunal constitucional para 

decretar la admisibilidad del presente recurso de revisión de sentencia en 

materia de amparo. 

 

II. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional 

 

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la 

admisibilidad del presente recurso de revisión, la suscrita reitera que no debe 

ser aplicada la dimensión objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo 

se dejaría desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble 

instancia dispuesto por nuestra Constitución, la Convención Americana de 

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y 

Políticos, situación que el consenso de este tribunal finalmente subsanó, a 

través de la Sentencia TC/0071/13 del siete (7) de mayo de dos mil trece 

(2013), al descontinuar la aplicación de la tesis sentada por la mencionada 
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sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveración de que la revisión no 

representa una segunda instancia o recurso de apelación para dirimir conflictos 

inter partes.  

 

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, 

sin importar que sea relevante o no para la interpretación constitucional y para 

la determinación de los derechos fundamentales, pues lo contrario sería 

frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de 

Derecho, como lo es la protección efectiva de los derechos fundamentales.  

 

2.3. Además, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no 

puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneración a un derecho 

fundamental es, en principio y por definición, constitucionalmente relevante y 

singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitución. De 

ahí, que bastaba constatar que el recurso de revisión de que se trata se 

interpuso dentro del plazo de cinco (5) días, como en efecto se hizo. 

 

Conclusión: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decisión 

adoptada por el consenso de este tribunal, en el sentido de que la acción de 

amparo sea declarada inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los 

motivos que invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente 

recurso de revisión de sentencia de amparo. 

 

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martínez, Jueza.  

 

La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 

Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y 

año anteriormente expresados, y publicada por mí, secretario del Tribunal 

Constitucional, que certifico. 
 

Julio José Rojas Báez 

Secretario 


