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Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0402/14

Referencia: Expediente num. TC-01-
2010-0010, relativo a la accidn
directa  de inconstitucionalidad
interpuesta  por  Luis  Antonio
Rodriguez Ramirez contra una parte
del articulo 2 de la Resolucion num.
73/2010, emitida por la Junta Central
Electoral el cinco (5) de julio de dos
mil diez (2010).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
catorce (2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez
Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 1, de la Constitucion, 9 y 36 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
dicta la siguiente decision:

Sentencia TC/0402/14. Expediente nim. TC-01-2010-0010, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta
por Luis Antonio Rodriguez Ramirez contra una parte del articulo 2 de la Resoluciéon nim. 73/2010, emitida por la Junta
Central Electoral el cinco (5) de julio de dos mil diez (2010).
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. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la norma impugnada

1.1. La presente accion directa en inconstitucionalidad fue interpuesta el 27
de septiembre de 2010 por el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez contra
una parte del articulo 2 de la Resolucion nam. 73/2010, emitida por la Junta
Central Electoral, la cual establece lo siguiente:

SEGUNDO: PROCLAMAR, como en efecto proclama, treinta y dos
(32) Senadores(as), ciento setenta y ocho (178) Diputados(as) por
circunscripcion territorial, Cinco (5) Diputados(as) por Acumulacion
de Votos a Nivel Nacional, veinte (20) Diputados (as) y veinte (20)
Suplentes de Diputados al Parlamento  Centroamericano
(PARLACEN), a los candidatos que obtuvieron la mayoria de votos en
sus respectivas demarcaciones, resultando electos en los recién
pasados comicios electorales para el periodo constitucional que inicia
el 16 de Agosto del afio 2010 y concluye el 16 de Agosto del afio 2016,
que se detallan a continuacion: (...).

2. Pretensiones de los accionantes
2.1. Breve descripcion del caso

2.1.1. El el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez, mediante instancia del 27
de septiembre de 2010, interpuso ante la Suprema Corte de Justicia en
atribuciones constitucionales, una accion de inconstitucionalidad contra una
parte del articulo 2 de la Resolucion No. 73/2010, emitida por la Junta Central
Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010).
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2.1.2. En este sentido, pretende que se declare inconstitucional parcialmente el
articulo 2 de la Resolucion num. 73/2010, en lo relativo a la proclamacion de
los candidatos a la Camara de Diputados electos el 16 de mayo de 2010 para
la circunscripcion No. 2 de La Vega.

2.2. Infracciones constituciones alegadas

2.2.1. El impetrante invoca la declaratoria de inconstitucionalidad de una parte
del articulo 2 de la Resolucién No. 73/2010, emitida por la Junta Central
Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), contra la cual se
formula alegada violacion a los articulos 2, 4, 81.1 y 209.2 de la Constitucion
de la Republica de 2010, cuyo texto prescribe lo siguiente:

Articulo 2. Soberania popular. La soberania reside exclusivamente en
el pueblo, de quien emanan todos los poderes, los cuales ejerce por
medio de sus representantes o en forma directa, en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes.

Articulo 4. Gobierno de la Nacién y separacién de poderes. El
gobierno de la Nacion es esencialmente civil, republicano,
democratico y representativo. Se divide en Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en
el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus encargados son
responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las cuales son
unicamente las determinadas por esta Constitucion y las leyes.

Articulo 81. Representacion y composicion. La Camara de Diputados
estard compuesta de la siguiente manera: 1) Ciento setenta y ocho
diputadas o diputados elegidos por circunscripcion territorial en
representacion del Distrito Nacional y las provincias, distribuidos en
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proporcion a la densidad poblacional, sin que en ningln caso sean
menos de dos los representantes por cada provincia;

Articulo 209.- Asambleas electorales. Las asambleas electorales
funcionaran en colegios electorales que seran organizados conforme
a la ley. Los colegios electorales se abrirdn cada cuatro afios para
elegir al Presidente y Vicepresidente de la Republica, a los
representantes legislativos, a las autoridades municipales y a los
demas funcionarios o representantes electivos. Estas elecciones se
celebraran de modo separado e independiente. Las de presidente,
vicepresidente y representantes legislativos y parlamentarios de
organismos internacionales, el tercer domingo del mes de mayo y las
de las autoridades municipales, el tercer domingo del mes de febrero.
2) Las elecciones se celebraran conforme a la ley y con
representacion de las minorias cuando haya de elegirse dos o mas
candidatos.

3. Hechos y argumentos juridicos de los accionantes

El accionante pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de una parte del
articulo 2 de la Resolucion No. 73/2010, emitida por la Junta Central Electoral
en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), bajo los siguientes alegatos:

a. La Junta Central Electoral, excediéndose en sus atribuciones
reglamentarias, en el pasado torneo electoral, violo la Constitucidn de
la Republica, al confundir los conceptos de “minoria”, cuyo derecho
constitucional la Carta prevé en forma expresa, para cuando se elige
a dos diputados, con el concepto de “proporcionalidad”, que aplica
cuando son méas de tres cargos. Por otro lado, se excedié en sus
atribuciones reglamentarias, al reintroducir la aplicacion de un
método de asignacion de escafios, derogado en forma expresa por el
legislador, mediante la Ley 275-97".
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b. El pasado 26 de enero del presente afio el Congreso Nacional
proclamé una nueva Constitucion de la Republica; en base a lo
postulado en ella, se organizaron las elecciones del pasado 16 de
mayo del afio 2010 en la que el pueblo habria de elegir a 32 senadores
de la Republica, a 178 diputados elegidos territorialmente, 5
diputados por acumulacion de votos y 20 diputados al Parlacen, con
sus respectivos suplentes, asi como a las autoridades municipales,
vale decir, alcaldes, vicealcaldes, regidores y sus suplentes y
directores de juntas municipales y representantes al Consejo de dichas
juntas.

C. (...) de una votacion de 50,050 votos vdilidos, la boleta del
Partido de la Liberacion Dominicana y sus aliados, en la
Circunscripcion No. 2 de la provincia de La Vega, obtuvo la cantidad
de 33,140 votos, la del Partido Revolucionario Dominicano, que
encabezd el diputado Rodriguez Ramirez, a la Camara de Diputados,
obtuvo 16,230 votos, conforme al boletin final, marcado con el
namero 15.

d. La Constitucion dispone que se elige a un Senador por provincia
y a un Alcalde por municipio, pero es la Ley 275-97, la que dispone la
forma, por mayoria simple. No la JCE, mediante resoluciones.

e. La Constitucion dominicana, si esta disefiada y, lo ha estado
siempre, para garantizar en la Camara Baja, a las minorias politicas;
lo prevé de tal manera, que la ordena en dos sentidos. Primero,
cuando establece a éstas una sobre representacion politica
disponiendo, que siempre, habra, “cuando menos dos diputados’ por
cada provincia y mas recientemente, por cada Circunscripcion
Electoral y Segundo, cuando dispone, que al elegirse “dos o mas”,
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siempre debe haber representacion de las minorias, lo que equivale a
decir, que corresponde un representante al partido ganador y otro al
partido perdedor que ostente, la mayoria mayor en cada demarcacion.

f.  Cuando la Constitucion ordena que “cuando se elija a dos” haya
representacion de las minorias, se asegura, que, incluso en donde se
trate de provincias muy pequefias, éstas, para asegurar la
representacion de las minorias en la toma de decisiones, tengan,
cuando menos, dos”, aunque se poblacion no califique, en
consecuencia, mal podria subvertir este mandato y prevision
constitucional la JCE, otorgando, la totalidad de los representantes de
una demarcacion de dos, a un solo partido politico mediante una
resolucion administrativa, contraria al voto popular y al mandato
constitucional.

g. (...) en toda eleccion de diputados, hay un diputado, cuando se
trata de dos, que la Constitucién lo designa como representante de la
minoria, a los fines de que no haya ninguna provincia que no tenga un
representante de la oposicion en la Camara de Diputados.

h. En ninguna parte de la Constitucion faculta a la Junta Central
Electoral a, mediante la eleccion de un método de asignacion de
escafios, para algo ya reglado por la Constitucion, cambiar, tanto la
eleccion que mediante sufragio ha realizado el Soberado, como lo
dispuesto por la Constitucion misma, cuando establece, la
obligatoriedad de la representacion de las minorias, en donde quiera
que se haya de elegir dos cargos.

I. La capacidad ‘“reglamentaria de la JCE” es estrictamente, en
asuntos administrativos, para ovganizar y dirigir, no para “legislar’”;
puede, en el marco de esta, restrictivamente, dictar medidas
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administrativas, no de eleccion, ni de derechos de eleccidon. Ni de
sustitucion de resultados constitucionales o electorales, por via de la
eleccion de los métodos de asignacion, sobre todo, bajo la nueva
Constitucion que congela la cantidad total de diputados.

J. La cantidad total nacional de diputados, es un mandato de
prorratear, porcentualmente la cantidad por provincia, cuando tienen
mas de dos, puesto que ya no se trata de uno por cada 50,000 mil
habitantes, sino de 178 en todo el pais, proporcional o
porcentualmente, dejando, reservados, dos para cada demarcacion
pequeia: uno para el ganador y otro para el perdedor.

k. La representacion proporcional, que sélo aplica para cuando se
eligen tres o mas posiciones, es el resultado de dividir los votos
obtenidos entre el nimero de escafios sometidos a eleccion de manera
que cada organizacion participante y sus electores, obtengan escafios
conforme al porcentaje de votos emitidos a su favor.

l.  (...) como representacion proporcional, es totalmente distinto, a
representacion de las minorias, que no obedece a calculo alguno, sino
a un mandato imperativo de la Constitucion, que crea un espacio
obligado, en aras de preservar la base del sistema democratico, que es
el control de los érganos de poder, por parte de la oposicion.

m. El Pleno de la Junta Central Electoral, el dia 29 de marzo del
2010, establecio, como ha sucedido en las dltimas contiendas
electorales, al amparo de la vieja Constitucion, el Método de D"Hond,
mediante Resolucion 063-2010, como método para el calculo vy
asignacion de escarfios; vale indicar a los honorables magistrados: el
Método de D Hont, establecido en la Ley Electoral No. 5884-62, que
como hemos visto fue eliminado por la Ley Electoral No. 275-97,
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vigente por los resultados inconstitucionales y antidemocraticos, que
produce, puesto que es un método originado para producir mayoria a
gobiernos parlamentarios, no para democracias proporcionales como
las presidenciales.

4, Pruebas documentales

1. Copia de la Resolucion No. 73/2010, emitida por la Junta Central
Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010).

5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinidn del Procurador General de la Republica

El procurador general de la Republica pretende el rechazo de la accion en
inconstitucionalidad. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a. (...) salvo en el caso de fraude imputable de manera especifica,
no es posible admitir que el hecho de que un candidato no haya sido
elegido constituye propiamente un perjuicio en su contra, pues el
resultado del juego democratico de la voluntad soberana del pueblo
manifestada en las urnas.

b. (...) el articulo 81.1 de la Constitucion se refiere especificamente
a la representacion de las provincias; no a la representacion de las
circunscripciones, como equivocadamente parece entender el
impetrante, puesto que solo las provincias de gran extension pueden
ser divididas en circunscripciones, caso en el cual, es lI6gico que
tienen méas de dos representantes en la Camara de Diputados, como
ocurre con la Provincia de La Vega, en la que el Partido
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Revolucionario Dominicano, que postulé al impetrante y que en modo
alguno representa minoria alguna, obtuvo tres diputaciones.

C. (...) la presente accion va dirigida contra una Resolucion de
naturaleza administrativa dictada por la Junta Central Electoral
tomando como base todas las resoluciones dictadas por la Camara
Contenciosa de ese organismo electoral para decidir con caracter
definitivo sobre los recursos interpuestos por los partidos y candidatos
gue participaron en el proceso electoral celebrado en afio 2010; de
ahi que sus efectos conciernen esos partidos y candidatos que
terciaron en las elecciones congresuales del 16 de mayo de 2010, lo
que permite deducir que no es una disposicion normativa de caracter
general.

d. (..) ese alto tribunal no seria competente para conocer la
Resolucion impugnada por no ser una disposicion de caracter
general; de ahi la importancia de una definicion al respecto.

e. Con la afirmacion precedente en modo alguno pretendemos que
ese tipo de disposiciones esté fuera del control constitucional, tal y
como lo ha establecido la jurisprudencia de ese alto tribunal respecto
de las sentencias de los tribunales de la republica, sin importar que
sean susceptibles de recurso o que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; muy por el contrario, las mismas
pueden ser confrontadas con la Constituciébn mediante el control
difuso, que es un mecanismo mucho mas amplio, a cargo de todo
tribunal u organo jurisdiccional apoderado de una contestacion,
donde puede pronunciarse hasta la inconstitucionalidad de todo acto
de la autoridad o de un particular; en dltima instancia, la ley puede
atribuirle competencia al tribunal constitucional a tal efecto, pero al
momento no lo ha hecho.
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f.  El impetrante incurre en el error de confundir el concepto
minorias, atribuyéndole a la candidatura que obtiene la menor
cantidad de votos dentro de una demarcacion electoral que por su
tamafio solo tiene dos representantes en la Camara de Diputados; a
esto habria que afiadir la confusion respecto de la provincia con la
circunscripcién, a lo que ya nos hemos referido en parrafos
anteriores.

g. La situacion concreta descrita en torno al impetrante en modo
alguno puede entenderse como un desconocimiento al derecho de las
minorias a estar representadas en una eleccion, y mucho menos
interpretarla extensivamente como el derecho a obtener uno de los dos
escafios en disputa dentro de una circunscripcion, a favor de aquella
de las dos candidaturas que obtenga la menor cantidad de votos.

h. (...) la ley debe crear los mecanismos para asegurar la
representacion de las minorias con ocasion de la celebracion de las
elecciones; esto se logra con el establecimiento de cuotas en las
candidaturas que representen a esas minorias; pero en modo alguno
el texto constitucional citado sefiala que esa representacion tiene que
reflejarse en los resultados finales, como hemos dicho, dependen de la
voluntad soberana del pueblo expresada en su voto a favor de los
candidatos de su preferencia.
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1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNALCONSTITUCIONAL

6. Competencia

6.1. Este tribunal tiene competencia para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad en virtud de lo que disponen los articulos 185.1 de la
Constitucion, 9 y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

6.2. La propia Constitucion dispone, en su articulo 185.1, que el Tribunal
Constitucional sera competente para conocer en unica instancia de las
acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido.

7. Legitimacion activa o calidad de los accionantes

7.1. La legitimacion para accionar en inconstitucionalidad esta condicionada,
en relacion a las personas fisicas y morales, a que se demuestre un interés
legitimo y juridicamente protegido. En efecto, el articulo 185, numeral 1, de la
Constitucion de la Republica dispone que: Las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte
de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier
persona con interés legitimo y juridicamente protegido. De igual forma, el
articulo 37 de la Ley No. 137-11 establece que: La accion directa en
inconstitucionalidad podra ser interpuesta, a instancia del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara
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de Diputados y de cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente
protegido.

7.2. Este tribunal constitucional entiende que el sefior Luis Antonio
Rodriguez Ramirez tiene calidad para interponer la presente accion directa en
inconstitucional, en razén de que particip6 como candidato en las elecciones
de 2010, por lo que le afecta de manera directa la proclamacién de ganadores
de candidatos congresuales para el periodo 2010-2016 hecha mediante la
Resolucion num. 73/2010, objeto de la accidon en inconstitucional que nos
ocupa.

8. Inadmisibilidad de la accion

8.1. En el presente caso, el punto litigioso consiste en que la norma atacada,
Resolucion nam. 73/2010, emitida por la Junta Central Electoral el cinco (5)
de julio de dos mil diez (2010), proclamd los ganadores en las candidaturas
congresuales para el periodo 2010-2016, sin que en ella apareciera como uno
de los ganadores el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez, quien fue
candidato a diputado por la Circunscripcién nam. 2, de la provincia La Vega
en la indicada contienda electoral.

8.2. EIl objeto de la presente accién directa de inconstitucionalidad recae
sobre una parte de la Resolucién nam. 73/2010, emitida por la Junta Central
Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), especificamente la
que se refiere a la proclamacién de los ganadores en las candidaturas
congresionales para el periodo 2010-2016 para la Circunscripcion num. 2 de la
provincia La Vega, por lo que se infiere que no se trata de una resolucién u
ordenanza normativa de alcance general para toda la ciudadania, sino de un
simple acto administrativo de efectos particulares y concretos. En este orden,
este tribunal establecio en la Sentencia TC/0051/12, de fecha 19 de octubre de
2012, que el objeto de la accion directa en inconstitucionalidad esta orientado
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a garantizar la supremacia de la Constitucion de la Republica respecto de
otras normas estatales de caracter infraconstitucional, pero no puede
constituirse en un instrumento para reivindicar situaciones particulares y
concretas, las cuales deben encaminarse por ante las jurisdiccion
contenciosa-administrativa.

8.3. Laaccion directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional,
estd reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica 'y 36 de la Ley num. 137-11
(leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos
actos estatales de caracter normativo y alcance general. En la especie, el acto
impugnado tiene un caracter puramente administrativo con efectos
particulares, pues el estamento estatal que suscribe la resolucion impugnada se
limita a realizar la proclamacion de los resultados de las elecciones de mayo
de 2010, es decir, ejerce la potestad que le confieren la Constitucion y la Ley
num. 275-97, Electoral de la Republica Dominicana, por lo que la misma no
puede ser cuestionada mediante una accidn en inconstitucionalidad, sino via
los recursos administrativos y jurisdiccionales previsto en la legislacién que
rige dicha materia.

8.4. Ciertamente, en la especie de lo que se trata es de que el sefior Luis
Antonio Rodriguez Ramirez no esté de acuerdo con la proclamacion hecha por
la Junta Central Electoral mediante la referida resolucion y, en particular, en lo
que respecta a los sefiores Ramon Rogelio Genao Duran y Barbara Yvelice
Abreu Grullén, candidatos a diputados de la circunscripcién nim. 2 de la
provincia La Vega, al igual que el sefior Rodriguez Ramirez. Este ultimo
considera que debio adjudicarsele una de las dos diputaciones.

8.5. Pero resulta que la Junta Central Electoral hizo la referida proclamacion
tomando en cuenta el acta de la mesa electoral que le fuera remitida y la cual
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no fue objeto de impugnacién. En este orden, el referido organismo se limité a
aplicar formula de naturaleza estrictamente matematica.

8.6. De manera que una resoluciéon que tiene la caracteristica indicada no
puede ser objeto de una accion directa de inconstitucionalidad. Tratandose, en
la especie, de un conflicto que ha tenido lugar en el &mbito electoral, lo que
debid hacer el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez fue acudir al Tribunal
Superior Electoral para que este 6rgano constitucional tomara una decision al
respecto, previa determinacion de su competencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Victor Joaquin Castellanos
Pizano y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en
la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez
contra una parte del articulo 2 de la Resolucion nam. 73/2010, emitida por la
Junta Central Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, el sefior Luis Antonio Rodriguez Ramirez, y
a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lsabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury
David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson S.
Gomez Ramirez, Juez; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baéez,
Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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