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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

 

SENTENCIA TC/0402/14  

 

Referencia: Expediente núm. TC-01-

2010-0010, relativo a la acción 

directa de inconstitucionalidad 

interpuesta por Luís Antonio 

Rodríguez Ramírez contra una parte 

del artículo 2 de la Resolución núm. 

73/2010, emitida por la Junta Central 

Electoral el cinco (5) de julio de dos 

mil diez (2010). 

 

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, República 

Dominicana, a los treinta (30) días del mes de diciembre del año dos mil 

catorce (2014). 

 

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados 

Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vásquez Sámuel, segundo sustituto; 

Hermógenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernández, Justo Pedro 

Castellanos Khoury, Jottin Cury David, Rafael Díaz Filpo, Víctor Gómez 

Bergés, Wilson S. Gómez Ramírez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus 

competencias constitucionales y legales, específicamente las previstas en los 

artículos 185, numeral 1, de la Constitución, 9 y 36 de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del año dos mil once (2011), 

dicta la siguiente decisión: 
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I. ANTECEDENTES 

 

1. Descripción de la norma impugnada 

 

1.1. La presente acción directa en inconstitucionalidad fue interpuesta el 27 

de septiembre de 2010 por el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez contra 

una parte del artículo 2 de la Resolución núm. 73/2010, emitida por la Junta 

Central Electoral, la cual establece lo siguiente:  

 

SEGUNDO: PROCLAMAR, como en efecto proclama, treinta y dos 

(32) Senadores(as), ciento setenta y ocho (178) Diputados(as) por 

circunscripción territorial, Cinco (5) Diputados(as) por Acumulación 

de Votos a Nivel Nacional, veinte (20) Diputados (as) y veinte (20) 

Suplentes de Diputados al Parlamento Centroamericano 

(PARLACEN), a los candidatos que obtuvieron la mayoría de  votos en 

sus respectivas demarcaciones, resultando electos en los recién 

pasados comicios electorales para el período constitucional que inicia 

el 16 de Agosto del año 2010 y concluye el 16 de Agosto del año 2016, 

que se detallan a continuación: (…). 

 

2. Pretensiones de los accionantes 

 

2.1. Breve descripción del caso 

 

2.1.1. El el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez, mediante instancia del 27 

de septiembre de 2010, interpuso ante la Suprema Corte de Justicia en 

atribuciones constitucionales, una acción de inconstitucionalidad contra una 

parte del artículo 2 de la Resolución No. 73/2010, emitida por la Junta Central 

Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010). 
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2.1.2. En este sentido, pretende que se declare inconstitucional parcialmente el 

artículo 2 de la Resolución núm. 73/2010, en lo relativo a la proclamación de 

los candidatos a la Cámara de Diputados electos el 16 de mayo de 2010 para 

la circunscripción No. 2 de La Vega. 

  

2.2. Infracciones constituciones alegadas 

 

2.2.1. El impetrante invoca la declaratoria de inconstitucionalidad de una parte 

del artículo 2 de la Resolución No. 73/2010, emitida por la Junta Central 

Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), contra la cual se 

formula alegada violación a los artículos 2, 4, 81.1 y 209.2 de la Constitución 

de la República de 2010, cuyo texto prescribe lo siguiente: 

 

Artículo 2. Soberanía popular. La soberanía reside exclusivamente en 

el pueblo, de quien emanan todos los poderes, los cuales ejerce por 

medio de sus representantes o en forma directa, en los términos que 

establecen esta Constitución y las leyes. 

 

Artículo 4. Gobierno de la Nación y separación de poderes. El 

gobierno de la Nación es esencialmente civil, republicano, 

democrático y representativo. Se divide en Poder Legislativo, Poder 

Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en 

el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus encargados son 

responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las cuales son 

únicamente las determinadas por esta Constitución y las leyes. 

 

Artículo 81. Representación y composición. La Cámara de Diputados 

estará compuesta de la siguiente manera: 1) Ciento setenta y ocho 

diputadas o diputados elegidos por circunscripción territorial en 

representación del Distrito Nacional y las provincias, distribuidos en 
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proporción a la densidad poblacional, sin que en ningún caso sean 

menos de dos los representantes por cada provincia; 

Artículo 209.- Asambleas electorales. Las asambleas electorales 

funcionarán en colegios electorales que serán organizados conforme 

a la ley. Los colegios electorales se abrirán cada cuatro años para 

elegir al Presidente y Vicepresidente de la República, a los 

representantes legislativos, a las autoridades municipales y a los 

demás funcionarios o representantes electivos. Estas elecciones se 

celebrarán de modo separado e independiente. Las de presidente, 

vicepresidente y representantes legislativos y parlamentarios de 

organismos internacionales, el tercer domingo del mes de mayo y las 

de las autoridades municipales, el tercer domingo del mes de febrero. 

2) Las elecciones se celebrarán conforme a la ley y con 

representación de las minorías cuando haya de elegirse dos o más 

candidatos. 

 

3. Hechos y argumentos jurídicos de los accionantes 

 

El accionante pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de una parte del 

artículo 2 de la Resolución No. 73/2010, emitida por la Junta Central Electoral 

en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), bajo los siguientes alegatos:  

 

a. La Junta Central Electoral, excediéndose en sus atribuciones 

reglamentarias, en el pasado torneo electoral, violó la Constitución de 

la República, al confundir los conceptos de “minoría”, cuyo derecho 

constitucional la Carta prevé en forma expresa, para cuando se elige 

a dos diputados, con el concepto de “proporcionalidad”, que aplica 

cuando son más de tres cargos. Por otro lado, se excedió en sus 

atribuciones reglamentarias, al reintroducir la aplicación de un 

método de asignación de escaños, derogado en forma expresa por el 

legislador, mediante la Ley 275-97”. 
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b. El pasado 26 de enero del presente año el Congreso Nacional 

proclamó una nueva Constitución de la República; en base a lo 

postulado en ella, se organizaron las elecciones del pasado 16 de 

mayo del año 2010 en la que el pueblo habría de elegir a 32 senadores 

de la República, a 178 diputados elegidos territorialmente, 5 

diputados por acumulación de votos y 20 diputados al Parlacen, con 

sus respectivos suplentes, así como a las autoridades municipales, 

vale decir, alcaldes, vicealcaldes, regidores y sus suplentes y 

directores de juntas municipales y representantes al Consejo de dichas 

juntas. 

 

c. (…) de una votación de 50,050 votos válidos, la boleta del 

Partido de la Liberación Dominicana y sus aliados, en la 

Circunscripción No. 2 de la provincia de La Vega, obtuvo la cantidad 

de 33,140 votos, la del Partido Revolucionario Dominicano, que 

encabezó el diputado Rodríguez Ramírez, a la Cámara de Diputados, 

obtuvo 16,230 votos, conforme al boletín final, marcado con el 

número 15. 

 

d. La Constitución dispone que se elige a un Senador por provincia 

y a un Alcalde por municipio, pero es la Ley 275-97, la que dispone la 

forma, por mayoría simple. No la JCE, mediante resoluciones. 

 

e. La Constitución dominicana, sí está diseñada y, lo ha estado 

siempre, para garantizar en la Cámara Baja, a las minorías políticas; 

lo prevé de tal manera, que la ordena en dos sentidos. Primero, 

cuando establece a éstas una sobre representación política 

disponiendo, que siempre, habrá, “cuando menos dos diputados” por 

cada provincia y más recientemente, por cada Circunscripción 

Electoral y Segundo, cuando dispone, que al elegirse “dos o más”, 
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siempre debe haber representación de las minorías, lo que equivale a 

decir, que corresponde un representante al partido ganador y otro al 

partido perdedor que ostente, la mayoría mayor en cada demarcación. 

 

f. Cuando la Constitución ordena que “cuando se elija a dos” haya 

representación de las minorías, se asegura, que, incluso en donde se 

trate de provincias muy pequeñas, éstas, para asegurar la 

representación de las minorías en la toma de decisiones, tengan, 

cuando menos, dos”, aunque se población no califique, en 

consecuencia, mal podría subvertir este mandato y previsión 

constitucional la JCE, otorgando, la totalidad de los representantes de 

una demarcación de dos, a un solo partido político mediante una 

resolución administrativa, contraria al voto popular y al mandato 

constitucional. 

 

g. (…) en toda elección de diputados, hay un diputado, cuando se 

trata de dos, que la Constitución lo designa como representante de la 

minoría, a los fines de que no haya ninguna provincia que no tenga un 

representante de la oposición en la Cámara de Diputados. 

 

h. En ninguna parte de la Constitución faculta a la Junta Central 

Electoral a, mediante la elección de un método de asignación de 

escaños, para algo ya reglado por la Constitución, cambiar, tanto la 

elección que mediante sufragio ha realizado el Soberado, como lo 

dispuesto por la Constitución misma, cuando establece, la 

obligatoriedad de la representación de las minorías, en donde quiera 

que se haya de elegir dos cargos. 

 

i. La capacidad “reglamentaria de la JCE” es estrictamente, en 

asuntos administrativos, para organizar y dirigir, no para “legislar”; 

puede, en el marco de ésta, restrictivamente, dictar medidas 
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administrativas, no de elección, ni de derechos de elección. Ni de 

sustitución de resultados constitucionales o electorales, por vía de la 

elección de los métodos de asignación, sobre todo, bajo la nueva 

Constitución que congela la cantidad total de diputados. 

 

j. La cantidad total nacional de diputados, es un mandato de 

prorratear, porcentualmente la cantidad por provincia, cuando tienen 

más de dos, puesto que ya no se trata de uno por cada 50,000 mil 

habitantes, sino de 178 en todo el país, proporcional o 

porcentualmente, dejando, reservados, dos para cada demarcación 

pequeña: uno para el ganador y otro para el perdedor. 

 

k. La representación proporcional, que sólo aplica para cuando se 

eligen tres o más posiciones, es el resultado de dividir los votos 

obtenidos entre el número de escaños sometidos a elección de manera 

que cada organización participante y sus electores, obtengan escaños 

conforme al porcentaje de votos emitidos a su favor. 

 

l. (…) como representación proporcional, es totalmente distinto, a 

representación de las minorías, que no obedece a cálculo alguno, sino 

a un mandato imperativo de la Constitución, que crea un espacio 

obligado, en aras de preservar la base del sistema democrático, que es 

el control de los órganos de poder, por parte de la oposición. 

 

m. El Pleno de la Junta Central Electoral, el día 29 de marzo del 

2010, estableció, como ha sucedido en las últimas contiendas 

electorales, al amparo de la vieja Constitución, el Método de D´Hond, 

mediante Resolución 063-2010, como método para el cálculo y 

asignación de escaños; vale indicar a los honorables magistrados: el 

Método de D´Hont, establecido en la Ley Electoral No. 5884-62, que 

como hemos visto fue eliminado por la Ley Electoral No. 275-97, 
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vigente por los resultados inconstitucionales y antidemocráticos, que 

produce, puesto que es un método originado para producir mayoría a 

gobiernos parlamentarios, no para democracias proporcionales como 

las presidenciales. 

 

4. Pruebas documentales 

 

1. Copia de la Resolución No. 73/2010, emitida por la Junta Central 

Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010). 

 

5. Intervenciones oficiales 

 

5.1. Opinión del Procurador General de la República 

 

El procurador general de la República pretende el rechazo de la acción en 

inconstitucionalidad. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:  

 

a. (…) salvo en el caso de fraude imputable de manera específica, 

no es posible admitir que el hecho de que un candidato no haya sido 

elegido constituye propiamente un perjuicio en su contra, pues el 

resultado del juego democrático de la voluntad soberana del pueblo 

manifestada en las urnas. 

 

b. (…) el artículo 81.1 de la Constitución se refiere específicamente 

a la representación de las provincias; no a la representación de las 

circunscripciones, como equivocadamente parece entender el 

impetrante, puesto que sólo las provincias de gran extensión pueden 

ser divididas en circunscripciones, caso en el cual, es lógico que 

tienen más de dos representantes en la Cámara de Diputados, como 

ocurre con la Provincia de La Vega, en la que el Partido 
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Revolucionario Dominicano, que postuló al impetrante y que en modo 

alguno representa minoría alguna, obtuvo tres diputaciones. 

 

c. (…) la presente acción va dirigida contra una Resolución de 

naturaleza administrativa dictada por la Junta Central Electoral 

tomando como base todas las resoluciones dictadas por la Cámara 

Contenciosa de ese organismo electoral para decidir con carácter 

definitivo sobre los recursos interpuestos por los partidos y candidatos 

que participaron en el proceso electoral celebrado en año 2010; de 

ahí que sus efectos conciernen esos partidos y candidatos que 

terciaron en las elecciones congresuales del 16 de mayo de 2010, lo 

que permite deducir que no es una disposición normativa de carácter 

general. 

 

d. (…) ese alto tribunal no sería competente para conocer la 

Resolución impugnada por no ser una disposición de carácter 

general; de ahí la importancia de una definición al respecto. 

 

e. Con la afirmación precedente en modo alguno pretendemos que 

ese tipo de disposiciones esté fuera del control constitucional, tal y 

como lo ha establecido la jurisprudencia de ese alto tribunal respecto 

de las sentencias de los tribunales de la república, sin importar que 

sean susceptibles de recurso o que hayan adquirido la autoridad de la 

cosa irrevocablemente juzgada; muy por el contrario, las mismas 

pueden ser confrontadas con la Constitución mediante el control 

difuso, que es un mecanismo mucho más amplio, a cargo de todo 

tribunal u órgano jurisdiccional apoderado de una contestación, 

donde puede pronunciarse hasta la inconstitucionalidad de todo acto 

de la autoridad o de un particular; en última instancia, la ley puede 

atribuirle competencia al tribunal constitucional a tal efecto, pero al 

momento no lo ha hecho. 
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f. El impetrante incurre en el error de confundir el concepto 

minorías, atribuyéndole a la candidatura que obtiene la menor 

cantidad de votos dentro de una demarcación electoral que por su 

tamaño sólo tiene dos representantes en la Cámara de Diputados; a 

esto habría que añadir la confusión respecto de la provincia con la 

circunscripción, a lo que ya nos hemos referido en párrafos 

anteriores. 

 

g. La situación concreta descrita en torno al impetrante en modo 

alguno puede entenderse como un desconocimiento al derecho de las 

minorías a estar representadas en una elección, y mucho menos 

interpretarla extensivamente como el derecho a obtener uno de los dos 

escaños en disputa dentro de una circunscripción, a favor de aquella 

de las dos candidaturas que obtenga la menor cantidad de votos. 

 

h. (…) la ley debe crear los mecanismos para asegurar la 

representación de las minorías con ocasión de la celebración de las 

elecciones; esto se logra con el establecimiento de cuotas en las 

candidaturas que representen a esas minorías; pero en modo alguno 

el texto constitucional citado señala que esa representación tiene que 

reflejarse en los resultados finales, como hemos dicho, dependen de la 

voluntad soberana del pueblo expresada en su voto a favor de los 

candidatos de su preferencia. 
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

DEL TRIBUNALCONSTITUCIONAL 

 

6. Competencia  

 

6.1. Este tribunal tiene competencia para conocer de las acciones directas de 

inconstitucionalidad en virtud de lo que disponen los artículos 185.1 de la 

Constitución, 9 y 36 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. 

 

6.2. La propia Constitución dispone, en su artículo 185.1, que el Tribunal 

Constitucional será competente para conocer en única instancia de las 

acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, 

reglamentos, resoluciones y ordenanzas a instancias del presidente de la 

República, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Cámara de 

Diputados y de cualquier persona con interés legítimo y jurídicamente 

protegido. 

 

7. Legitimación activa o calidad de los accionantes 

 

7.1. La legitimación para accionar en inconstitucionalidad está condicionada, 

en relación a las personas físicas y morales, a que se demuestre un interés 

legítimo y jurídicamente protegido. En efecto, el artículo 185, numeral 1, de la 

Constitución de la República dispone que: Las acciones directas de 

inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y 

ordenanzas, a instancia del Presidente de la República, de una tercera parte 

de los miembros del Senado o de la Cámara de Diputados y de cualquier 

persona con interés legítimo y jurídicamente protegido. De igual forma, el 

artículo 37 de la Ley No. 137-11 establece que: La acción directa en 

inconstitucionalidad podrá ser interpuesta, a instancia del Presidente de la 

República, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Cámara 
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de Diputados y de cualquier persona con un interés legítimo y jurídicamente 

protegido. 

 

7.2. Este tribunal constitucional entiende que el señor Luís Antonio 

Rodríguez Ramírez tiene calidad para interponer la presente acción directa en 

inconstitucional, en razón de que participó como candidato en las elecciones 

de 2010, por lo que le afecta de manera directa la proclamación de ganadores 

de candidatos congresuales para el período 2010-2016 hecha mediante la 

Resolución núm. 73/2010, objeto de la acción en inconstitucional que nos 

ocupa. 

 

8. Inadmisibilidad de la acción   

 

8.1. En el presente caso, el punto litigioso consiste en que la norma atacada, 

Resolución núm. 73/2010, emitida por la Junta Central Electoral el cinco (5) 

de julio de dos mil diez (2010), proclamó los ganadores en las candidaturas 

congresuales para el periodo 2010-2016, sin que en ella apareciera como uno 

de los ganadores el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez, quien fue 

candidato a diputado por la Circunscripción núm. 2, de la provincia La Vega 

en la indicada contienda electoral. 

 

8.2. El objeto de la presente acción directa de inconstitucionalidad recae 

sobre una parte de la Resolución núm. 73/2010, emitida por la Junta Central 

Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010), específicamente la 

que se refiere a la proclamación de los ganadores en las candidaturas 

congresionales para el período 2010-2016 para la Circunscripción núm. 2 de la 

provincia La Vega, por lo que se infiere que no se trata de una resolución u 

ordenanza normativa de alcance general para toda la ciudadanía, sino de un 

simple acto administrativo de efectos particulares y concretos. En este orden, 

este tribunal estableció en la Sentencia TC/0051/12, de fecha 19 de octubre de 

2012, que el objeto de la acción directa en inconstitucionalidad está orientado 
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a garantizar la supremacía de la Constitución de la República respecto de 

otras normas estatales de carácter infraconstitucional, pero no puede 

constituirse en un instrumento para reivindicar situaciones particulares y 

concretas, las cuales deben encaminarse por ante las jurisdicción 

contenciosa-administrativa.  

 

8.3. La acción directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional, 

está reservada para la impugnación de aquellos actos señalados en los 

artículos 185.1 de la Constitución de la República y 36 de la Ley núm. 137-11 

(leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos 

actos estatales de carácter normativo y alcance general. En la especie, el acto 

impugnado tiene un carácter puramente administrativo con efectos 

particulares, pues el estamento estatal que suscribe la resolución impugnada se 

limita a realizar la proclamación de los resultados de las elecciones de mayo 

de 2010, es decir, ejerce la potestad que le confieren la Constitución y la Ley 

núm. 275-97, Electoral de la República Dominicana, por lo que la misma no 

puede ser cuestionada mediante una acción en inconstitucionalidad, sino vía 

los recursos administrativos y jurisdiccionales previsto en la legislación que 

rige dicha materia.  

 

8.4. Ciertamente, en la especie de lo que se trata es de que el señor Luís 

Antonio Rodríguez Ramírez no está de acuerdo con la proclamación hecha por 

la Junta Central Electoral mediante la referida resolución y, en particular, en lo 

que respecta a los señores Ramón Rogelio Genao Durán y Bárbara Yvelice 

Abreu Grullón, candidatos a diputados de la circunscripción núm. 2 de la 

provincia La Vega, al igual que el señor Rodríguez Ramírez. Este último 

considera que debió adjudicársele una de las dos diputaciones.  

 

8.5. Pero resulta que la Junta Central Electoral hizo la referida proclamación 

tomando en cuenta el acta de la mesa electoral que le fuera remitida y la cual 
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no fue objeto de impugnación. En este orden, el referido organismo se limitó a 

aplicar fórmula de naturaleza estrictamente matemática. 

 

8.6. De manera que una resolución que tiene la característica indicada no 

puede ser objeto de una acción directa de inconstitucionalidad. Tratándose, en 

la especie, de un conflicto que ha tenido lugar en el ámbito electoral, lo que 

debió hacer el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez fue acudir al Tribunal 

Superior Electoral para que este órgano constitucional tomara una decisión al 

respecto, previa determinación de su competencia. 

 

Esta decisión, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoría 

requerida. No figuran las firmas de los magistrados Víctor Joaquín Castellanos 

Pizano y Katia Miguelina Jiménez Martínez, en razón de que no participaron 

en la deliberación y votación de la presente sentencia por causas previstas en 

la Ley.  

 

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal 

Constitucional 

DECIDE: 

 

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la acción directa en 

inconstitucionalidad interpuesta por el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez 

contra una parte del artículo 2 de la Resolución núm. 73/2010, emitida por la 

Junta Central Electoral en fecha cinco (5) de julio de dos mil diez (2010). 

 

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 7.6 de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales. 
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TERCERO: ORDENAR la comunicación de la presente sentencia, por 

Secretaría, a la parte accionante, el señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez, y 

a la Procuraduría General de la República. 

 

CUARTO: DISPONER su publicación en el Boletín del Tribunal 

Constitucional. 

 

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vásquez Sámuel, Juez 

Segundo Sustituto; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel 

Bonilla Hernández, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Jottin Cury 

David, Juez; Rafael Díaz Filpo, Juez; Víctor Gómez Bergés, Juez; Wilson S. 

Gómez Ramírez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Báez, 

Secretario. 

 

La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 

Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y 

año anteriormente expresados, y publicada por mí, secretario del Tribunal 

Constitucional, que certifico. 

 

Julio José Rojas Báez 

Secretario 

 


