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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/395/14

Referencia: Expediente num. TC-08-
2012-0058, relativo al recurso de
casacion interpuesto por el Consejo
Estatal del Azucar contra la Ordenanza
num. 138, dictada por la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo el
veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diez (2010).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre dos mil catorce (2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los
Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La decision objeto del presente recurso de casacion es la Ordenanza nim.138,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de
mayo de dos mil diez (2010), la cual acogi¢ la accion de amparo interpuesta por
el sefior Wilfredo Vasquez Rivera contra del Consejo Estatal del AzUcar.

La Ordenanza fue notificada mediante Acto Num. 434/2010 el veintiocho (28)
de mayo de dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial Pedro Ant.
Santos, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de casacion

La parte recurrente, Consejo Estatal del AzUcar, interpuso el recurso de casacién
en fecha cinco (05) de julio de dos mil diez (2010), con la intencién de que sea
casada la Ordenanza NUm. 138, de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diez (2010); y demando, a su vez, la suspension de la citada ordenanza.

El memorial de casacion fue notificado mediante Acto Num. 243/2010 del seis
(6) de julio de dos mil diez (2010), instrumentado por el ministerial William
Bienvenido Arias Carrasco, alguacil de estrados de la Cuarta Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional; y la demanda en suspensién fue notificada por
el mismo ministerial y la misma fecha, mediante Acto Num. 244/2010.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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Fundamentos de la ordenanza recurrida

La Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo fundamenté su decisién en los
siguientes motivos:

a.  Procede en primer orden ponderar la excepcion de incompetencia
planteada por la parte recurrida en el sentido de que la presente accion
se trata de un a litis de terreno registrados todo en virtud del art. (sic)
03 de la Ley 108/05, por tal razén el tribunal es incompetente.

b. El articulo 3 de la ley 108-05, de registro inmobiliario establece:
La Jurisdiccion Inmobiliaria tiene competencia exclusiva para conocer
de todo lo relativo a derechos inmobiliarios y su registro en la
Republica Dominicana, desde que se solicita la autorizacién para la
mensura y durante toda la vida juridica del inmueble, salvo en los casos
expresamente senialados en la presente ley...El derecho comun serd
supletorio de la presente ley.

c. Que si bien es cierto que el articulo 3 de la ley de registro
inmobiliario establece la competencia de la jurisdiccion inmobiliaria
para conocer todos los asuntos relacionados a litis sobre derechos
registrados, no es menos cierto que en la parte infine de dicho articulo
establece el derecho comdn como derecho réapido llamado a garantizar
la supremacia de las normas y principios constitucionales y de derecho
internacional vigentes (sic), asi como los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion o en los estamentos de derechos
humanos vigentes en la Republica Dominicana.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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d. Que ha sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia, que
los jueces de primera instancia, como jueces de derecho comun, tiene
plenitud de jurisdiccidn en todo el distrito judicial en el cual ejercen sus
funciones, y por tanto, deben ser considerados como los jueces
competentes a los cuales se refiere la ley, cuando lo hace en términos
generales, en la extension de su jurisdiccion...obviamente esta
atribuyendo, en nuestro caso, competencia para conocer en primer
grado de la accién de amparo, a los jueces de primera instancia.

e. La parte recurrida plantea que el sefior Wilfredo Vasquez Rivera
no agoto la fase administrativa que posee todo propietario de buena fe
que pretende hace valer sus derechos frente a una institucion estatal ya
que dicho sefior no se presento ante la direccion de Consejo Estatal del
Azucar, a explicar que era propietario de dicho bien; Que luego de una
investigacion por parte de los técnicos del CEA, se determind que la
Compariia Azucarera Boca Chica, C. por A. y el estado (sic)
Dominicano son propietarios originales de la parcela No.512 (Antigua
615) del D.C. No0.32, del Distrito Nacional; Que el aeropuerto
internacional de Las Américas ocupa la porcion que corresponde al
estado dominicano y la otra parte del Consejo Estatal del Aztcar; Que
el Instituto Agrario Dominicano organizo el proyecto AC-17 Hacienda
Leda, donde el mismo no se incluyé la parcela No.512 del D.C. No. 32
del Distrito Nacional; Que el sefior Wilfredo Vasquez Rivera fue
asentado en el proyecto AC-17 Hacienda Leda con un area de 56.75
tareas; Que dicho sefior procedio a deslindar el area que se le asigno
en el proyecto AC-17 Hacienda Leda, en otra porcion fuera del
proyecto como se verifica en la certificacion otorgada por el instituto

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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agrario Dominicano: Que dicho sefior tiene la posesion irregular fuera
del saneamiento indicado.

f.  Ental sentido de conformidad con lo establecido en la ley 437-06,
que regula el recurso de amparo, el juez de primera instancia con
jurisdiccién en el lugar donde se haya manifestado el acto u omision
violatorio a un derecho constitucional, es el competente para conocer
el asunto; Que (sic) la direccidn del recurrente segin la documentacion
aportada lo es en Boca Chica, en tal sentido este tribunal entiende
pertinente rechazar la excepcion planteada por la parte recurrida.

g. Laparte recurrente fundamente el presente recurso en que: Que el
sefior Wilfredo Vasquez Rivera, es propietario de una extension de
terreno con una extension superficial de 3 Hectareas, 56 Areas y 94
Centiareas, equivalente a 56.26 tareas de tierra, ubicada dentro del
ambito de la parcela No.512, del Distrito Catastral No. 32, del D.N.,
localizado en el poblado de Boca Chica, en el sector Brisa de Caucedo,
aparado (sic) bajo el certificado de titulo N0.57-680; Que dicho sefior
adquirié dicho bien del instituto agrario dominicano (AID); Que la
parcela No.512 del Distrito Catastral No.32, del Distrito Nacional, esta
compuesta por un area en su extension general de 1,017 Hectareas, 26
areas y 14 centiareas, propiedad de una parte del ingenio Boca Chica
(CEA) y de la otra parte esta el Estado Dominicano; Que el sefior
Wilfredo Vasquez Rivera desde hace 40 afios ocupa la posesion pacifica
del referido inmueble; Que en fecha 4 de febrero del 2010 por orden del
Director General del CEA, se presentd en el inmueble propiedad del
demandante en amparo el sefior Wilfredo Vasquez Rivera una brigada
de guardias y militares vestidos de civil, pertenecientes al consejo
estatal del azucar y violentamente penetraron en la propiedad de dicho

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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sefior y el mismo fue sacado por la fuerza e ilegalmente desalojado de
su propiedad.

h. De la documentacion aportada se advierte fotocopia del
certificado de asignacion provincial otorgado por el Instituto Agrario
Dominicano, al sefior Wilfredo Vasquez Rivera como parcelero del
asentamiento No. AC-17 Hacienda Leda, de la parcela catastral No.512
del D.C. No0.32 de Santo Domingo, correspondiente a 56.76 tareas; Que
segun certificacion del estado juridico del inmueble emitida por el
registrador de titulo del Distrito Nacional...la parcela 512, del Distrito
Catastral No.32, Provincia Distrito Nacional es propiedad del sefior
Wilfredo Vasquez Rivera, derecho que fuera adquirido al Instituto
Agrario Dominicano; Que segun certificado de titulo No0.57-680,
propiedad del sefior Wilfredo Vasquez Rivera.

I.  Si bien es cierto que el recurso de amparo esta abierto a favor de
toda persona contra todos los actos que violen los derechos
fundamentales, no es menos cierto que la Suprema Corte de Justicia
establecio el recurso de amparo como mecanismo protector de libertad
individual en sus diversos aspectos no debe ser excluido como remedio
procesal especifico para solucionar situaciones creadas, investidas de
funciones judiciales ya que...el recurso de amparo esta abierto a favor
de toda persona contra los actos que violen sus derechos fundamentales
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en el
ejercicio de sus funciones oficiales, evidentemente incluye entre éstas a
las funciones judiciales; Que si bien esto es asi, no es menos cierto que
es posible en cambio, que los jueces puedan acoger el amparo para
revocar por la via sumaria de esta accion lo ya resuelto por otros
magistrados en el ejercicio de la competencia que le atribuye la ley, sin

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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que produzca la anarquia y una profunda perturbacion en el proceso
judicial, por lo que tal via queda abierta contra todo acto u omision de
las pretensiones de los particulares o de los 6rganos o agentes de la
administracion publica incluido la omisién o el acto administrativo no
jurisdiccional del poder judicial, si lleva cualquiera de ellos una lesién,
restriccion o alteracion a un derecho constitucionalmente protegido.

j. Habiendo establecido que el recurrente goza de un derecho
juridicamente protegido toda vez que tiene a su favor un certificado de
titulo.

k. De la documentacion aportada por la parte recurrente este
tribunal advierte que las actuaciones antes indicadas, en las formas y
circunstancias establecidas constituyen una violacion al derecho de
propiedad que en principio le asiste al hoy recurrente, de lo cual es
garantia dicho certificado de titulo.

I.  Sibien esto es asi la parte hoy recurrida no ha obtenido resolucion
de tribunal alguno que le autorice a desalojar al recurrente, legitimo
propietario segun certificado de propiedad.

m. Las actuaciones antes indicadas, en las formas y circunstancia
(sic) establecidas constituyen una violacion al derecho de propiedad
que en principio le asisten al hoy recurrente, de lo cual es garantia el
certificado existente su nombre.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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n. EIl recurso de amparo es un mecanismo protector encargado de
garantizar la supremacia de las normas y principios constitucionales,
en tal sentido este tribunal es del criterio de ordenar el cese de las
actuaciones arbitrarias en las que permanece sometido el hoy
recurrente, y la devolucion de dicha propiedad hasta tanto un érgano
correspondiente emita una decision al respecto o medie un acuerdo o
transaccion entre las partes.

4, Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Consejo Estatal del Azucar, para justificar sus pretensiones
alega, entre otros motivos, los siguientes:

a. Que luego de una exhaustiva investigacion por parte de técnicos
del (CEA), se determind que existe un titulo de propiedad definitivo a
nombre de la Compafiia Azucarera Boca Chica, C. por A. y el Estado
Dominicano, son propietarios originales de la parcela No.512 (antigua
615) del D.C. No0.32, Distrito Nacional.

b. A que el Aeropuerto Internacional de Las Americas ocupa la
porcion que corresponde al Estado Dominicano dentro de dicha
parcela y la otra parte restante el Consejo Estatal del Azlcar.

c. A que el Art. 12 de la Ley 491-08, sobre Procedimiento de
Casacion del 2008, establece que el recurso de Casacion es suspensivo
de la ejecucion de la decision impugnada. Sin embargo, las
disposiciones del presente articulo, no son aplicables en materia de
amparo y en materia laboral.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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d. A que el Instituto Agrario Dominicano organizo el Proyecto AC-
17 Hacienda Leda, donde en el mismo no se incluye la parcela No.512
del D.C. N0.32, del Distrito Nacional.

e. A que el Sr. Wilfredo Vasquez Rivera fue asentado en el proyecto
AC-17 Hacienda Leda, con un area de cincuenta y seis punto setenta y
seis (56.76) tareas procedio a deslindar el area que se le asigné en el
proyecto AC-17 Hacienda Leda, en otra porcion fuera del proyecto,
como se puede verificar en la Certificacion otorgada por el Instituto
Agrario Dominicano.

f. A que no obstante este tiene la posesion irregular fuera del
asentamiento indicando, logra conseguir una Carta constancia
plasmada de irregularidades verbigracia de esto Primero: Que la
misma se quiere asentar ilicitamente a traves de unos terrenos
propiedad del Consejo Estatal del Azicar que en ningun momento
fueron transferido (sic), vendido o donado por este organismo a
ninguna persona fisica 0 moral pablica o privada y del cual el
recurrente Sr. Wilfredo Vasquez Rivera solicito (sic) en una ocasién su
compra pero la misma no se llegd a concretizar; Segundo: La
asignacion en el proyecto AC-17 Hacienda Leda en la que se incluye al
recurrente en el asentamiento por parte del director del Instituto
Agrario Dominicano (IAD) de ese entonces sefior Jaime Rodriguez
Guzman y el impuesto de transferencia tienen fecha posterior a la
adquisicion de la Carta constancia del Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, ver dichos estos documentos depositados. Por lo que

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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se puede observar estamos en la presencia de una litis de caracter
inmobiliario que es competencia de la jurisdiccion inmobiliaria
Original del Departamento Central del Distrito Nacional, la cual no
podria ser dirimida ante una accion de amparo ante una jurisdiccion
de los tribunales comun en la que esta (sic) apoderado el caso de la
especie.

g. A que si bien es cierto que la referida razon social es las
solicitantes (sic) de los indicados muebles, esto (sic) no han demostrado
con prueba que son los legitimos propietarios de los mismos como y no
obstante esa situacion imperante y sumamente importante el tribunal
aquo (sic) ordena su devolucion.

h.  Que nadie puede ser obligado a ceder su propiedad a no ser por
causa de utilidad pablica, previa justa indemnizacién pericial, o cuando
haya discrepancia en la estimacidn por juicio del tribunal competente.
En vista de que el Consejo Estatal del AzGcar en ningun momento
transfirid, ni arrendd ni mucho menos vendio esos terrenos al sefior
Wilfredo Véasquez Rivas (sic), ni a ninguna otra persona fisica o moral
sus derechos que le corresponde sobre esa porcion de terreno.

I.  Conforme al articulo 3 de la Ley Num. 107 (agregado por la Ley
Num. 17-95), el tribunal competente ordenara (sic) la devolucion de los
bienes, producto o instrumentos al reclamante de buena fe, siempre que
tenga un interés juridico legitimo (el cual este (sic) no poseia)...”’;

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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j.  La Ley No. 07...faculta al Consejo Estatal del Azlcar, es la
Institucion que se encarga de administrar en conjunto los Ingenios
Azucareros del Pais, asi como de sus Bienes (sic), y todas las
actividades y disponer de los mismo (sic), tanto en venta, arrendamiento
0 cualquier otra actividad ”;

k. El Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y
garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia por
el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho real y
la titularidad sobre el mismo.

I.  El titulo definitivo es el documento, ya deslindado que esta (sic)
por encima de una Carta Constancia, accion esta (sic) que no reconocio
el tribunal a-quo.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Wilfredo VVasquez Rivera, depositd su memorial de defensa
el diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010), mediante el cual pretende
que se rechace la demanda en suspension y se declare inadmisible el recurso de
casacion incoado, o subsidiariamente rechace el recurso de casacion, alegando
basicamente lo siguiente:

a. Que a excepcion de la materia de Amparo y Laboral, de
conformidad al Art. 12 de la Ley No. 3726 Sobre Casacion, modificada
por la Ley N0.491-08, del 20/2/09, el recurso de casacion suspende la
decision recurrida.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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b. Que la aventurera demanda en suspension, depositada por el
recurrente en casacion por ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 5 de julio del 2010, la misma resulta ser
infundada y carente de toda base legal, por lo que en ese sentido
procede que ese alto tribunal de justicia, pura y simple Rechacéis dicha
demanda en suspension de la Ordenanza No.138, de fecha 24 de mayo
del 2010, dictada por la Presidencia de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo
Domingo.

c. Que el Consejo Estatal del Azucar (CEA), al depositar en fecha 5
de julio del 2010, el presente recurso de casacion por ante la Secretaria
(sic) General de la Suprema Corte de Justicia, tal como lo indica el acto
de alguacil No. 243/2010, de fecha 6 de julio del 2010...ha interpuesto
dicho recurso de casacion fuera del plazo de los 30 dias, establece el
Art. 5 de la Ley No. 3726 Sobre Casacion, toda vez que el recurrido en
casacion...le notifico al Consejo Estatal del Aziicar (CEA), la referida
Ordenanza No. 138, en fecha 28 de mayo del 2010, tal como prueba el
acto de alguacil...lo cual el plazo legal de los 30 dias para interposicion
de un recurso de casacion, contra dicha Ordenanza No. 138 que se trata
vencid el 28 de junio del 2010, fuera de este plazo la interposicion del
presente recurso de casacion resulta ser extemporaneo o fuera de plazo.

d. Que en esa virtud, procede que este honorable alto tribunal
justicia, pura y simple DECLARE INADMISIBLE el presente recurso
de casacion, interpuesto por el Consejo Estatal del AzUcar (CEA)...por
dicho recurso de casacion haber sido interpuesto fuera del plazo de los
30 dias.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).
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6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso en revision, las pruebas documentales
relevantes que obran en el expediente son, entre otras, las siguientes:

1. LaOrdenanza num. 138, dictada el 24 de mayo de 2010 por la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia
Santo Domingo.

2. Acto num. 434/2010 del 28 de mayo de 2010, instrumentado por el
ministerial Pedro Ant. Santos, alguacil ordinario de la Tercera Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Acto nim. 244/2010 del 6 de julio de 2010, instrumentado por el
ministerial William Bienvenido Arias Carrasco, alguacil de estrados de la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

4. Acto nim. 243/2010 del 6 de julio de 2010, instrumentado por el
ministerial William Bienvenido Arias Carrasco, alguacil de estrados de la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Del andlisis del expediente y de los argumentos invocados por las partes, se
contrae que el conflicto se origina en ocasion de una litis de derecho registrado
sobre la parcela 512 del Distrito Catastral Nim. 32 del Distrito Nacional,

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo el veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010).

Pagina 13 de 36



)

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

correspondiente a 56.76 tareas, cuya propiedad es atribuible al sefior Wilfredo
Véasquez Rivera, adquirida al Instituto Agrario Dominicano como parcelero del
asentamiento num. AC-17, Hacienda Leda.

Que el 4 de febrero del 2010, por orden del Director General del Consejo Estatal
del Azucar y argumentando la posesion ilegal del inmueble por parte del sefior
Wilfredo Vasquez Rivera, se presentdé una brigada de guardias y militares
vestidos de civil, pertenecientes al Consejo Estatal del Azlcar y violentamente
penetraron en la propiedad de dicho sefior para desalojarlo.

Ante esta situacion, el sefior Wilfredo Vasquez Rivera recurrio en amparo, y el
tribunal mediante la Ordenanza Num. 138 ordeno el restablecimiento del pleno
goce de su derecho de propiedad. Al no estar conforme con la decision, el
Consejo Estatal del Azlcar procedio a incoar un recurso de casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, tribunal que, mediante la Resolucién ndm. 7665-
2012, de fecha 14 de diciembre de 2012, se declaré incompetente para conocer
dicho recurso y procedio a remitir el expediente a este Tribunal Constitucional.

8. Competencia

Antes de proceder a examinar la admisibilidad del presente caso, y tomando en
cuenta las particularidades del mismo, este Tribunal tiene a bien realizar las
siguientes observaciones en relacién con su competencia:

a. El recurrente sometid, el cinco (05) de julio de dos mil diez (2010), un
recurso de casacion por ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
contra la Ordenanza Num. 138, dictada en fecha veinticuatro (24) de mayo de
dos mil diez (2010) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo. Mediante la

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
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dos mil diez (2010).
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Resolucién num. 7665-2012 del catorce (14) de diciembre de dos mil doce
(2012), la Corte de Casacién se declar6 incompetente para conocer el indicado
recurso y procedid a remitir el expediente a este Tribunal.

b. Como fundamento de su decision, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia argumento:

Considerando, que aunque en la especie esta Suprema Corte de Justicia
fue apoderada el dia 5 de julio de 2010 de un recurso de casacion,
siendo dicho recurso, en su momento, una via procedente contra
decisiones de esta naturaleza, resulta, que a la luz de las disposiciones
del articulo 94 de la Ley NUm. 137-11 y de su Parrafo, transcrito
precedentemente, las decisiones del juez de amparo, salvo el caso de
terceria, Unicamente son susceptibles del recurso de revision, por ante
el Tribunal Constitucional; Considerando, que las reglas de
procedimiento son de aplicacion inmediata para los procesos en curso,
a menos que la ley de manera expresa indique lo contrario, lo cual no
es la especie planteada.

c. Ental sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia argumenta
la aplicacion de la “Tercera Disposicion Transitoria” de la Constitucion
Dominicana del afio 2010, la cual establece que dicho tribunal iba a mantener
las funciones de Tribunal Constitucional hasta tanto este ultimo fuese integrado,
hecho que ocurrio el veintidos (22) de diciembre de dos mil once (2011).

d. Este Tribunal Constitucional no comparte la decision tomada por ese
drgano jurisdiccional, en el sentido de declararse incompetente para conocer del
recurso de casacion incoado por los hoy recurrentes, pues de acuerdo con lo
establecido por la Ley sobre Procedimiento de Casacién num. 3726 del 29 de

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
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dos mil diez (2010).
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diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08 del 19 de diciembre de
2008, el tribunal competente para conocer de los recursos de casacion es la
Suprema Corte de Justicia en calidad de Corte de Casacién, por lo que
corresponde a dicha jurisdiccidn conocer del asunto.

e. En la especie, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia debid
conocer el recurso de casacion, pues si bien es cierto que la ley procesal es de
aplicacion inmediata para los procesos en curso, a menos que la ley de manera
expresa indique lo contrario, existen excepciones para la aplicacion de esta regla
procesal, las cuales fueron desarrolladas en la Sentencia TC/0024/2012, del 21
de junio de 2012, tomando como base la aplicacion del principio de la
irretroactividad de la ley consagrado en el articulo 110 de la Constitucion.

f.  En la especie, el recurso de casacion del Consejo Estatal del Azucar fue
incoado el cinco (5) de julio dos mil diez (2010), esto es, al momento en que
estaba vigente el procedimiento establecido en la Ley nium. 437-06 sobre el
Recurso de Amparo del treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006), Gaceta
Oficial Nim. 10396.

g. Deloanterior se desprende que, al hacer una interpretacion de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, de la Ley num. 834 del
afio 1978 y de la supraindicada Ley num. 437-06 sobre el Recurso de Amparo
del treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006), la sentencia dictada en
ocasion de un recurso de amparo podia ser recurrida en casacion.

h. En vista de esto, al momento en que el Consejo Estatal del Azlcar
interpuso el presente recurso de casacion, ésta era la via de recurso que
correspondia, de conformidad con la legislacion antes indicada, por lo cual no

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
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puede atribuirsele al recurrente una falta procesal en el ejercicio de su derecho
a recurrir.

i.  Este Tribunal entiende que esta situacion precisamente encaja en una de
las excepciones que la precitada sentencia TC-0024-2012 establece para la
aplicacion inmediata de la ley procesal en el tiempo, especificamente lo que se
conoce como ‘“‘situacion juridica consolidada”, cuando afirma que el referido
principio no se aplicard: Cuando el régimen procesal anterior garantice algun
derecho adquirido o situacion juridica favorable a los justiciables (articulo
110, parte in fine de la Constitucion de la Republica), lo que se corresponde
con el principio de conservacion de los actos juridicos, que le reconoce validez
a todos los actos realizados de conformidad con el régimen juridico imperante
al momento de su realizacion.

J.  Yaen la Sentencia TC/0013/2012 del 10 de mayo de 2012, el Tribunal se
habia referido a los “derechos adquiridos” y a la “situacion juridica
consolidada™ al afirmar:

Los conceptos de ‘derecho adquirido’ y ‘situacion juridica
consolidada’ aparecen estrechamente relacionados en la doctrina
constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos generales, el
primero denota a aquella circunstancia consumada en la que una cosa
—material o inmaterial, tratese de un bien previamente ajeno o de un
derecho antes inexistente—ha ingresado en (o incidido sobre) la esfera
patrimonial de la persona, de manera que ésta experimenta una ventaja
o beneficio  constatable. Por su parte, la ‘situacion juridica
consolidada’ representa no tanto un plus patrimonial, sino un estado de
cosas definido plenamente en cuanto a sus caracteristicas juridicas y a
sus efectos, aun cuando éstos no se hayan extinguido adn... En este caso,

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
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la garantia constitucional de la irretroactividad de la ley se traduce en
la certidumbre de que un cambio en el ordenamiento no puede tener la
consecuencia de sustraer el bien o el derecho ya adquirido del
patrimonio de la persona, o de provocar que si se habia dado el
presupuesto factico con anterioridad a la reforma legal, ya no surta la
consecuencia (provechosa, se entiende) que el interesado esperaba de
la situacion juridica consolidada.

k. Envista de lo anterior, se comprueba que el Consejo Estatal del Azucar, al
interponer su recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia, actuo
conforme a la legislacion vigente, es decir, procedio “de conformidad con el
régimen juridico impetrante al momento de su realizacion”, lo que hizo nacer
una situacion juridica consolidada que debio ser resuelta por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, no obstante estar vigente la nueva Ley Nim. 137-
11, al momento en que debia ser resuelta la cuestion planteada. En efecto, lo
contrario seria penalizar a esta parte por haber interpuesto su recurso siguiendo
el procedimiento vigente en ese momento, penalidad que se expresa en el
tiempo que toma el envio del expediente al Tribunal Constitucional, cuando ya
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pudo haberlo resuelto.

I.  Ahora bien, todo tribunal esta obligado a verificar su propia competencia
para conocer de los asuntos que se le plantean, esto en virtud del principio
de “competence de la competence”, el cual ha sido desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?. En ese sentido, de las argumentaciones

! Corte IDH. “Caso del Tribunal Constitucional. Competencia.” Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie
C NUm. 55, pérr. 32; “Caso Ivcher Bronstein. Competencia.” Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C
NUm. 54, parr. 17; “Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros.” Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
NUm. 94, parr. 17; “Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares.” Sentencia de 1 de septiembre de
2001. Serie C NUm. 82, parr. 69; “Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares.” Sentencia de 1 de

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
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anteriores, se puede colegir que el Tribunal Constitucional no es competente
para conocer del recurso de casacién, ya que esto corresponde exclusivamente
a la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, modificada por la referida
Ley Num. 491-08; en tal virtud, el Tribunal Constitucional no puede conocer el
presente recurso de casacion incoado por el Consejo Estatal del Azucar, ya que
no esta dentro de los procedimientos constitucionales que entran en la
competencia que le otorga la Constitucion Dominicana y la Ley nim. 137-11.

m.  No obstante, este Tribunal considera que en la especie se evidencia una
situacion que fundamenta y lo faculta a recalificar el recurso de casacion
presentado, en un recurso de revision de amparo, de conformidad con la Ley
NUm. 137-11. Esta “recalificacion” estaria basada, por un lado, en el principio
de oficiosidad previsto en el articulo 7.11 de la Ley NUm. 137-11, que establece:
Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, 1as medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales,
aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado
erroneamente.

n. Por otro lado, se aplicaria el principio de efectividad, dentro del cual se
encuentra la tutela judicial diferenciada, de conformidad con el articulo 7.4 de
la referida Ley Num. 137-11, que afirma: Todo juez o tribunal debe garantizar
la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y esté obligado a utilizar

septiembre de 2001. Serie C NUm. 81, parr. 69; y “Caso Hilaire. Excepciones Preliminares.” Sentencia de 1
de septiembre de 2001. Serie C Num. 80, parr. 78.
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los medios mas iddneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion
frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razdn de sus peculiaridades.

0. Finalmente, el principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 7.5 de
la antes indicada ley, faculta a tomar las medidas necesarias para la proteccién
de los derechos fundamentales de las personas, cuando establece: La
Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados
de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del
derecho fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del
bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular
del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable para
el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicard de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion
de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

p. Ya este Tribunal Constitucional, al aplicar los referidos principios de
efectividad y de favorabilidad, afirmd en su Sentencia TC/0073/13 del 7 de
mayo de 2013: (...) una correcta aplicacién y armonizacién de los principios
de efectividad y de favorabilidad, consagrados en los numerales 4) y 5) del
articulo 7 de la Ley Nam. 137-11, pudieran, en situaciones muy especificas,
facultar a que este Tribunal aplique una tutela judicial diferenciada a los fines
de tomar las medidas especificas requeridas para salvaguardar los derechos
de las partes en cada caso en particular.

q. En efecto, el hecho de que, como bien se explicé previamente, el Consejo
Estatal del Azlcar haya agotado el recurso correspondiente al momento de su

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
Consejo Estatal del Azlcar contra la Ordenanza nim. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
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interposicién y que no se le pueda atribuir alguna falta o responsabilidad en la
situacion actual en que lo ha colocado la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, justifica que el Tribunal Constitucional, aplicando los
precitados principios, en especial el principio de favorabilidad, y tomando en
consideracion las circunstancias particulares del presente caso, recalifique el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente, en uno de revision de amparo
y que proceda, pues, a conocer el mismo.

Q. Inadmisibilidad del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
inadmisible por las razones siguientes:

a. Al momento de la interposicion del recurso de casacion por parte del
Consejo Estatal del Azucar, la regla procesal aplicable para la admisibilidad del
mismo era el articulo 5 de la Ley num. 491-08 del 19 de diciembre de 2008, que
modifica la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone
un plazo de 30 dias a partir de la notificacion de la sentencia, para incoar el
referido recurso de casacion.

b. En efecto, la Ordenanza num. 138 fue notificada mediante Acto Num.
434/2010 del veintiocho (28) de mayo de dos mil diez (2010), instrumentado
por el ministerial Pedro Ant. Santos, alguacil ordinario de la Tercera Sala Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y el
memorial de casacidn fue depositado el cinco (05) de julio de dos mil diez
(2010) por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, es decir, luego de
vencido el plazo dispuesto en el articulo 5 de la citada Ley Num. 491-08.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
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c. Si bien es cierto que este Tribunal, atendiendo a los principios de
aplicacion de la ley en el tiempo, de favorabilidad y de efectividad, recalifica el
recurso incoado por el Consejo Estatal del AzUcar a los fines de proceder a su
examen bajo el ambito de su competencia prevista en la mencionada Ley Num.
137-11, en aras de no dejarlo desamparado ante la situacion en que lo ha
colocado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; el hoy recurrente, al
momento de interponer el recurso de casacion, no tomé en consideracion el
plazo que la Ley nim. 491-08 dispone para la admisibilidad del mismo.

d. Enese sentido, mal podria este Tribunal conocer los aspectos de fondo de
un recurso cuya admisibilidad es a todas luces improcedente por extemporaneo,
debido a una falta atribuible al Consejo Estatal del Azucar, al ejercer la via
recursiva fuera del plazo que la ley vigente disponia en el momento de su
interposicion, salvaguardando con ello el principio de seguridad juridica de
todas las partes envueltas en el proceso, derivada del concepto de “situaciones
juridicas consolidadas” a la luz del régimen juridico anterior, tal como ha sido
desarrollado en el epigrafe anterior de esta decision y precisado por el Tribunal
en las referidas Sentencias TC/0013/2012 y TC/0024/2012, respectivamente.

e. Lainadmisibilidad derivada del ejercicio tardio del recurso constituye un
fin de inadmision tradicionalmente aplicado por la jurisprudencia de nuestros
tribunales y supletoriamente por la doctrina del Tribunal Constitucional en los
casos que no contradigan los fines de los procedimientos constitucionales y, en
cambio, coadyuven a su mejor desarrollo. En efecto, sostiene este 6rgano que
la inobservancia del plazo antes sefialado esta sancionada con la inadmisibilidad
del recurso, conforme a la norma procesal constitucional citada y en aplicacion
supletoria del articulo 44 de la Ley Num. 834 del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), que introdujo modificaciones al Codigo de
Procedimiento Civil, que sefiala: “Constituye una inadmisibilidad todo medio

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
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que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta
de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada” (Sentencia
TC/0132/13 del dos (2) de agosto de 2013, literal “g”, pagina 15).

f.  Enese sentido, el recurso de revision de amparo interpuesto fuera del plazo
antes sefialado deviene inadmisible.

10.  Solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

Resulta oportuno indicar que conjuntamente con el desarrollo de los motivos
que sustentan el presente recurso de revision constitucional, el recurrente
ademas ha formulado una solicitud de suspension provisional de la ejecucion
de la sentencia recurrida hasta que se conociera el fondo del recurso, para lo
cual el Tribunal expone las siguientes consideraciones:

a. Parael Tribunal Constitucional la solicitud de suspension de ejecutoriedad
provisional de la sentencia objeto del presente recurso de revision
constitucional, que presenté el recurrente de manera conjunta con el recurso,
carece de objeto en vista de que las motivaciones precedentemente expuestas
conducen a la inadmisibilidad de dicho recurso; por tanto, resulta innecesario
su ponderacion, tal como ha sido apuntado en la Sentencia TC/0120/13 del 4 de
junio de 2013 y reiterado en la Sentencia TC/0006/14 del 14 de enero de 2014.

b. Entales circunstancias, el Tribunal entiende que la solicitud de suspension
provisional de la sentencia recurrida esta indisolublemente ligada a la suerte del
recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede declarar su
inadmisibilidad sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta
decision.

Sentencia TC/0395/14. Expediente nim. TC-08-2012-0058, relativo al recurso de casacion interpuesto por el
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos
Khoury y Victor Gémez Bergés, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosta de los
Santos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el presente recurso
de revision de amparo incoado por el Consejo Estatal del Azlcar contra la
Ordenanza nam. 138, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo el veinticuatro
(24) de mayo de dos mil diez (2010).

SEGUNDO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Consejo Estatal del Azucar, y a la parte recurrida,
sefior Wilfredo Vasquez Rivera.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 7.6 y 66 de la Ley niam. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
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Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David,
Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con una parte de la
motivacion. Este voto salvado lo ejercemos amparandonos en los articulos 186
de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: (...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada”. Mientras que en el segundo se consagra que: “L0S jueces
no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se
consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

1. Estamos de acuerdo con la decision adoptada en la sentencia, en el sentido
de que se declare inadmisible por extemporaneo el recurso interpuesto por el
Consejo Estatal del Azucar contra la Ordenanza nim. 138, dictada en fecha
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diez (2010) por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo; asi como con las motivaciones vinculadas al fondo del recurso,
no asi con una parte de los argumentos que se articulan para justificar la
competencia del Tribunal Constitucional.
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2. La cuestion de la competencia reviste una particular importancia en el
presente caso, en la medida que el apoderamiento del tribunal se produjo como
consecuencia de una declinatoria hecha por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion num. 7665-2012, dictada el
14 de diciembre de 2012. La indicada declinatoria se fundamenta en lo
siguiente:

Considerando, que aungue en la especie esta Suprema Corte de Justicia
fue apoderada el dia 5 de julio de 2010 de un recurso de casacion,
siendo dicho recurso, en su momento, una via procedente contra
decisiones de esta naturaleza, resulta, que a la luz de las disposiciones
del articulo 94 de la Ley Num. 137-11 y de su Parrafo, transcrito
precedentemente, las decisiones del juez de amparo, salvo el caso de
terceria, Unicamente son susceptibles del recurso de revision, por ante
el Tribunal Constitucional; Considerando, Que las reglas de
procedimiento son de aplicacidén inmediata para los procesos en curso,
a menos que la ley de manera expresa indique lo contrario, lo cual no
es la especie planteada.

3. En la sentencia que nos ocupa se sostiene que la declinatoria hecha por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia fue incorrecta y que, en
consecuencia, debid conocer del recurso de casacion. Estamos de acuerdo con
este razonamiento, porgue si bien es cierto que para la fecha en que se declara
incompetente (14 de diciembre de 2012) ya estaba en funcionamiento el
Tribunal Constitucional, toda vez que los jueces que lo integran fueron
designados el 23 de diciembre de 2011 y juramentados el 28 del mismo mes y
afio; no menos cierto es que una interpretacion correcta del principio de
aplicacion inmediata de la ley procesal nos permite concluir en el sentido de
que la competencia para conocer del recurso que nos ocupa correspondia a la
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Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, en razon de que la competencia de
un tribunal viene determinada por la normativa vigente en la fecha en que se
produce el apoderamiento y no en la vigente en la fecha en que el tribunal va a
decidir la accion o el recurso.

4. No obstante el hecho de que en esta sentencia se establece que la
competencia para conocer del referido recurso de casacion corresponde a la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal Constitucional
no devuelve el expediente y mantiene su apoderamiento, en el entendido de que
el recurrente interpuso el recurso que correspondia conforme a la legislacion
que regia la materia, en consecuencia no cometido falta y no podia ser
penalizado. Estamos de acuerdo con el mantenimiento del apoderamiento,
porque, ciertamente, devolver el presente expediente a la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia supondria prolongar la conculcaciéon del
derecho a obtener una decision en un plazo razonable.

5. Luego de que se toma la decision de no devolver el expediente y se indica
la razon, se pasa entonces a justificar juridicamente la referida tesis. En este
orden se desarrolla la argumentacion siguiente:

m) No obstante, este Tribunal considera que en la especie se evidencia
una situacion que fundamenta y le faculta a recalificar el recurso de
casacion presentado, en un recurso de revisiobn de amparo, de
conformidad con la Ley NUm. 137-11. Esta ‘“recalificacion” estaria
basada, por un lado, en el principio de oficiosidad previsto en el
articulo 7.11 de la Ley NUm. 137-11, que establece: “Oficiosidad. Todo
juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de 1os derechos
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fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o
las hayan utilizado erroneamente”.

n) Por otro lado, se aplicaria el principio de efectividad, dentro del
cual se encuentra la tutela judicial diferenciada, de conformidad con el
articulo 7.4 de la referida Ley Nam. 137-11, que afirma “Todo juez o
tribunal debe garantizar la efectiva aplicacién de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idéneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
Cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.”

0) Finalmente, el principio de favorabilidad, consagrado en el
articulo 7.5 de la antes indicada ley, faculta a tomar las medidas
necesarias para la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas, cuando establece que: “La Constitucion y los derechos
fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del
bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al
titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas
favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del
bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma
complementaria, de manera tal que se asegure el maximo nivel de
proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser
interpretada, en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales. ”
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p) Yaeste Tribunal Constitucional, al aplicar los referidos principios
de efectividad y de favorabilidad, afirm6 en su Sentencia TC/0073/13
del 7 de mayo de 2013 que: “....una correcta aplicacion y
armonizacion de los principios de efectividad y de favorabilidad,
consagrados en los numerales 4) y 5) del articulo 7 de la Ley Num. 137-
11, pudieran, en situaciones muy especificas, facultar a que este
Tribunal aplique una tutela judicial diferenciada a los fines de tomar
las medidas especificas requeridas para salvaguardar los derechos de
las partes en cada caso en particular.”

q) En efecto, el hecho de que, como bien se explicoé previamente, el
Consejo Estatal del Azicar haya agotado el recurso correspondiente al
momento de su interposicion y que no se le pueda atribuir alguna falta
o responsabilidad en la situacion actual en que lo ha colocado la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, justifica que el
Tribunal Constitucional, aplicando los precitados principios, en
especial el principio de favorabilidad, y tomando en consideracion las
circunstancias particulares del presente caso, recalifique el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, en uno de revision de amparo y
que proceda, pues, a conocer el mismo.

6. No estamos de acuerdo con la argumentacidn desarrollada en los parrafos
anteriores, particularmente con la “recalificacion’; ya que consideramos que la
misma no procede en el presente caso y, ademas, generaria complicaciones de
orden procesal. Por otra parte, la “recalificacion” no era necesaria para justificar
el mantenimiento del apoderamiento. A cada uno de estos aspectos me referiré
en los parrafos siguientes.

7. La figura de la “recalificacion” es utilizada en aquellos casos en que el
recurrente o accionante califica de manera inadecuada el recurso o la accion.
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Ciertamente, asi lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia. En este orden,
Gerardo Eto Cruz explica el tema de la siguiente manera:

El tema es el siguiente. Cuando alguien plantea un amparo, y se
equivoca porque debid plantear un habeas data, o cuando alguien
plantea un habeas corpus y debid plantear un habeas data, o cuando
alguien plantea un habeas data y debi6 plantear un amparo, es decir,
cuando el querellante o justiciable quejoso plantea el postulatorio de
amparo o de habeas data y se equivoca y tiene errores procesales, el
juez no debe desestimar la demanda. Debe suplir los errores procesales.
Eso se llama suplencia en la queja deficiente. No estaba en el Cddigo
Procesal Constitucional. Estaba en el articulo 7.” de la antigua Ley N.°
23506, pero el Tribunal Constitucional, a riesgo de hacer una
interpretacion delegada, ha dicho: “Bueno, el Codigo Procesal
Constitucional regula por ahi en un articulo, el IX del Titulo Preliminar,
la figura del iura novit curia”.

8. Esta tesis ha sido desarrollada también por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Venezuela. En efecto, dicha Sala calificé de amparo en
proteccion de intereses difusos y colectivos, lo que la parte denomindé como
amparo ordinario.? El indicado tribunal en otra sentencia calificd6 de amparo
constitucional de acceso a la informacion lo que el demandante denominé
amparo constitucional de habeas data.®

9. La misma tendencia ha sido seguida por el Tribunal Constitucional
dominicano en sentencias anteriores. Asi, convirtié un recurso de terceria en un

2 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela, expediente No. 06-0106, sentencia No. 974 del 11
de mayo de 2006.

3 Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela, expediente No.12-1224, sentencia de fecha 8 de
julio del 2003.
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recurso de revision constitucional de amparo*; una accién de amparo en un
habeas corpus®; una accion de amparo en una accion de habeas data®.

10. En el presente caso, no ha habido una errada calificacién del recurso, en
razon de que la parte interpuso el que realmente correspondia, segun la ley
vigente en la fecha, es decir, el recurso de casacion.

11. Al producirse la “recalificacion” y convertir el recurso de casacion en un
recurso de revision constitucional, la aplicacion de la Ley 137-11 se impone, en
la medida de que es en esta normativa donde se preveé este ultimo recurso. El
problema procesal que esto genera es de gran magnitud, particularmente en lo
que respecta a los requisitos de admisibilidad previstos en régimen anterior y
en el actual. Como sabemos, el recurso de casacion en materia de amparo estaba
regido por la ley num. 3726 de fecha 29 de diciembre de 1953, ley que seria
aplicable en la especie, mientras que el recurso de revision constitucional contra
sentencia de amparo estd regulado en los articulos 94 y siguientes de la Ley
137-11.

12. Entre ambos regimenes procesales existen diferencias muy marcadas,
ciertamente, mientras el plazo para recurrir en el viejo régimen era de treinta
(30) dias, segun el articulo 5 de la Ley 3726, sobre procedimiento de casacion,
modificada por la Ley No. 491-08 (la referida Ley 437-06 remitia al derecho
comun lo concerniente al recurso de casacion), el previsto para interponer el
recurso de revision constitucional es de 5 dias, segun se establece en el articulo
95 de lareferida Ley 137-11. Por otra parte, en la norma vigente en el momento
que la sentencia de amparo fue recurrida en casacion no se exigia el requisito

4 Sentencia TC/0015/12, dictada el 31 de mayo de 2012, por el Tribunal Constitucional Dominicano.
5 Sentencia TC/0015/14 del 14 de enero de 2014, por el Tribunal Constitucional Dominicano.
® Sentencia TC/0050/14, de fecha 24 de marzo de 2014, por el Tribunal Constitucional Dominicano.
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de la especial trascendencia o relevancia constitucional, previsto en el articulo
100 de la Ley 137-11.

13. Las dificultades y complicaciones que genera aplicar la técnica de la
“recalificacion” son evidentes, ya que una vez que el recurso de casacion se
convierte en recurso de revision, el principio de congruencia procesal exige que
se aplique la referida Ley 137-11, con las consecuencias nefastas que dicha
aplicacion tendria. Porque, como decirle al recurrente en casacion que su
recurso es inadmisible porque se interpuso después de haber pasado 5 dias de
la fecha de la notificacion de la sentencia, o porque carece de especial
trascendencia o relevancia constitucional, cuando el plazo previsto, en el
momento en que recurrio era de 30 dias y la especial trascendencia o relevancia
constitucional no era un requisito de admisibilidad.

14. Todo lo anterior se evitaria si dejaramos de lado la “recalificacion” y
simplemente conociéramos el recurso de casacion, a sabiendas de que no somos
competentes, tratamiento que se justifica por las razones que se explicaran en
los parrafos que siguen.

15. Desde mi punto de vista, el conocimiento del recurso de casacion es
correcto, a pesar de que el Tribunal Constitucional no es competente, pues de
lo contrario no se garantizaria el principio de celeridad. Ciertamente, devolver
el expediente implicaria una vulneracion evidente del indicado principio de
celeridad. Ademas de lo anterior, es importante destacar que en la materia que
nos ocupa (amparo), el juez ante el cual se declina un expediente no puede
negarse a conocerlo, so pena de incurrir en denegacion de justicia. En los
parrafos que siguen ampliaremos este Gltimo aspecto.
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16. En el parrafo 11 del articulo 72 de la referida Ley 137-11 se establece que:
“(...) Cuando el juez originalmente apoderado de la accién de amparo se
declare incompetente, éste expresara en su decisién la jurisdiccion que estime
competente, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia. Esta designacion
se impondra a las partes, y al juez de envio, quien no puede rehusarse a estatuir,
bajo pena de incurrir en denegacion de justicia”.

17. Respecto del texto transcrito en el parrafo anterior debemos enfatizar dos
cuestiones: a) que el mismo es aplicable en la especie, porque la declinatoria
fue hecha el 14 de diciembre de 2012, es decir, con posterioridad al 13 de julio
de 2011, fecha de promulgacion de la Ley 137-11 y b) en aplicacion del texto
de referencia el Tribunal Constitucional esta obligado a conocer el recurso de
casacion, ya que de no conocerlo incurriria en denegacion de justicia.

18. Por ultimo, nos parece importante destacar que en el presente caso este
Tribunal Constitucional sostiene, para justificar la inadmision del recurso, lo
siguiente:

a) Al momento de la interposicion del recurso de casacion por parte
del Consejo Estatal del Azucar, la regla procesal aplicable para la
admisibilidad del mismo era el articulo 5 de la Ley 491-08 del 19 de
diciembre de 2008, que modifica la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento
de Casacion, el cual dispone un plazo de 30 dias a partir de la
notificacion de la sentencia, para incoar el referido recurso de
casacion.

b) En efecto, la Ordenanza Num. 138 fue notificada mediante Acto
Nam. 434/2010 de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil diez
(2010), instrumentado por el ministerial Pedro Ant. Santos, Alguacil
Ordinario de la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, y el memorial de casacién fue
depositado el cinco (05) de julio de dos mil diez (2010) por ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, es decir, luego de vencido
el plazo dispuesto en el articulo 5 de la citada Ley Num. 491-08.

c) Sibien es cierto que este Tribunal, atendiendo a los principios de
aplicacion de la ley en el tiempo, de favorabilidad y de efectividad,
recalifica el recurso incoado por el Consejo Estatal del Azicar a los
fines de proceder a su examen bajo el &mbito de su competencia
prevista en la mencionada Ley NUm. 137-11, en aras de no dejarle
desamparado ante la situacion en que le ha colocado la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia; el hoy recurrente, al momento de
interponer el recurso de casacion, no tomo en consideracion el plazo
que la Ley num. 491-08 dispone para la admisibilidad del mismo.

d) En ese sentido, mal podria este Tribunal conocer los aspectos de
fondo de un recurso cuya admisibilidad es a todas luces improcedente
por extemporaneo, debido a una falta atribuible al Consejo Estatal del
Azucar, al ejercer la via recursiva fuera del plazo que la ley vigente
disponia en el momento de su interposicion, salvaguardando con ello
el principio de seguridad juridica de todas las partes envueltas en el
proceso, derivada del concepto de “situaciones juridicas
consolidadas” a la luz del régimen juridico anterior tal como ha sido
desarrollado en el epigrafe anterior de esta decision y precisado por el
Tribunal en las referidas Sentencias TC-0013-2012 y TC-0024-2012,
respectivamente.

19. Como se advierte, segun consta en los parrafos transcritos, el recurso se
declara inadmisible en aplicacion de una ley que no es la vigente en materia de
amparo, pero si regia cuando se interpuso el recurso que nos ocupa, Nnos
referimos a la Ley 491-08, promulgada el 19 de diciembre de 2008, mediante la
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cual se modifican varios articulos de la Ley nim. 3726 de 1953 sobre
procedimiento de casacion.

20. Respecto de esta parte de la motivacion de la sentencia consideramos que,
por una parte, la misma coincide con la exégesis que hemos defendido en
relacion al principio de aplicacion inmediata de la ley procesal en el tiempo y,
por otra parte, que la misma contradice la tesis sobre la recalificacion que se
desarrolla en la sentencia. A cada uno de estos aspectos me referiré en los
parrafos que siguen.

21. Fundamentar la inadmision del recurso que nos ocupa en la referida Ley
491-08 es correcto y coherente con el principio de aplicacion inmediata de las
leyes procesales, en razon de que esta ley era la que regia la materia cuando se
interpuso el recurso de casacion que nos ocupa (convertido erroneamente en
recurso de revision constitucional) en la medida que el mismo es de fecha 5 de
julio de 2010, es decir, que es anterior a la ley vigente 137-11, promulgadal3
de junio de 2011.

22. Seguiremos insistiendo en que la exegesis correcta del principio de
aplicacion inmediata de las leyes procesales supone valorar los actos procesales
al amparo de la ley vigente en la fecha que el mismo se formalizd, en el
entendido que no es razonable ni congruente que a una parte en un proceso ni
al juez se le exija que observe requisitos procesales previsto en una ley que no
existia en el momento que tuvo lugar la actuacion procesal. (Vease la sentencia
TC/0267/13 de fecha 19 de diciembre de 2013)

23. Enlo que concierne a la segunda cuestidn (contradiccion en la motivacion)
de lo que se trata es de que la mayoria de este Tribunal defiende la tesis de la
recalificacion (conversion del recurso de casacion en un recurso de revision
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constitucional) y, sin embargo, declara inadmisible el recurso no en virtud de la
Ley 137-11, que es la que rige al recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo, sino en aplicacion de una disposicion que rige el recurso de
casacion; como lo es el articulo 5 de la referida Ley 491-08.

24.  Por ultimo, dejamos constancia que la sentencia a la que se refiere este
voto fue remitido por la Secretaria del Tribunal Constitucional a este despacho
el 16 de diciembre de 2014 y el presente voto fue enviado a dicha Secretaria,
via correo electronico, a las 4.40 p.m. del dia 19 de diciembre de 2014.

SOLUCION PROPUESTA POR EL MAGISTADO QUE SALVA SU
VOTO

El Tribunal Constitucional debid conocer el recurso de casacion sin necesidad
de acudir a la técnica de la “recalificacion”, ya que no era procedente aplicar la
misma en la especie.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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