Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0364/14

Referencia: Expediente num. TC-08-
2012-0014, relativo al recurso de
casacion incoado por Almacenes
Generales de Depositos del Agro
M.C., S.A. contra la Ordenanza nam.
332, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional el
veinticinco (25) de agosto de dos mil
cinco (2005).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintitrés (23) dias del mes de diciembre del afio dos mil
dos mil catorce (21014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Wilson S. Gomez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en el
articulo 185.4 y 277 de la Constitucién y los articulos 9 y 53 de la Ley ndm.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La decision objeto del presente recurso de casacion es la Ordenanza nim. 332,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco
(2005).

Dicha decision acogié el recurso de apelacion incoado por Almacenes
Generales de Depositos del Agro M.C., S.A. y, por via de consecuencia,
revoco la Sentencia Civil num. 0418/05, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el catorce (14) de abril de dos mil cinco (2005), la cual habia
declarado inadmisible la accion de amparo interpuesta por la supraindicada
sociedad, bajo el entendido de que existia otra via abierta que estaba
conociendo el asunto, en especifico, el Tribunal de Tierras.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién,
luego de revocar la sentencia de primer grado, se aboc6 a conocer el fondo de
la accion de amparo, declarandola inadmisible por la prescripcion del plazo de
quince (15) dias que existia en ese momento para la interposicion de la misma.

2.  Presentacion del recurso de casacion

La parte recurrente, Almacenes Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A,,
interpuso el presente recurso de casacion el catorce (14) de noviembre de dos
mil cinco (2005). Pretende que se revoque la referida ordenanza ndm. 332,
fundamentandose en los alegatos que se exponen mas adelante.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional acogio el recurso, revocé la sentencia del juez de amparo v,
posteriormente, declaré inadmisible la accion de amparo, fundada en los
siguientes motivos:

Considerando: que en cuanto al primer medio del recurso de
apelacién procede acogerlo, puesto que el litigio que cursaba entre las
mismas partes por ante la jurisdiccion de tierras lo que persigue es la
nulidad de un deslinde, que involucra el mismo inmueble, cuyo objeto
en definitiva es que dicho bien retorne a su realidad anterior que era
la de ser un bien del dominio puablico, especificamente una calle,
situacion ésta que implica, necesariamente un cuestionamiento de la
resolucion emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, la cual autorizé la venta del referido inmueble lo que
significa por efecto implicito que a su vez desafectdo el inmueble
pasandolo a la categoria del dominio privado, tales aspectos no era
posible plantearlo ante la jurisdiccién de tierras, en razon de que
habia que pedir la nulidad de la resolucién que autorizo la venta pero
provocando una contienda judicial en el ambito administrativo
aspectos que escapan al conocimiento de las jurisdicciones del orden
judicial, en consecuencia y al tenor de dichas valoraciones no se
corresponde el razonamiento de la juez del tribunal a-quo con los
principios que norman la accion de amparo en tanto que via de
derecho subsidiaria, situacion procesal que significa que cuando
existe un mecanismo idéneo y eficaz para atacar el acto arbitrario que
afecta derechos fundamentales no procede acudir al juez de amparo,
al tenor de dicho razonamiento procede revocar la ordenanza
impugnada.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Considerando; que un cotejo entre la fecha en que se dictd la
resolucion autorizando la venta del inmueble en litis y la fecha de la
accion de amparo, se estila que sobrepasaron mas de 15 dias contado
a partir de la fecha de dicha resolucion, la cual fue emitida en fecha
10 de marzo y la accién que persigue la garantia de ser amparado fue
interpuesta en fecha 24 de febrero de 2005, en cuanto al argumento de
que ese plazo se prolongaba en el tiempo y en el espacio dado el
caracter continuo de la violacion, es pertinente resaltar ciertamente
cuando el acto arbitrario se prolonga en el tiempo y en el espacio,
manteniendo el estado de conculcacion, la prescripcion de la accion
no es posible, pero en la especie se ejercid inclusive un recurso de
reconsideracion en contra de la resolucion que aprobé y autorizo
efectuar la venta de que se trata, ello implica que en todo momento la
parte recurrente pudo ejercitar en el plazo de 15 dias la accion a que
se contrae en el presente proceso so pena de inadmision, por
prescripcion, tratandose de que ese es el primer aspecto que se estila
en la especie, sobre todo partiendo del hecho incontestable que la
resolucion en cuestion fue objeto de un recurso de reconsideracion, lo
cual implica haber elegido la via administrativa como pretension
judicial a la luz de la ley 1494 del 1947 distinto fuere el razonamiento
en el supuesto de que la recurrente hubiera desconocido el acto
atacado durante todo el espacio de tiempo que discurrid, también es
posible ejercer la accion de amparo fuera del plazo reglamentario
cuando un obstaculo invencible impida ejercitar dicha via de derecho,
pero no es lo que se estila en la especie, pues no se trata de un acto
que privar a la parte recurrente de la posesion de su derecho de
propiedad, con manifiestos visos de persistencia en el tiempo y en el
espacio, por lo que procede acoger el referido medio de inadmision
planteado por los co-recurridos al tenor del argumento de que la
referida accion habia sido interpuesta fuera del plazo reglamentario.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Para justificar sus pretensiones, la parte recurrente alega, entre otros motivos,
los siguientes:

a. Con su actuacion, en especifico con la emision de la Resolucion num.
32/2000, el Ayuntamiento del Distrito Nacional y la sociedad Arias Motors, C.
por A. le han violentado al derecho a la igualdad, el debido proceso y el
derecho al libre tréansito.

b. De igual manera, se ha violentado el articulo 18 de la Ley num. 1474, al
no avisarle de manera directa sobre la desafectacion de la calle nimero 5.

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Arias Motors, C. por A., deposité su memorial de defensa
el veintiséis (26) de diciembre de dos mil cinco (2005), mediante el cual alega,
basicamente, lo siguiente:

a. La accion de amparo es inadmisible puesto que el Tribunal de Tierras se
encuentra apoderado de dos (2) procesos o litis entre las mismas partes y
sobre los mismos terrenos, debidamente fusionados y conociéndose ahora
conjuntamente. En ocasion de ambos procesos se discute lo relativo a la
efectividad y/o regularidad y/o validez de la Resolucion No. 32/2000 del 10 de
marzo de 2000. (...) lo que “colindaria con la decision a emanar por el
Tribunal de Tierras”.

b. La accién de amparo estaba ya prescrita cuando se interpuso, ya que
habia pasado el plazo de quince (15) dias establecido por la Suprema Corte de
Justicia. En ese sentido, la Resolucion No. 32/2000 caracteriz6 un acto o
actuacion regular de la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Nacional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, que
produjo un efecto instantaneo e inmediato, a partir de cuya fecha, 10 de
marzo de 2000, empezaron a correr los plazos para la interposicién de
cualesquiera recursos previstos por la ley, por parte de todo aquel que se
considerara lesionado.

c. De igual manera, la accion de amparo debe ser declarada inadmisible ya
que la parte accionante (hoy recurrente) debio haber realizado su peticion por
ante jurisdiccion contenciosa administrativa.

d. La situacion anterior a la Resolucion No. 32/2000 del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, era pues la de una calle simplemente proyectada que no
habia sido abierta al transito y por tanto que nunca llegé a convertirse en via
publica mucho menos en dominio pablico, por consiguiente, al dictarse dicha
resolucion y procederse a la venta de la porcion de la de la misma, ocupada
por la exponente, ARIAS MOTQOS, C. POR A., a favor de esta ultima, no se ha
lesionado o vulnerado derecho alguno de la recurrente.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision constitucional son, entre otras, las siguientes:

1. Recurso de casacién interpuesto por Almacenes Generales de Dep0sitos
del Agro M.C., S.A. el catorce (14) de noviembre de dos mil cinco (2005),
contra la Ordenanza num. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el veinticinco (25)
de agosto de dos mil cinco (2005).

2. Memorial de defensa presentado por Arias Motors, C. por A. el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil cinco (2005), en ocasion del recurso de casacion

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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presentado por Almacenes Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra
la Ordenanza num. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25)
de agosto de dos mil cinco (2005).

3. Resolucion nam. 32/2000, dictada por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional el diez (10) de marzo de dos mil (2000).

4. Decision nam. 88, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original de Santo Domingo el veintiseis (26) de octubre de dos mil cuatro
(2004).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso se origina en ocasion de un conflicto
con respecto a la propiedad de un inmueble ubicado en el Distrito Nacional.

En fecha diez (10) de marzo de dos mil (2000), el Ayuntamiento del Distrito
Nacional dicté la Resolucion nam. 32/2000, mediante la cual disponia que en
caso de existir una porcién de terrenos ocupada por la sociedad Arias Motors,
C. por A., destinados a ser usados como via publica, estos debian ser
adjudicados a la referida sociedad.

En respuesta a esto, Almacenes Generales de Deposito del Agro M.C., S.A.
interpuso una accion de amparo que fue declarada inadmisible mediante la
Sentencia Civil nim. 0418/05, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el catorce

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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(14) de abril de dos mil cinco (2005). Esta inadmisibilidad fue basada en el
hecho de que el tribunal entendia que existia una via abierta —el Tribunal de
Tierras— para remediar la alegada violacion.

Posteriormente, y fruto de un recurso de apelacion, la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
dictd la Ordenanza num. 332 el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco
(2005) —decision hoy recurrida—, mediante la cual acogi6 el recurso, revoco la
sentencia del juez de amparo y, posteriormente, declar6 inadmisible la accién
de amparo. Dicha corte de apelacion revoco la sentencia en el entendido de
que el juez de amparo podia conocer la accion interpuesta por Almacenes
Generales de Depdsito del Agro M.C., S.A. No obstante, luego entendio que la
accion estaba prescrita ya que estaba vencido el plazo de quince (15) dias
establecido en la norma vigente.

8. Competencia

Antes de abordar el conocimiento del fondo del presente caso y tomando en
cuenta las particularidades del mismo, este tribunal tiene a bien realizar las
siguientes observaciones en relacion a su competencia:

a. La parte recurrente sometio, en fecha catorce (14) de noviembre de dos
mil cinco (2005), un recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia
contra una decision de amparo dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional. Mediante la Resolucién num. 7723-
2012, dictada el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), la Corte de
Casacion se declar6 incompetente para conocer el supraindicado recurso,
remitiendo el expediente a este tribunal.

b. Como fundamento de su decision, la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia argumento:

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Considerando, que aunque en la especie esta Suprema Corte de
Justicia fue apoderada el dia 14 de noviembre de 2005 de un recurso
de casacion, siendo dicho recurso, en su momento, una via procedente
contra decisiones de esta naturaleza, resulta, que a la luz de las
disposiciones del articulo 94 de la Ley Nim. 137-11 y de su Parrafo,
transcrito precedentemente, las decisiones del juez de amparo, salvo el
caso de terceria, Unicamente son susceptibles del recurso de revision,
por ante el Tribunal Constitucional; Considerando, que las reglas de
procedimiento son de aplicacién inmediata para los procesos en
curso, a menos que la ley de manera expresa indique lo contrario, lo
cual no es la especie planteada.

c. Ental sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia argumenta
la aplicacion de la “Tercera Disposicion Transitoria” de la Constitucion
dominicana de dos mil diez (2010), la cual establece que dicho tribunal iba a
mantener las funciones de Tribunal Constitucional hasta tanto este ultimo
fuese integrado, hecho que ocurrio el veintidos (22) de diciembre de dos mil
once (2011).

d. Este tribunal constitucional no comparte la decision tomada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de declararse
incompetente para conocer del recurso de casacién incoado por la parte hoy
recurrente.

e. De acuerdo con lo establecido por la Ley ndm. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion del veintinueve (29) de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley nim. 491-08, el
tribunal competente para conocer de los recursos de casacion es la Suprema
Corte de Justicia en su calidad de corte de casacién, por lo que corresponde a
dicha jurisdiccion conocer del asunto.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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f. En la especie, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia debid
conocer el recurso de casacion por las razones que explicaremos a
continuacion.

g. Ciertamente, el principio es la aplicacion inmediata de la ley procesal
para los procesos en curso, a menos que la ley indique lo contrario de manera
expresa.

h. No obstante esto, y basado en una aplicacion del principio de la
irretroactividad de la ley —el cual esta consagrado en el articulo 110 de la
Constitucion— existen excepciones para la aplicacion inmediata de la ley
procesal para los procesos en curso, las cuales fueron desarrolladas en la
Sentencia TC/0024/12.

i. En la especie, el recurso de casacion de Almacenes Generales de
Depdsitos del Agro, M.C., S.A. fue incoado el catorce (14) de noviembre de
dos mil cinco (2005), esto es, al momento en que estaba vigente el
procedimiento de recurso de amparo establecido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia mediante su sentencia del veinticuatro (24) de febrero de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

j.  Lasupraindicada sentencia establecia, entre otras cosas, que correspondia
al juez de primera instancia® conocer la accién de amparo, debiendo seguirse
el procedimiento instituido para la materia de referimiento, reglamentado por
los articulos 101 y siguientes de la Ley num. 834 de mil novecientos setenta y
ocho (1978).

! Posteriormente fue establecido que era el juez civil y comercial, mediante la sentencia del 10 de junio de 1999, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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k. De igual manera, afirmaba que la sentencia dictada en ocasién de amparo
debia ser apelada dentro de los tres (3) dias contados a partir de la notificacion
de la misma.

I.  Se colige entonces, de una interpretacion sistematica y arménica de la
Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacion del veintinueve (29) de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley
num. 491-08, de la Ley nim. 834 del novecientos setenta y ocho (1978) y de
la supraindicada sentencia del veinticuatro (24) de febrero de mil novecientos
noventa y nueve (1999), que una sentencia dictada en ocasion de un recurso de
amparo podia ser recurrida en apelacién y posteriormente en casacion.

m. En efecto, conforme el referido procedimiento, la sentencia de amparo
podia ser recurrida en apelacion, pudiendo esta ultima ser recurrida en
casacion, adquiriendo entonces la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

n. En vista de esto, al momento en el que Almacenes Generales de
Depdsitos del Agro, M.C., S.A. interpuso el presente recurso de casacion, este
era el recurso que correspondia, de conformidad con la legislacion antes
indicada, no pudiéndosele atribuir alguna falta procesal o de fondo en el
ejercicio de su derecho a recurrir.

0. Este tribunal entiende que esta situacion es idéntica al precedente suyo,
establecido en la Sentencia TC/0064/14, en la que se identifica una de las
excepciones que la precitada sentencia TC/0024/12 establece para la
aplicacion inmediata de la ley procesal en el tiempo, especificamente lo que se
conoce como “‘situacion juridica consolidada”, cuando afirma que el referido
principio no se aplicara:

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Cuando el régimen procesal anterior garantice algin derecho
adquirido o situacion juridica favorable a los justiciables (articulo
110, parte in fine de la Constitucién de la Republica), lo que se
corresponde con el principio de conservacion de los actos juridicos,
que le reconoce validez a todos los actos realizados de conformidad
con el régimen juridico imperante al momento de su realizacion.

p. Ya en la Sentencia TC/0013/12, el Tribunal se habia referido a los
“derechos adquiridos™ y a la “situacion juridica consolidada™ al afirmar que:

Los conceptos de ‘derecho adquirido’ y ‘situacion juridica
consolidada’ aparecen estrechamente relacionados en la doctrina
constitucionalista. Es dable afirmar que, en términos generales, el
primero denota a aquella circunstancia consumada en la que una cosa
—material o inmaterial, tratese de un bien previamente ajeno o de un
derecho antes inexistente—ha ingresado en (o incidido sobre) la esfera
patrimonial de la persona, de manera que ésta experimenta una
ventaja o beneficio constatable. Por su parte, la ‘situacion juridica
consolidada’ representa no tanto un plus patrimonial, sino un estado
de cosas definido plenamente en cuanto a sus caracteristicas juridicas
y a sus efectos, aun cuando éstos no se hayan extinguido aun... En este
caso, la garantia constitucional de la irretroactividad de la ley se
traduce en la certidumbre de que un cambio en el ordenamiento no
puede tener la consecuencia de sustraer el bien o el derecho ya
adquirido del patrimonio de la persona, o de provocar que si se habia
dado el presupuesto factico con anterioridad a la reforma legal, ya no
surta la consecuencia (provechosa, se entiende) que el interesado
esperaba de la situacion juridica consolidada.

g. En vista de lo anterior, se comprueba que Almacenes Generales de
Depositos del Agro, M.C., S.A., al interponer su recurso de casacion ante la

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Suprema Corte de Justicia, actué conforme a la legislacion vigente, es decir,
procedid “de conformidad con el régimen juridico impetrante al momento de
su realizacion”, lo que hizo nacer una situacion juridica consolidada que debid
ser resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no obstante
estar vigente la nueva Ley nam. 137-11, al momento en que finalmente se iba
a decidir el asunto en cuestion.

r.  En efecto, lo contrario seria penalizar a esta parte por haber interpuesto
su recurso siguiendo el procedimiento vigente en ese momento, penalidad que
se expresa en el tiempo que toma el envio del expediente al Tribunal
Constitucional, cuando ya la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia pudo haber resuelto el caso.

s.  Ahora bien, todo tribunal esté obligado a verificar su propia competencia
para conocer de los asuntos que se le plantean, esto en virtud del principio de
“competence de la competence” el cual ha sido desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?.

t. De las argumentaciones anteriores, se puede colegir que el Tribunal
Constitucional no es competente para conocer recursos de casacion, ya que
esto corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion del
veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953),
modificada por la Ley nim. 491-08. En tal virtud, el Tribunal Constitucional
no puede conocer el presente recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depositos del Agro, M.C., S.A., ya que no estd dentro de las

2 Corte IDH. “Caso del Tribunal Constitucional. Competencia”. Sentencia del 24 de septiembre de 1999. Serie C nim. 55,
parr. 32; “Caso lvcher Bronstein. Competencia”. Sentencia del 24 de septiembre de 1999. Serie C ndm. 54, parr. 17;
“Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros”. Sentencia del 21 de junio de 2002. Serie C nim. 94, parr. 17; “Caso
Constantine y otros. Excepciones Preliminares”. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C nim. 82, parr. 69; “Caso
Benjamin y otros. Excepciones Preliminares”. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C nim. 81, parr. 69; y “Caso
Hilaire. Excepciones Preliminares”. Sentencia del 1 de septiembre de 2001. Serie C nam. 80, parr. 78.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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competencias que le otorgan la Constitucion dominicana y la Ley num. 137-
11.

u.  No obstante esto, este tribunal considera que, al igual que el precedente
de la Sentencia TC/0064/14, en la especie se evidencia una situacion que
fundamenta y le faculta a recalificar el recurso de casacién presentado en un
recurso de revision de amparo, de conformidad con la Ley nam. 137-11. Esta
“recalificacion” estaria basada, por un lado, en el principio de oficiosidad
previsto en el articulo 7.11 de la Ley nim. 137-11, que establece:

Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de 1los
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado erroneamente.

v. Por otro lado, se aplicaria el principio de efectividad, dentro del cual se
encuentra la tutela judicial diferenciada, de conformidad con el articulo 7.4 de
la referida ley num. 137-11, que afirma:

Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias
minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas
idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente
a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razdn de sus peculiaridades.

w. Finalmente, el principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 7.5
de la antes indicada ley, faculta a tomar las medidas necesarias para la

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando establece
que:

La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados
y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para
favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando exista conflicto
entre normas integrantes del blogue de constitucionalidad,
prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado.
Si una norma infraconstitucional es mas favorable para el titular del
derecho fundamental que las normas del blogue de constitucionalidad,
la primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se
asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la
presente ley puede ser interpretada, en el sentido de limitar o suprimir
el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

X. Ya este tribunal constitucional, al aplicar los referidos principios de
efectividad y de favorabilidad, afirmé en su Sentencia TC/0073/13 que:

(...) una correcta aplicacién y armonizacion de los principios de
efectividad y de favorabilidad, consagrados en los numerales 4) y 5)
del articulo 7 de la Ley No. 137-11, pudieran, en situaciones muy
especificas, facultar a que este Tribunal aplique una tutela judicial
diferenciada a los fines de tomar las medidas especificas requeridas
para salvaguardar los derechos de las partes en cada caso en
particular.

y. En efecto, el hecho de que, como bien se explicO previamente,
Almacenes Generales de Depdésitos del Agro, M.C., S.A. haya agotado los
recursos correspondientes al momento de su interposicion y que no se le pueda
atribuir alguna falta, culpa o responsabilidad en la situacion actual en que los
ha colocado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, justifica que el

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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Tribunal Constitucional, aplicando los precitados principios, en especial el
principio de favorabilidad, y tomando en consideracion las circunstancias
particulares del presente caso, recalifique el recurso de casacién interpuesto
por la parte recurrente, en uno de revision constitucional en materia de amparo
y que proceda, pues, a conocer el mismo.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta admisible por las siguientes razones:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nam. 137-11,
todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de
ser recurridas en revision y en terceria.

b. El articulo 100 de la referida ley nim. 137-11 establece los criterios para
la admisibilidad del recurso de revisidn constitucional en materia de amparo,
sujetandola a que la cuestidn de que se trate entrafie una especial trascendencia
o relevancia constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal
Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia, atendiendo a la
importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del
texto constitucional, o para determinar el contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

c. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12 del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012).

d. En la referida sentencia, el Tribunal establece que la especial
trascendencia o relevancia constitucional sélo se encuentra configurada, entre

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3)
que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos
un problema juridico de trascendencia social, politica o econdémica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

e. En la especie, el Tribunal Constitucional considera que se aplica el
numeral 3), ya que el conocimiento del mismo permitira a este tribunal
reorientar y redefinir la jurisprudencia presentada por la Suprema Corte de
Justicia en relacion con su competencia para conocer de los recursos de
casacion incoados antes de la promulgacion de la Ley nam. 137-11, a los fines
de salvaguardar los derechos fundamentales en cuestion. Ademas, permitira al
tribunal reforzar la nocidn de caracter continuo de las violaciones, asi como a
precisar la competencia del juez de amparo.

10. Sobre el recurso de revision constitucional en materia de amparo

En lo que se refiere al recurso de revision constitucional, este tribunal expone
las siguientes consideraciones:

a. La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional declardé inadmisible la accién de amparo
incoada por entender que -al momento de su interposicion— habian
transcurrido mas de quince (15) dias® desde la emision de la Resolucién nim.

3 Este era el plazo de prescripcion al momento de la interposicion de la accion, en virtud de la resolucion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante su sentencia del 24 de febrero de 1999.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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32/2000, mediante la cual el Ayuntamiento del Distrito Nacional ordenaba a la
Direccion General de Planeamiento Urbano que adjudicara una porcién de
terreno a favor de Arias Motors, C. por A.

b. Este tribunal rechaza la conclusion a la cual ha llegado el juez a-quo, al
entender que en la especie esta frente a lo que se conoce como una violacion
continua, elemento que debe ser tomado en cuenta al momento de evaluar el
plazo de quince (15) dias sefialado en la referida resolucion de la Suprema
Corte de Justicia.

c. Talycomo lo afirmo este tribunal en la Sentencia TC/0205/13:

Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea por
el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por
las actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la Administracion
Publica, que reiteran la violacién. En estos casos, el plazo no se debe
computar desde el momento en que inicié la violacion, sino que deben
tomarse en cuenta las maultiples actuaciones realizadas por el
afectado, procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi como
las repetidas negativas de la administracion, las cuales renovaban la
violacién, convirtiéndola en continua.

d. lgualmente, este concepto ha sido previamente analizado por la Suprema
Corte de Justicia, indicando que cuando hay negativas constantes por parte de
la Administracion Pablica competente existe continuidad en la lesion y que,
por tanto, el plazo para interponer dicho recurso, no debia contarse desde la
primera trasgresion, como pretenden los recurrentes, sino que tal como lo
hizo dicho tribunal, tenian que valorarse las diligencias que la recurrida
habia realizado a fin de determinar si ésta habia actuado con mayor o menor
celeridad frente al continuo estado de violacion, lo que fue valorado por el
Tribunal a-quo segln consta en los motivos de su decision y tras apreciarlo

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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pudo establecer que al momento de la interposicion del recurso el plazo no se
habia agotado, debido a la continuidad y permanencia de la lesién y a las
constantes diligencias encaminadas por la recurrida para ponerle fin a esta
actuacion arbitraria e ilegal de las autoridades®.

e. En este sentido, en la especie se ha podido comprobar la actividad de la
parte recurrente (anteriormente accionante) para obtener un remedio a la
alegada violacion que se expone. En efecto, es la misma sentencia recurrida
que argumenta:

(...) pero en la especie se ejercid inclusive un recurso de
reconsideracion en contra de la resolucion que aprobé y autorizo
efectuar la venta de que se trata, ello implica que en todo momento la
parte recurrente pudo ejercitar en el plazo de 15 dias la accion a que
se contrae en el presente proceso so pena de inadmision, por
prescripcion, tratandose de que ese es el primer aspecto que se estila
en la especie, sobre todo partiendo del hecho incontestable que la
resolucion en cuestion fue objeto de un recurso de reconsideracion, lo
cual implica haber elegido la via administrativa como pretensién
judicial a la luz de la ley 1494 del 1947 distinto fuere el razonamiento
en el supuesto de que la recurrente hubiera desconocido el acto
atacado durante todo el espacio de tiempo que discurrid, también es
posible ejercer la accion de amparo fuera del plazo reglamentario
cuando un obstaculo invencible impida ejercitar dicha via de derecho,
pero no es lo que se estila en la especie, pues no se trata de un acto
que priva a la parte recurrente de la posesion de su derecho de
propiedad, con manifiestos visos de persistencia en el tiempo y en el
espacio, por lo que procede acoger el referido medio de inadmision
planteado por los co-recurridos al tenor del argumento de que la
referida accion habia sido interpuesta fuera del plazo reglamentario.

4 Ver SCJ,, sentencia  del 25 de marzo de 2009, nimero 28. Encontrada  en:
http://www.suprema.gov.do/sentscj/sentencia.asp?B1=VR&Ilave=118040028.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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f. De igual manera, se ha apoderado el Tribunal de Tierras para el
conocimiento de dos litis sobre derechos registrados sobre las mismas
parcelas, las cuales fueron fusionadas, tal y como se evidencia en la decision
del veintiséis (26) de octubre de dos mil cuatro (2004), dictada por la Sala 5
del Tribunal de Tierras del Distrito Nacional.

g. Tales situaciones evidencian, no solo la continuidad de la alegada
afectacion al derecho fundamental de la parte recurrente, sino también las
continuas diligencias por parte de la misma para intentar remediar la situacion,
por lo que el plazo con el cual contaba para interponer la accion de amparo se
mantuvo renovandose hasta su interposicion.

h.  Ental virtud, el Tribunal tiene a bien sefialar que la Ordenanza num. 332,
al declarar inadmisible la accién de amparo, violento el derecho a acceder a la
jurisdiccion de amparo para remediar una posible violacion a un derecho
fundamental, en perjuicio de la sociedad Almacenes Generales de Depdsitos
del Agro M.C., S.A.

i.  Habiendo comprobado la cuestion relativa a la sentencia atacada, resta
determinar los méritos del presente recurso. En tal sentido, recordamos que la
Resolucion nam. 32/2000, dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional
el diez (10) de marzo de dos mil (2000), autoriza la desafectacion de una
porcion de terreno a favor de la sociedad Arias Motors, C. por A.

J. Araiz de esto, la sociedad Almacenes Generales de Depositos del Agro
M.C., S.A. presentd una accién de amparo —cuyos argumentos se reproducen
en el presente recurso de revision— alegando que el Ayuntamiento del Distrito
Nacional y la sociedad Arias Motors, C. por A. le violentaron su derecho a la
igualdad, el debido proceso y el libre transito, al emitir la referida resolucion
nam. 32/2000. Argumenta, ademas, que se violo el articulo 18 de la Ley num.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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1474, ya que no se le avisd de la desafectacion de un terreno que
supuestamente se habia destinado para ser una calle.

k.  Sin embargo, este tribunal ha podido verificar que no existe certeza sobre
el derecho de propiedad —en virtud del cual se derivarian las otras violaciones—
que las partes alegan tener sobre las parcelas objetadas, razén por la cual el
juez de amparo no pudiera, sin antes desnaturalizar su funcion, conocer el
presente caso.

I. En efecto, es importante establecer que no toda proteccion de derecho
debe ser llevada a cabo mediante la accion de amparo. Se trata de impedir que
la justicia constitucional conozca cuestiones que son de “legalidad ordinaria”,
las cuales deben ser resueltas por el Poder Judicial dentro de sus respectivos
procedimientos.

m. Lo anterior es un corolario del principio de constitucionalidad establecido
en el numeral 3) del articulo 7 de la Ley ndm. 137-11, que establece:
“Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial, en el marco de
sus respectivas competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia
de la Constitucion y del blogque de constitucionalidad™.

n. Y es que el papel del juez constitucional, en materia de amparo, es
reestablecer la lesion a derechos fundamentales o impedir que la conculcacién
se produzca, funcién que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal
Constitucional espariol, a la mera interpretacion y aplicacion de las leyes, ni a
la decision de decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses, subsumiendo
los hechos en los supuestos juridicos contemplados por las normas, con la
determinacion de las consecuencias que de tal operacion logico-juridica se
deriven y que en definitiva supongan la decision de cuestiones de mera

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
Generales de Depdsitos del Agro M.C., S.A. contra la Ordenanza nim. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).
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legalidad, las que pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y
Tribunales comunes®.

0. Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia T-
901-07 del treinta (30) de octubre de dos mil siete (2007), afirmé que:

Conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccion de los derechos fundamentales,
cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener su amparo efectivo e
inmediato frente a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren.
Asi, la accion de tutela no puede ser entendida como una instancia
idonea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con éste
proposito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales
adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes.

p. De modo tal que el juez de amparo no puede tomarse el papel y las
funciones de lo que por ley corresponde a los jueces ordinarios dirimir, puesto
que de hacerlo asi, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

g. Ya este mismo tribunal constitucional manifestd, en la Sentencia
TC/0017/13, que “la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un
drgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya interpretacion no
es funcion de este Tribunal®.

r.  Mas recientemente, el Tribunal tuvo la oportunidad —en un caso en el
cual se solicitaba la exclusion de una prueba en ocasion de un proceso penal-
de afirmar que ese asunto correspondia:

Ser discutido por ante los tribunales ordinarios. Dichos tribunales
podran determinar el momento de obtencion de las pruebas v,

5 Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
6 Sentencia del 20 de febrero de 2013.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
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particularmente, la legalidad de las mismas y su uso. En caso de que
dicho tribunal determine la ilegalidad de la obtencion de las mismas,
podra ordenar su exclusién del eventual proceso. Finalmente, una de
las causas de inadmisibilidad (...) es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando
se pretende resolver por la via del amparo asuntos que han sido
designados a la via ordinaria’.

s. Dicho criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0035/14, en la cual
afirmo:

Habiendo examinado los hechos concernientes al presente caso, el
Tribunal Constitucional es de opinion que es a la jurisdiccion
ordinaria que le corresponde dirimir este conflicto, ya que el mismo
revela elementos facticos y de legalidad ordinaria que impiden que la
jurisdiccién de amparo, por su propia naturaleza sumaria, sea la
correspondiente para conocer de un asunto de esta indole.

t.  De manera categorica, el Tribunal dejé claro en la Sentencia TC/0074/14,
que:

Tratandose de un asunto que se encuentra ante la jurisdiccion
ordinaria en materia penal, y donde se ha emitido la Sentencia nim.
(...), que condeno al recurrente a veinte (20) anos de reclusion mayor,
accionar en amparo para obtener los mismos fines resulta
notoriamente improcedente; maxime cuando cualquier violacién que
se haya cometido en el proceso puede ser reclamada y subsanada
mediante los recursos, ante las jurisdicciones de alzada.

7 Sentencia TC/0187/13.

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
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u.  Conforme con la jurisprudencia anterior, en la especie se evidencia —en la
decision del veintiséis (26) de octubre de dos mil cuatro (2004), dictada por la
Sala 5 del Tribunal de Tierras del Distrito Nacional- que existen dos procesos
o litis —fusionados— sobre las mismas parcelas discutidas en esta accion de
amparo, esto es, el “Solar 3, Manzana 2228 y Solares 1, 2, 4, 6, 7y 8
Manzanas NUmeros 2227 y 2228, del Distrito Catastral NUmero 1 del Distrito
Nacional”.

v. Entonces, el determinar la verdadera propiedad de las referidas parcelas
es una cuestién de fondo que debe ser delimitada por la jurisdiccién
correspondiente, esto es, la inmobiliaria, ya que la jurisdiccién de amparo, por
su propia naturaleza esbozada en el articulo 72 de la Constitucion dominicana
y en el articulo 91 de la Ley num. 137-11, —lo que ha sido desarrollada por la
jurisprudencia tanto de este tribunal como de otros tribunales
constitucionales— se limita a restaurar un derecho fundamental que ha sido
violentado, no pudiendo conocer o decidir asuntos que corresponden a la
jurisdiccion ordinaria dentro de la Republica Dominicana, como lo son las litis
sobre derechos registrados.

w. La existencia de esta litis deja claro, tal y como se establecio
previamente, que no existe certeza sobre la existencia de un derecho
fundamental —el de propiedad en este caso— a favor de la parte recurrente,
sociedad Almacenes Generales de Depositos del Agro M.C., S.A., sino que
mas bien la titularidad del derecho se encuentra en conflicto.

X. En tal virtud, el presente caso es una cuestion de legalidad que debe ser
resuelto por la jurisdiccion ordinaria, por lo que la referida accion debe ser
declarada notoriamente improcedente, en virtud de las disposiciones del
articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11.
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Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; y Victor Gomez Bergés, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. No figuran las firmas de los magistrados Hermdgenes
Acosta de los Santos y Rafael Diaz Filpo, por motivo de inhibicion voluntaria.
Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; y Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo incoado por Almacenes Generales de Depositos del Agro
M.C., S.A. contra la Ordenanza nam. 332, dictada por la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005).

SEGUNDO: ACOGER el presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo incoado por Almacenes Generales de Depositos del Agro
M.C., S.A. 'y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion de amparo incoada por
Almacenes Generales de Depositos del Agro M.C., S.A., por ser notoriamente
improcedente, en virtud del articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,

Almacenes Generales de Depositos del Agro M.C., S.A., y a la parte recurrida,
Arias Motors, C. por A.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Béaez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), emito el siguiente VOTO SALVADO:

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha catorce (14) de noviembre de dos mil cinco (2005), la entidad
Almacenes Generales de Depositos del Agro M.C., S.A. incod un recurso de
casacion contra la Ordenanza nuam. 332, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el

Sentencia TC/0364/14. Expediente nim. TC-08-2012-0014, relativo al recurso de casacion incoado por Almacenes
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veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005), la cual revoco la sentencia
de primer grado y luego procedi6 a declarar inadmisible la accion de amparo
por haber prescrito el plazo de quince (15) dias para la interposicién de la
misma.

2. La Suprema Corte de Justicia declaré su incompetencia para conocer el
recurso de casacion y procedio a remitir el expediente a esta sede, por
entender, que al tenor de la Ley nim. 137-11, solo es posible la revision de las
acciones de amparo por ante este tribunal. A los fines de declararse
competente, este tribunal procedid a recalificar el recurso de casacion en uno
de revision de amparo, para conocer el asunto planteado.

3. La mayoria de los jueces de este tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direccion de acoger el recurso de revision, revocar la
sentencia recurrida y declarar inadmisible la accion de amparo por ser
notoriamente improcedente, basando sus argumentos, entre otros aspectos, en
que no existe certeza sobre la existencia de un derecho fundamental —el
derecho de propiedad- a favor de la parte recurrente, Almacenes Generales de
Depositos del Agro M.C., S.A.

4. Con el debido respeto a los miembros de este tribunal, me permito
exponer las razones por las que a mi juicio, la inadmisibilidad de la accion
debid ser declarada por existir una via judicial efectiva para la salvaguarda del
derecho que la parte recurrente alega le ha sido conculcado, en virtud del
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

II. ALCANCE DEL VOTO: CONSIDERACIONES SOBRE LA
INADMISIBILIDAD CUANDO EXISTE UNA VIA JUDICIAL MAS
EFECTIVA
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A los fines de resolver el asunto, este tribunal expuso (numeral 10,

literales “v” y “w”, pagina 23), entre otras consideraciones, lo siguiente:

6.

(...) el determinar la verdadera propiedad de las referidas parcelas es
una cuestién de fondo que debe ser delimitada por la jurisdiccién
correspondiente, esto es, la inmobiliaria, ya que la jurisdiccion de
amparo, por su propia naturaleza esbozada en el articulo 72 de la
Constitucion dominicana y en el articulo 91 de la Ley num. 137-11, —
lo que ha sido desarrollada por la jurisprudencia tanto de este
tribunal como de otros tribunales constitucionales— se limita a
restaurar un derecho fundamental que ha sido violentado, no
pudiendo conocer o decidir asuntos que corresponden a la
jurisdiccién ordinaria dentro de la Republica Dominicana, como lo
son las litis sobre derechos registrados.

La existencia de esta litis deja claro, tal y como se establecio
previamente, que no existe certeza sobre la existencia de un derecho
fundamental —el de propiedad en este caso— a favor de la parte
recurrente, sociedad Almacenes Generales de Depositos del Agro
M.C., S.A,, sino que mas bien la titularidad del derecho se encuentra
en conflicto.

De lo anterior se colige, que ciertamente este tribunal pudo verificar que

existe una litis sobre derecho registrado respecto del terreno que la parte
recurrente alega le ha sido conculcada su propiedad. Es precisamente este
aspecto el que me motiva, que el Tribunal, atendiendo al articulo 70.1 de la
Ley num. 137-11, debia declarar la inadmisibilidad atendiendo a la existencia
de una via mas efectiva para dirimir el conflicto presentado, siendo esa via la

jurisdiccion inmobiliaria por tener todas las herramientas procesales para

conocer los aspectos concernientes a derechos registrados, determinar
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efectivamente la titularidad del bien sometido a litigio y proceder a la
salvaguarda del mismo.

7. Este tribunal, en una situacién similar, indicO mediante la Sentencia
TC/0075/13 del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), que cuando la
solucion a la controversia que se suscita depende de la determinacion de la
titularidad del derecho de propiedad que se invoca, corresponde remitir el
expediente a la jurisdiccion inmobiliaria en atribuciones ordinarias, lo cual fue
sustentado bajo el argumento de que el numeral 1, del articulo 70 de la Ley
No. 137-11, establece que cuando existan otras vias judiciales que permitan
de manera efectiva obtener la proteccion de un derecho fundamental
invocado, como resulta el derecho de propiedad, el juez de amparo podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, ya que la via efectiva para
resolver el conflicto es el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original.

8. En efecto, existe consonancia entre lo expuesto precedentemente y el
hecho de que Almacenes Generales de Depositos del Agro M.C., S.A. ha
procurado la salvaguarda de un derecho que cree poseer sobre la base de un
certificado de titulo de propiedad, por lo que sus pretensiones, lejos de ser
consideradas notoriamente improcedentes, debieron ser resueltas por este
tribunal siguiendo las pautas que ya habia establecido al precisar que cuando
existe un litigio de la naturaleza que nos ocupa, la competencia para su
resolucion la tiene la jurisdiccion inmobiliaria, especificamente el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original. Esto asi porque la via judicial mas efectiva
constituye una causal de inadmisibilidad de la accion de amparo que tiene
razon de ser cuando la naturaleza del litigio, asi como las circunstancias en las
que se encuentra controvertido el derecho que se alega vulnerado, pueden ser
resueltas por las jurisdicciones ordinarias atendiendo a los instrumentos con
los que cuentan, capaces de determinar la existencia del derecho, su
correspondiente titular y, por consiguiente, procurar la tutela a favor de quien
corresponda.
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9. A diferencia de la inadmisibilidad por existencia de una via alterna para
la proteccion del derecho, cuando la accion de amparo se declara notoriamente
improcedente es porque no existe posibilidad alguna de que el derecho pueda
ser tutelado. En la especie, no nos encontramos ante una situacion en la que se
haya dirimido el conflicto en la jurisdiccion ordinaria, que haya cosa juzgada
con relacion al tema o que exista una prohibicion expresa para tutelar el
derecho por la via del amparo; elementos estos, que tal como precisé en el
voto particular consignado en la Sentencia TC/0022/14 del veinte (20) de
enero de dos mil catorce (2014), cierran la posibilidad de tutelar un derecho
fundamental o de impedir que una amenaza se consuma®.

10. Si bien la especie se contrae a un conflicto sobre terreno registrado, la
propia sentencia (numeral 10, literal “v”, pagina 23) utiliza argumentos que
sirven de fundamento para la declaratoria de inadmisibilidad de la accién
cuando exista una via méas eficaz para la salvaguarda del derecho, lo que se
confirma cuando en ella se precisa que “(...) el determinar la verdadera
propiedad de las referidas parcelas es una cuestion de fondo que debe ser
delimitada por la jurisdiccion correspondiente, esto es, la inmobiliaria (...)”.

I11. CONCLUSION

11. Las razones expuestas precedentemente conducen a que el Tribunal, para
decidir el asunto que le fue sometido, debi6 declarar la accién inadmisible
atendiendo a que la jurisdiccidon inmobiliaria es la via mas eficaz para la tutela
del derecho alegado vulnerado por Almacenes Generales de Depositos del
Agro M.C., S.A.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez, Segundo Sustituto

8 Paginas 21y 22.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidn que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucidn, a fin de ser coherente con la posicién mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio
de que la Sentencia num. 332, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha
veinticinco (25) de agosto de dos mil cinco (2005), sea revocada, y de que sea
declarada la inadmisibilidad de la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a
través de la Sentencia TC/0071/13 del siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013), al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
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sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracién de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos
inter partes.

2.2. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible,
sin importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para
la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria
frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de
Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se
interpuso dentro del plazo de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision
adoptada por el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accidn de
amparo resulta inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que
invoca el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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