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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0336/14

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2013-0160, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo interpuesto por Manuel
Murfioz Hernéndez contra la Sentencia
num. 179-2013, dictada por la Tercera
Sala (liquidadora) del Tribunal
Superior Administrativo el doce (12)
de julio de dos mil trece (2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de diciembre del afio dos mil
catorce (2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, primera
sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Wilson S. GOmez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185, numeral 4, de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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. ANTECEDENTES

Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia num. 179-2013, de fecha 12 de julio de 2013, fue dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo. Dicho
fallo rechazo la demanda presentada y cuyo dispositivo es el siguiente:

FALLA

PRIMERO: Declara buena y valido en cuanto a la forma la Solicitud
de Liquidacion de Astreinte, interpuesta por el sefior MANUEL
MUNOZ HERNANDEZ, interpuesta en fecha 15 de junio del afio
2012, contra la Camara de Diputados de la Republica Dominicana.

SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el presente recurso en
imposicion de astreinte, interpuesto por el sefior MANUEL MUNOZ
HERNANDEZ contra la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana, por improcedente, mal fundada y carente de base legal.

TERCERO: Compensa las costas pura y simplemente.

CUARTO: Ordena la comunicacion por secretaria de la presente
sentencia a la parte recurrente sefior MANUEL MUNOZ
HERNANDEZ, a la parte recurrida Camara de Diputados de la
Republica Dominicanay al Procurador General Administrativo.

QUINTO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el
boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
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2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

El presente recurso de revision contra la referida sentencia nim. 179-2013. de
fecha 12 de julio de 2013, fue incoada mediante instancia de fecha veintinueve
(29) de julio de dos mil trece (2013), por el sefior MANUEL MUNOZ
HERNANDEZ y notificado al recurrido Camara de Diputados de la Republica
Dominicana, mediante telegrama certificado del Tribunal Superior
Administrativo, de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil catorce (2014).

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision en
materia de amparo

La Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo rechazo la
solicitud de liquidacion de astreinte presentada por el recurrente, arguyendo
entre otros motivos, los siguientes:

Que del estudio del presente expediente se advierte que el hecho
controvertido consiste en determinar si procede acoger en solicitud de
astreinte incoada por la parte recurrente el Licdo. Manuel Muiioz
Hernandez, contra la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana...que la Camara de Diputados siempre apegada a la
Constitucion y a la Ley No. 137-11, del 13 de junio de 2011, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales
que rige el amparo, ha dado cumplimiento al contenido de la citada
Sentencia No. 166/2011, confirmada por la Sentencia No. TC/0042/12
del Tribunal Constitucional...Que tal y como alega tanto la parte
recurrida Camara de Diputados de la Republica Dominicana vy el
Procurador General Administrativo, los documentos reclamados y a
los cuales hace mencion la referida sentencia, fueron enviados al
recurrente mediante comunicacion del 16 de julio de 2010, por lo que

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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procede rechazar por improcedente, mal fundado y carente de base
legal el recurso de que se trata...Siendo un recurso contencioso
administrativo, procede que las costas sean compensadas.

4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente pretende la anulacion de la referida sentencia nim. 179/2013,
bajo los siguientes alegatos:

a. (...) la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo,
de jurisdiccion nacional, dicto la Sentencia No. 179-2013, de fecha 12 de julio
del afio 2013, en inobservancia, de la sentencia dada en confirmacion,
marcada con el No. TC/0042/12, del Tribunal Constitucional, la cual infiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y que cuya sentencia
obtenida por la Camara de Diputados, viola el principio de autoridad,
conferido por la Ley y la Constitucion de la Republica, y que dicha Camara
de Diputados en ningun momento, han (sic) dado cumplimiento a esta fecha al
ordenamiento juridico establecido en las acciones de las diferentes instancias
que le ordenaron su cumplimiento.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La recurrida Camara de Diputados de la Republica Dominicana; plantea en su
escrito de defensa, de fecha 8 de agosto de 2013, el rechazo del presente
recurso, alegando los siguientes motivos:

a. (...) los razonamientos esgrimidos por los jueces a-quo para
fundamentar su decision recogen plenamente el espiritu de la figura juridica
de la astreinte, toda vez, que su esencia procura constrefiir al deudor de
obligaciones emanadas de una sentencia a darle cumplimiento, a vencer su
resistencia y ademas, el juez que la impone procura asegurar la ejecucion de
la misma...pero es preciso resaltar, que una vez desaparecidas las causas que

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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le dieron origen a la imposicion de la astreinte, es decir cuando el deudor
cumple con sus obligaciones, como ocurrio en el presente caso en el cual la
Camara de Diputados entreg6 toda la informacién solicitada al recurrente,
entonces la figura juridica de la astreinte carece de sentido y cualquier
pretension de cancelacion debe ser rechazada.”

6. Hechos y argumentos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa plantea en su escrito de defensa, de
fecha 9 de agosto de 2013, lo siguiente:

(...) este recurso de revision de sentencia es inadmisible por
extemporaneo toda vez que fue interpuesto fuera del plazo de cinco
(5) dias que establece el citado articulo a partir de la notificacion
en el caso de la especie el plazo de cinco (5) dias esta
ventajosamente vencido, ya que fue recibida el 19 de julio del 2013
y el recurso de revision fue interpuesto el 29 de julio del 2013.”

(...) en justicia no basta con alegar un derecho, el mismo debe ser
probado en el caso que nos ocupa la Camara de Diputado (sic) de
la Republica demostrd haber cumplido con la sentencia, por lo que
la liquidacion de astreinte carece de fundamento en virtud del
caracter del mismo, el cual es conminatorio depende del
cumplimiento o no de lo ordenado, en el presente caso el
cumplimiento de la sentencia deja sin efecto el astreinte.

7. Pruebas documentales

En el presente expediente constan depositados los siguientes documentos:

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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1. Sentencia TC/0042/12 del 21 de septiembre de 2012, dictada por el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana y que resuelve un recurso
de revision de sentencia en materia de amparo relativa al caso de Manuel Mufioz
Hernandez contra la CAmara de Diputados de la Republica Dominicana.

2.  Solicitud de desistimiento del recurso de revision, de fecha 5 de agosto de
2013, suscrita por la parte recurrente Manuel Mufioz Hernandez.

3. Instancia, de fecha 6 de agosto de 2013, mediante la cual la parte recurrente
Manuel Mufioz Hernandez deja sin efecto la solicitud de desistimiento de su
recurso, de fecha 5 de agosto de 2013.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

El presente caso se refiere a una solicitud de liquidacién de astreinte solicitada
por el recurrente Manuel Mufioz Hernandez en virtud de la Sentencia num.
166-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, que acogié el amparo interpuesto por este
en procura de que la Camara de Diputados de la Republica Dominicana le
suministre la nébmina salarial de los asesores de ese hemiciclo, respaldando el
cumplimento de esa obligacion mediante la fijacion de un astreinte de mil
pesos diarios ($1,000.00) por cada dia de retraso. Esta decision fue recurrida
en revision ante el Tribunal Constitucional, siendo confirmada mediante la
Sentencia TC/0042/12 del 21 de septiembre de 2012. Posteriormente, el actual
recurrente demandd ante la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior
Administrativo, la liquidacion del astreinte dejado de pagar desde la notificacion
de la prealudida Sentencia num. 166-2011 hasta el momento en que la Camara

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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de Diputados entregé la informacion publica que le fuera requerida (27 de
septiembre de 2012). El tribunal arguyé que la camara baja entrego la
informacion solicitada y rechazd, en consecuencia, la peticion mediante su
Sentencia nim. 179-2013, de fecha 12 de julio de 2013, la cual es objeto del
presente recurso.

Q. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que disponen el articulo
185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, de fecha trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

10.  Cuestiones previas
10.1. En cuanto a la solicitud de desistimiento presentada y retirada

La parte recurrente depositd en fecha 5 de agosto de 2013 una solicitud de
desistimiento del recurso de revision interpuesto. Peticion que fue dejada sin
efecto mediante su instancia del 6 de agosto de 2013. Por tanto, al ser retirado
dicho desistimiento antes de ser aceptado por la recurrida o conocido por el
Tribunal, el recurrente podia validamente dejar sin efecto esa renuncia, de
conformidad con las disposiciones del articulo 403 del Codigo de
Procedimiento Civil que regula dicha figura procesal. Por esta razén el
Tribunal libra acta de dicho retiro sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

10.2. En cuanto a la peticion de inadmisibilidad por caducidad

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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10.2.1. La Procuraduria General Administrativa promovié en su escrito de
defensa de fecha 9 de agosto de 2013, la inadmisibilidad del recurso por
caducidad alegando que el plazo de cinco (5) dias establecido en el articulo 95
de la Ley nim. 137-11 estaba “ventajosamente vencido”. El Tribunal, tras un
minucioso examen de los documentos depositados en el presente expediente,
observo que la notificacion de la sentencia impugnada al actual recurrente fue
realizada el 19 de julio de 2013, a instancia de la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo, segun se hace constar en una certificacion de esa
misma fecha. El recurso de revision que interpuso el sefior Mufioz Hernandez
esta datado el 29 de julio de 2013, es decir, 10 dias despues de la notificacion.

10.2.2. Sin embargo, el Tribunal, en su precedente fijado en la Sentencia
TC/0080/12 del 15 de diciembre de 2012, establecio el criterio de que segun lo
dispuesto por el articulo 95 de la citada Ley N0.137-11: “El recurso de
revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la
secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion”...El plazo establecido
en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no
laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia. Es
decir, que al resultar franco el plazo de cinco (5) dias para el ejercicio del
recurso de revision, hay que sumarle al mismo el dia de inicio del plazo (dies
a quo) y el de culminacion (dies ad quem), por lo que resultaria un plazo de
siete (7) dias ordinarios. Ademas, al computarse en dicho plazo solo los dias
habiles (de lunes a viernes, con exclusion de sabados y domingos), el referido
plazo se extenderia forzosamente unos dias mas.

10.2.3. En el caso ocurrente, la sentencia impugnada fue notificada el viernes
19 de julio de 2013, excluyéndose del computo del plazo los dias sabado 20 y
domingo 21 de julio e iniciando dicho plazo de cinco (5) dias el lunes 22 de
julio, culminando el lunes 29 de julio, al resultar este el dia ad quem y no

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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computarse ni el sabado 27, ni el domingo 28 de julio. Por tanto, al
depositarse el recurso el lunes 29 de julio de 2013 —fecha en que culminaba el
plazo-, dicha actuacion procesal fue realizada oportunamente; razén por la
cual se rechaza el medio de inadmision presentado.

11. Inadmisibilidad del recurso de revision

11.1. El Tribunal ha podido advertir la circunstancia de que la Sentencia No.
179-2013, de fecha 12 de julio de 2013, dictada por la Tercera Sala
(liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo mediante la cual se
rechaza la demanda en liquidacion de astreinte formulada por el recurrente, no
fue rendida por dicho 6érgano judicial en funciones de tribunal de amparo, sino
como jurisdiccion contenciosa-administrativa. En efecto, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo no conocio del asunto bajo el procedimiento
judicial del amparo instituido en los articulos 65 al 93 de la Ley nam. 137-11.
El propio tribunal a quo, asi lo establece en su decision al sefialar lo siguiente:
“...en el caso que nos ocupa, previo examen y estudio del mismo, se ha
comprobado que se trata de un recurso sobre materia contencioso
administrativa, motivo por el cual procede declarar, como al efecto
declaramos, la competencia del Tribunal Superior Administrativo para
conocer, deliberar y fallar el mismo de acuerdo con las disposiciones de los
articulos 1 y 2 de la Ley No. 13-07 sobre Transicion hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado de fecha 05 de
febrero del afio 2007; y de esta Tercera Sala (Liquidadora), al tenor del Acta
No. 12/2013, del Consejo del Poder Judicial. “ (Ver Acapite 10, pag.6 de la
Sentencia No. 179-2013)

11.2. La demanda en liquidacion de astreinte se interpone ante el juez o
tribunal que le impuso, siendo recurrible la decision que se rinda al efecto
mediante las vias recursivas ordinarias, incluso la casacion. Este es el criterio

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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que sobre el particular ha mantenido tradicionalmente la Suprema Corte de
Justicia (Cas. 30 de julio del 2008; B.J. 1172; Cam. Civ. SCJ). Al tratarse, por
tanto, de una decision contenciosa-administrativa del Tribunal Superior
Administrativo, el recurso que corresponde contra ella es el de la casacion
(Art. 9 y 15, Ley nim. 25-91, de 1991) y no el de revision consagrado en el
articulo 94 de la Ley num. 137-11, pues dicho recurso solo procede contra las
decisiones dictadas por un juez o tribunal de amparo en asuntos conocidos
bajo el procedimiento sefialado en los articulos 65 al 93 de la prealudida Ley
num. 137-11. En tal virtud, el presente recurso de revision deviene en
inadmisible al tratarse de una decision que no fue rendida —como ya se ha
dicho- por un juez o tribunal en materia de amparo.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Lino Vasquez Samuel,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Gomez Bergés y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion vy
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision de fecha 29 de
julio de 2013 interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia
nam. 179-2013, de fecha 12 de julio de 2013, dictada por la Tercera Sala
(liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo.

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por Manuel Mufioz Hernandez contra la Sentencia nim. 179-2013, dictada por
la Tercera Sala (liquidadora) del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013).
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SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, Manuel Mufioz Hernandez; la recurrida,
Cémara de Diputados de la Republica Dominicana y la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, juez presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, jueza primera sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, juez;
Ana Isabel Bonilla Hernandez, jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, juez;
Jottin Cury David, juez; Rafael Diaz Filpo, juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
juez; Idelfonso Reyes, juez; Julio José Rojas Baez, secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Sentencia TC/0336/14. Expediente nim. TC-05-2013-0160, relativo al recurso de revision constitucional en
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