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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0303/14

Referencia: Expediente num. TC-05-
2013-0216, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo incoado por la Sociedad
General Autores, Compositores Yy
Editores Dominicanos de musica Inc.,
(SGACEDOM) vy el sefior Manuel
Jiménez contra la Sentencia ndm.
397-13-00005, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia con plenitud de
jurisdiccion del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez el doce (12) de
julio de dos mil trece (2013)

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre del afio dos mil
dos mil catorce (2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury
David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. GOmez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez e ldelfonso Reyes, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
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Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nam. 397-13-00005, objeto del presente recurso de revision
constitucional de amparo, fue dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, el doce (12) de julio de dos mil trece
(2013). Su dispositivo, copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: En cuanto a la forma se declara buena y valida la
presente demanda en accién o recurso de amparo incoada por la
empresa Complejo Comercial Don Chucho y el sefior Juan Rafael
Peralta Pérez, en contra de la Sociedad General de Autores,
Compositores y Editores Dominicanos de Mdusica, Inc..
(SGACEDOM) por haber sido incoada conforme al procedimiento
establecido al efecto, las leyes 437-06, del treinta (30) de noviembre
del 2006 que establece el Recurso de Amparo, y 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional; SEGUNDO: Se declara nulo y no aplicable
en el presente caso el articulo 20 de la Ley 65-00, sobre Derecho de
Autor, por ser violatorio al numeral 15 del articulo 40 de la
Constitucién de la Republica, al no ser esa disposicion legal util ni
justa en los fines perseguidos por la entidad puesta en causa frente a
la parte demandante; TERCERO: En consecuencia, se ordena a la
Sociedad General de Autores, Compositores y Editores Dominicanos
de Mdsica, Inc.. (SGACEDOM), dejar sin efecto el acta de inspeccion
levantada al efecto y abstenerse a ejecutar o llevar a cabo cualquier
accion en contra del Complejo Don Chucho y el sefior Juan Rafael

Sentencia TC/0303/14. Expediente nim. TC-05-2013-0216, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Sociedad General Autores, Compositores y Editores Dominicanos de musica Inc., (SGACEDOM)
y el sefior Manuel Jiménez contra la Sentencia nim. 397-13-00005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia con
plenitud de jurisdiccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez el doce (12) de julio de dos mil trece (2013).

Pagina 2 de 18



&
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pérez; CUARTO: Se rechaza la solicitud de condenacion en astreinte
formulada por la parte demandante por entender este tribunal hasta
el momento no es compatible con la naturaleza del asunto; QUINTO:
Se deja a cargo de la secretaria de este tribunal desplegar sus
actuaciones a los fines de que esta sentencia sea notificada a
requerimiento suyo entregando un ejemplar de la misma al alguacil
comisionado al efecto; SEXTO: Se comisiona al ministerial José
Vicente Fanfan Peralta, Alguacil de Estrado de este tribunal para que
notifiqgue la presente sentencia actuando a requerimiento de la
Secretaria; SEPTIMO: Se declara libre de costas el presente
procedimiento de amparo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

Las partes recurrentes, la Sociedad General de Autores, Compositores y
Editores Dominicanos de Mdsica, Inc., (SGACEDOM) y el sefior Manuel
Jiménez, interpusieron el presente recurso mediante instancia del treinta (30)
de julio de dos mil trece (2013), remitido a este Tribunal el catorce (14) de
noviembre de dos mil trece (2013). Los alegatos en los cuales se fundamenta
el recurso se expondran mas adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, Complejo
Comercial Don Chucho vy el sefior Juan Rafael Peralta Pérez el veinte (20) de
septiembre de dos mil trece (2013), mediante acto de alguacil NUm.
00403/2013, instrumentado por el ministerial Angel Toribio Tineo Carrera,
alguacil ordinario del Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez.
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No consta en el expediente notificacion de la sentencia num. 397-13-00005 a
la parte recurrida.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

El Juzgado de Primera Instancia con plenitud de jurisdiccion del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, acogié la accion de amparo; ademas, decreto
la inconstitucionalidad del articulo 20 de la Ley 65-00 sobre Derecho de
Autor, entre otros motivos, por los siguientes:

Que en su articulo 52, la Constitucion de la Republica protege el
derecho a la propiedad intelectual dentro de la cual estan las obras
cientificas, literarias, artisticas, invenciones, e innovaciones, marcas,
signos distintivos, y de las producciones del intelecto humano por el
tiempo en la forma y con las limitaciones que establezca la ley.

Que en su articulo 19, la Ley 65-00 sobre Derecho de Autor faculta a
los autores de obras cientificas literarias, o artisticas a prohibir, entre
otros actos, la distribucién al publico del original o de copias de la
obra, mediante venta, alquiler, usufructo o de cualquier otra forma.

Que exigir a una persona que pague el derecho de autor por utilizar
una produccién artistica que haya comprado por un precio en el que
esta incluido ese derecho es pretender que lo pague dos veces, y
aunque quien persiga el cobro actle en base a una ley, se le esta
ocasionando una situacion injusta al cliente.

Que el articulo 20 de la Ley 65-00 sobre Derecho de Autor
lamentablemente no tiene ninguna utilidad, ni es justa ni es racional
porque quien es conminado a pagar dos veces el mismo derecho esta
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siendo ampliamente perjudicado. Situacién ésta que hace resultar
como inconstitucional la referida disposicion legal.

4. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision
constitucional de amparo

Los recurrentes pretenden que sea anulada la decisién objeto del presente
recurso de revision. Para justificar dichas pretensiones alegan, en sintesis, lo
siguiente:

a. Que en la instancia de accién de amparo de fecha tres (03) del mes de
julio del afio dos mil trece (2013), la empresa Complejo Comercial Don
Chucho y el sefior Juan Rafael Peralta Pérez, aducen que la Sociedad
General de Autores Compositores y Editores Dominicanos de Musica, No.
7358, vulnero el derecho al trabajo a dicha empresa Comercial.

b. Que para justificar sus evasivas pretensiones la parte accionante sefiala
la violacidn al articulo 62 de nuestra Constitucion, describiéndolo de manera
desvirtuada, ilogica e incierta, distinta a la que reposa en nuestra Carta
Magna.

c. Que la parte accionante en amparo, la empresa Complejo Comercial
Don Chucho y el sefior Juan Rafael Peralta Pérez, no le demostraron al
tribunal por ninguna forma ni medios probatorios, en qué consistio la
supuesta violacion al derecho al trabajo o cualquier otro derecho
fundamental, ya que s6lo se basa en explicar que en fecha 27 de junio fue
notificado un inspector de SGACEDOM, le visitd y levantd un acta de
inspeccion de usuario de Musica.
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d. A que el juez de marras no hace ni siquiera mencion del derecho al
trabajo en su sentencia, ni en sus motivaciones ni en sus conclusiones,
apartandose totalmente del fin perseguido por la parte accionante, por lo que
la decisidn constituye a todas luces una ilogicidad manifiesta y no existe una
adecuada instruccion del proceso, y falta de observacion en los hechos, que
hace imposible la aplicacién del derecho y debido proceso.

e. A que el juez haciendo un mal uso del derecho y sobre todo del derecho
fundamental como es el derecho de autor, declard nulo el articulo 20 de la
Ley 65-00 sobre Derecho de Autor, sin observar que se trataba el ejercicio de
un derecho fundamental consagrado en la Constitucién en los articulo 52 y 62
y los Convenios y Acuerdos Internacionales de los cuales el pais es
signatario, sin observar que la Sociedad General de Autores, Compositores,
Editores Dominicanos de Musica Inc., (SGACEDOM), actua bajo el amparo
del bloque de convencionalidad, el control de constitucionalidad y la Ley 65-
00 sobre Derecho de Autor y su reglamento 362-01. Y que ninguna persona o
institucion, en el ejercicio de sus facultades y derechos fundamentales, afecta
como en el caso en especie los derechos de otra persona que se niega a obrar
bajo el amparo de una ley sobre derecho de autor y al pago del uso
autorizado de la musica en su lugar de comercio.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision

Los recurridos pretenden que se desestime en todas sus partes el presente
recurso de revision constitucional y que, en consecuencia, sea confirmada de
manera integra la sentencia recurrida, alegando lo siguiente:

a. El articulo 62 de la Constitucion, (aun cuando invocan la violacion del
derecho al trabajo, citan lo consagrado en el articulo 8) establece lo siguiente:
se reconoce como finalidad principal del Estado la proteccion efectiva de los
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derechos de la persona humana y el mantenimiento de los medios que le
permitan perfeccionarse progresivamente dentro de un orden de libertad
individual y de justicia social, compatible en el orden publico, el bienestar
general y los derechos de todos. (sic). Afirman que la disposicion
constitucional transcrita constituye la consagracion en nuestra Carta
Fundamental de los derechos mas sagrados de la persona humana, como
forma idonea de garantizar la efectiva proteccién de esos derechos por parte
del Estado.

b. Laresolucion nim. 1920/2003, emitida por la Suprema Corte de Justicia,
imbuida del mas moderno espiritu garantista en materia penal, declararon
que el sistema legal dominicano integra el “bloque de constitucionalidad”,
compuesto por disposiciones de igual jerarquia que emanan de dos fuentes
normativas esenciales (...); y que, en consecuencia, los jueces estan obligados
a aplicar las disposiciones contenidas en el bloque de constitucionalidad
como fuente primaria de sus decisiones; realizando aun de oficio, la
determinacion de la validez constitucional de los actos y de las reglas
sometidas a su consideracién y decision, a fin de asegurar la supremacia de
los principios y normas que conforman el debido proceso de ley. (...) tal como
ha sido reconocido por esta Suprema Corte de Justicia, mediante resolucion
que instituye el procedimiento para ejercer el recurso de amparo, de fecha 24
de febrero del 1999.

c. La Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la
Resolucion namero 73, del 25 de diciembre de 1977 del Congreso Nacional,
dispone en su articulo 25.1 que toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
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Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen
en el ejercicio de sus funciones oficiales.

d. Finalmente, respecto de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales citan:

El articulo 53 de la Ley 137-11 dice Revisién Constitucional de
Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la
potestad de revisar (...). A que el articulo 54 (...) dice Procedimiento
de Revision (...); el articulo 76 dice Procedimiento: la accion de
amparo (...); a que el articulo 77 dice Autorizacion de Citacion (...);
el articulo 78 dice Contenido de la Autorizacion y de la Citacion; el
articulo 80 dice la Libertad de Prueba (...); el articulo 81 dice
Celebracion de la Audiencia (...); el articulo 82 dice Procedimiento de
Extrema Urgencia (...); el articulo 84 dice Decision, el articulo 85
dice Facultades del Juez (...); el articulo 86 dice Medidas
Precautorias, el articulo 87 dice Poderes del Juez (...); el articulo 88
dice Motivacion de la Sentencia; el articulo 89 dice Dispositivo de la
Sentencia (...); el articulo 90 dice Ejecucion sobre Minuta (...); a que
el articulo 91 se refiere a la restauracion del Derecho Conculcado
(...); a que el articulo 92 se refiere a la notificacion de la Decision; a
que el articulo 93 que se refiere a la Astreinte.

6. Pruebas Documentales

En el tramite del presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo, los documentos mas relevantes depositados, son los siguientes:
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1. Copia de la Sentencia Penal num. 397-13-00005 dictada en atribuciones
de amparo por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez, el doce (12) de julio de dos mil trece (2013).

2. Copia del Acta de inspeccién de usuario de musica, num. 7358 del
veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de amparo
suscrito por la Sociedad de Autores, Compositores y Editores Dominicanos de
Musica Inc. (SGACEDOM) vy el sefior Manuel Jiménez, del catorce (14) de
noviembre de dos mil trece (2013).

4. Instancia contentiva del escrito de defensa suscrito por el Complejo Don
Chucho y el sefior Juan Rafael Peralta Pérez, del catorce (14) de noviembre de
dos mil trece (2013).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como los
hechos y argumentos invocados por las partes, el conflicto se origina en
ocasion de que el sefior Juan Rafael Peralta, en su calidad de propietario del
establecimiento denominado “Complejo Don Chucho”, alegadamente se
dedicaba a la explotacion musical de obras audiovisuales, a través de la
television, tele cable, internet y equipos reproductores de sonido, sin efectuar
el pago correspondiente por dicho concepto, al traste de que el referido
establecimiento se dedica al renglon de comercializar al publico servicios de:
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motel, hotel, restaurante, discoteca, espectaculos y fiestas en vivo, entre otros.
Por este motivo fue objeto de un procedimiento de intimacion de pago al tenor
del Acta de Inspeccion de Usuario numero 7358 de fecha veintisiete (27) de
junio de dos mil trece (2013) levantada a requerimiento de la Sociedad de
Autores, Compositores y Editores Dominicanos de Mdusica, Inc.
(SGACEDOM) y el sefior Manuel Jiménez, en el ejercicio de sus atribuciones
de Sociedad de Gestion Colectiva.

Los recurridos accionaron en amparo por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, el cual acogié la accion al invocar
que tanto el acta de inspeccion supraindicada como la intimacion de pago les
conculcaban el derecho fundamental al trabajo consignado en el articulo 62 de
la Constitucion. Ademas, decreto la inconstitucionalidad del articulo 20 de la
Ley 65-00 sobre Derecho de Autor. En consecuencia, los recurrentes acuden
en revision por ante este Tribunal Constitucional, atendiendo a que la decision
de amparo les perjudica.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que
establecen los articulos 185.4 de la Constitucion, 9, y 94 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional en
materia de amparo

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo resulta admisible, en atencion a los
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siguientes razonamientos:

a. Conforme las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

b. En tal virtud, el articulo 100 de la referida ley establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de amparo,
sujetandola a que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia o
relevancia constitucional, facultando al Tribunal Constitucional para apreciar
dicha trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacién, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

c. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos del expediente
que nos ocupa, consideramos que el presente caso tiene relevancia y
trascendencia constitucional; la misma radica en que permitira a este tribunal
continuar con el desarrollo de sus precedentes en torno a los criterios que
consignan la inadmisibilidad de la accion de amparo de conformidad con el
articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, asi como referirse a la necesidad de
congruencia en la motivacion de las sentencias en materia de amparo.

10. Sobre el presente recurso de revision constitucional en materia de
amparo

En lo que concierne al fondo del recurso de revision constitucional en materia
de amparo, el Tribunal Constitucional formula los siguientes razonamientos:

Sentencia TC/0303/14. Expediente nim. TC-05-2013-0216, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
amparo incoado por la Sociedad General Autores, Compositores y Editores Dominicanos de musica Inc., (SGACEDOM)
y el sefior Manuel Jiménez contra la Sentencia nim. 397-13-00005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia con
plenitud de jurisdiccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez el doce (12) de julio de dos mil trece (2013).

Péagina 11 de 18



&
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a. En la especie la sociedad General Autores, Compositores y Editores
Dominicanos de Mdusica Inc. (SGACEDOM) y el sefior Manuel Jiménez,
incoaron un recurso de revision de sentencia en materia de amparo, contra el
Complejo Don Chucho y su propietario el sefior Juan Rafael Peralta Pérez, en
ocasién de la decision num. 397-13-00005 del doce (12) de julio de dos mil trece
(2013), invocando entre otros alegatos, que al fallar como lo hizo, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, conculcé sus
derechos y garantias constitucionales, fundamentalmente la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, consagrados en el articulo 69 de la Constitucion,
asi como el mandato del articulo 88 de la Ley 137-11, relativo a la motivacién
de la sentencia en materia de amparo y la valoracién de la prueba.

b. Los alegatos esgrimidos por el Complejo Don Chucho vy el sefior Juan
Rafael Peralta Pérez, partes recurridas, en su escrito de defensa se
circunscriben a indicar que el Acta de Inspeccion de Usuario de Musica #7358
levantada el veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) por la Sociedad
General de Autores, Compositores y Editores Dominicanos de Musica
(SGACEDOM), les vulneré con esa actitud el derecho fundamental al
trabajo; luego, realizan una transcripcion textual de contenidos, sin desarrollar
motivaciones respecto de estos.

C. De modo que la decision judicial desconoce el contenido esencial que
posibilita el ejercicio de la accion de amparo en tanto que se refiere a (...) la
proteccion inmediata de sus_derechos fundamentales, no protegidos por el
h&beas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e
intereses colectivos y difusos. (...). Articulo 72 constitucional.(siC).
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d. En virtud de que este Tribunal estd en desacuerdo con la referida
decisién, por entender que la misma no es susceptible de violar derechos
fundamentales, lo que torna la accion notoriamente improcedente, al
involucrar materias que son ajenas al juez de amparo; y en atencién a la
aplicacion del principio de economia procesal, que ya ha sido considerado en
sentencias anteriores!, asimismo a los fines de evitar prolongar el presente
proceso, analizaremos los argumentos de fondo presentados por los
accionantes y procederemos a conocer del fondo de la accion de amparo.

e. Consecuentemente, este 6rgano se abocara a determinar si efectivamente
en la accion de amparo se violo el derecho fundamental al trabajo, por lo que
resulta pertinente evaluar la sentencia objeto de revision, al verificar que, en
efecto, no revela en su contenido que haya sido en modo alguno ponderada en
sus motivaciones la “conculcacion del derecho fundamental al trabajo”, que ha
constituido el alegato principal esgrimido por el recurrido y que dio origen a la
accion de amparo.

f. En efecto, se hace evidente al examen de la sentencia recurrida que el
indicado tribunal no pondero la alegada violacion del derecho fundamental al
trabajo alegado por el accionante, mas aun que dicha violacién haya sido
consecuencia directa e inmediata del levantamiento consignado en el acta de
comprobacion denominado “Acta de Inspeccion de Usuario de Musica” nim.
7358 del 27 de junio de 2013.

g. De modo que la decision judicial desconoce el contenido esencial que
posibilita el ejercicio de la accion de amparo, en tanto que se refiere a (...) la
proteccion inmediata de sus_derechos fundamentales, no protegidos por el
hébeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el

! Sentencia TC-123/13, de fecha 4 de julio de 2013, pagina 15.
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cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e
intereses colectivos y difusos. (...), de conformidad con el articulo 72
constitucional. [El subrayado es nuestro].

h. En este mismo sentido se pronuncia la decision de amparo cuando en ella
se afirma que el citado articulo: “(...) lamentablemente no tiene ninguna
utilidad, ni es justa ni es racional porque quien es conminado a pagar dos veces
el mismo derecho estd siendo ampliamente perjudicado”; bajo estos
fundamentos se verifica que dicha decision no es consona con lo preceptuado en
el articulo 88 de la Ley num. 137-11, que prescribe de forma imperativa la
motivacion de la sentencia: La sentencia emitida por el juez podra acoger la
reclamacion de amparo o desestimarla, segun resulte pertinente, a partir de
una adecuada instruccion del proceso y una valoracion racional y logica de los
elementos de prueba sometidos al debate. Parrafo. En el texto de la decision, el
juez de amparo debera explicar las razones por las cuales ha atribuido un
determinado valor probatorio a los medios sometidos a su escrutinio, haciendo
una apreciacién objetiva y ponderada de los méritos de la solicitud de
proteccion que le ha sido implorada.

. Es preciso destacar la incongruencia en los fundamentos de la decision
aludida, los cuales aun habiendo desarrollado motivaciones dirigidas a refrendar
el cardcter de derecho fundamental al Derecho de Autor, conferido por la
Constitucion en sus articulos 52 y 64, asi como por la ley que rige la materia, se
aboco a estatuir la inconstitucionalidad del referido articulo 20.

J. Es dable recordar que el punto de controversia en la especie nos remite
ineludiblemente al régimen legal de la comunicacion publica de obras musicales
previsto en el articulo 128 de la Ley nium. 65-00 sobre Derecho de Autor el cual
estipula que la comunicacién publica por cualquier medio, inclusive por
transmision alambrica o inalambrica de la obra musical con palabras o sin
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ellas habréa de ser previa y expresamente autorizada por el titular del derecho o
sus representantes.

K. De modo que el caso particular se enmarca en lo definido por la indicada
ley como “la modalidad de ejecucion o comunicacion publica” al comprender,
aquellas que se realicen en teatros, cines, salas de concierto o baile, bares,
clubes de cualquier naturaleza, estadios, parques, circos, restaurantes, hoteles,
establecimientos comerciales, bancarios e industriales y, en fin, dondequiera
que se interpreten o0 ejecuten obras musicales o se transmitan por
telecomunicacion, sea con la participacion directa de los artistas intérpretes o
ejecutantes, o bien a través de procesos, aparatos 0 sistemas mecanicos,
electronicos, sonoros o audiovisuales.

l. En lo relativo a la eventual violacion constitucional derivada del “Acta de
Inspeccion de Usuario de Musica” num. 7358 del 27 de junio de 2013
precisamos sefialar que la naturaleza del acta de comprobacion antes sefialada no
constituye, per se, un acto juridico al que se le pueda atribuir efectos
conculcatorios a derechos fundamentales, puesto que dicho documento se limita
a constituir un elemento probatorio, eslabon para la sustanciacion de la
reclamacion de pago que realiza la parte recurrente, Sociedad General Autores,
Compositores y Editores Dominicanos de Musica Inc. (SGACEDOM) vy el sefior
Manuel Jiménez.

m.  Se advierte que ya el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en este
sentido de conformidad con las sentencias TC/0017 y TC/0022/14, al establecer
lo siguiente: “La determinacion del hecho, la interpretacion y la aplicacion del
derecho, son competencias que corresponden al juez ordinario, por lo que el
juez constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en
la aplicacion del derecho se ha producido una vulneracion a un derecho
constitucional, teniendo el criterio de que la naturaleza del recurso de amparo

Sentencia TC/0303/14. Expediente nim. TC-05-2013-0216, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
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impide suscitar ante un érgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria,
cuya interpretacion no es funcion de este Tribunal. [cita Sentencia TC/0035/14)

n. De manera que, de conformidad con las disposiciones del articulo 70.3 de
la Ley num. 137-11, la accion de amparo es inadmisible cuando la peticion de
que se trata resulta notoriamente improcedente, como sucede en la especie, en
razén de que en el conflicto de marras queda de manifiesto ostensiblemente que
el acta de comprobacion acusada no es susceptible de violar derechos
fundamentales.

0. Como consecuencia de ello, esta sede constitucional valora que la accion
de amparo es inadmisible, en virtud de que las pretensiones del sefior Juan
Rafael Peralta Pérez y el Complejo Don Chucho son notoriamente
improcedentes toda vez que persiguen gque con su accion sea dejada sin efecto
un acta de comprobacién tendente al cobro de importes por concepto de uso o
explotacion de masica en su comercio, materia que es ajena al juez de amparo y
propia de la materia ordinaria.

p. Precisamos indicar que el espectro competencial de que se trata la especie
se encuentra previsto en la ley Sobre Derecho de Autor nim. 65-00 del 14 de
marzo de 2001 y su Reglamento de Aplicacion, articulo 168, que preceptiam: el
titular del derecho de autor o de un derecho afin, sus causahabientes, 0 quien
tenga la representacion convencional de los mismos, tiene derecho de opcion
para decidir por cual via, entre la civil, represiva o administrativa, enunciadas
en la presente ley, va a iniciar y proceder en el ejercicio de los derechos
conferidos por laley. (...).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo
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Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacidn de la presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por la Sociedad General Autores,
Compositores y Editores Dominicanos de Musica Inc., (SGACEDOM) vy el
sefior Manuel Jiménez contra la Sentencia num. 397-13-00005, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia con plenitud de jurisdiccion del Distrito Judicial
de Santiago Rodriguez el doce (12) de julio de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ACOGER el referido recurso de revision constitucional en
materia de amparo Yy, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam. 397-
13-00005, dictada por el Juzgado de Primera Instancia con plenitud de
jurisdiccion del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez el doce (12) de julio
de dos mil trece (2013).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Juan Rafael Peralta Pérez y el Complejo Comercial Don Chucho, por
ser notoriamente improcedente, de conformidad con el articulo 70.3 de la Ley
nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente en revision, la Sociedad General Autores,
Compositores y Editores Dominicanos de musica Inc., (SGACEDOM) vy el

Sentencia TC/0303/14. Expediente nim. TC-05-2013-0216, relativo al recurso de revisidn constitucional en materia de
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seflor Manuel Jiménez, y a la parte recurrida, el sefior Juan Rafael Peralta
Pérez y el Complejo Comercial Don Chucho.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Repulblica, y
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Hermdgenes Acosta de los
Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor GOomez Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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