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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0296/14

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2011-0008, relativo al recurso de
revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y
Policia contra la Sentencia ndm.
00753/2011, dictada en fecha
dieciocho (18) de agosto de dos mil
once (2011) por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre del afio dos mil
dos mil catorce (2014).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Leyda Margarita Pifia Medrano, primera sustituta, en funciones de presidenta;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez y Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y
los articulos 94 y 100 de la Ley ndam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

En fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011), la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicto la Sentencia num. 00753/2011, objeto del presente recurso de
revision de amparo.

La referida sentencia rechazo las conclusiones incidentales, la excepcion de
incompetencia y la inadmision presentada por el Ministerio de Interior y
Policia y acogi6 la accion de amparo interpuesta por el sefior Alfonso Canela
Maria. En consecuencia, se ordeno la renovacion de la licencia para el porte y
tenencia de arma de fuego a favor del accionante, previo pago de los
correspondientes impuestos

Asimismo, fue declarada nula la Comunicacion nim. 002886, de fecha treinta
(30) de marzo de dos mil once (2011), emitida por el Ministerio de Interior y
Policia; se fijo un astreinte definitivo, liquidable cada quince (15) dias ante ese
tribunal, por la suma de DOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$ 2,000.00) diarios, en perjuicio del Ministerio de Interior y Policia,
concediendo un plazo de gracia de tres (3) dias laborables, al tenor del articulo
24, literal (d), de la Ley num. 437/2006, y se ordend la ejecucion provisional
de la sentencia de acuerdo con la Ley nam. 437/2006.

Mediante el Acto nim. 194-011, de fecha veintidds (22) de septiembre de dos
mil once (2011), instrumentado por el ministerial Fidel Montilla Ramirez,
alguacil ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la referida sentencia fue notificada al Ministerio de
Interior y Policia.

2. Presentacion del recurso de revision de amparo

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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El Ministerio de Interior y Policia interpuso el presente recurso de revision, en
fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil once (2011), con la finalidad
de que se revoque la Sentencia num. 00753/2011, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011), a favor
del sefior Alfonso Canela Maria.

El recurso de revision le fue notificado al recurrido, Alfonso Canela Maria,
mediante los actos nums. 289/11 y 288/11, de fechas treinta (30) de
septiembre y cinco (5) de octubre de dos mil once (2011), respectivamente.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional acogié la accién de amparo, fundamentada
esencialmente en los motivos siguientes:

a) (...) enlainstancia que se contrae los impetrantes, argumentan violacion
al derecho de seguridad social e individual, es decir que la accion que nos
ocupa si bien se enmarca desde la esfera de un agente del orden, el mismo
alega conculcacion a un derecho fundamental, es decir que no se puede
sustraer de la jurisdiccion que esta llamada por derecho a conocer de la
accion de amparo, por interpretaciones individualistas o sectarista, para que
sea conocida por una jurisdiccion que si bien, no esta llamada por derecho
porgue no es la jurisdiccion ordinaria, idonea y apta, por extension si lo es,
por la sencillez que caracteriza este remedio procesal frente a posible abusos
a los derechos inherentes a la persona por la autoridad publica o un
particular, es decir que el argumento de incompetencia procede rechazarlo de
plano.

b) (...) con relacion al medio de inadmision planteado por la parte
recurrida, relativo a la no presentacion por parte de Estado dominicano, este

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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Tribunal es de criterio rechazarlo, toda vez que el MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA es parte del Estado dominicano y el mismo se
encontr6 debidamente representado por sus mandatarios legales, quienes
dieron calidades y actuaron en representacion del Ministerio como entidad
estatal. (sic)

c) (...) en primer orden frente al argumento central del demandado le
inmiscuye al Tribunal valorar dichos alegatos partiendo, no ya desde el hecho
de que los articulos 16 y 27 de la Ley No0.36 sobre porte, tenencia y
comercializacion de armas, le da la facultad discrecionales a la autoridad
publica para que en cualquier momento o época pueda revocar la concesion
del arma de fuego a un ciudadano, sino desde los hechos originarios que
remontan al escenario de la cancelacion de la licencia para el porte y
tenencia de arma (...). (sic)

d) (...) a juicio del juzgador el dltimo movimiento del articulo 17 de la
sefialada Ley sobre porte, tenencia y comercializacion de armas es contrario
a la Carta Magna al pecar de no ser justa para la comunidad y carecer del
principio de la proporcionalidad, sobre todo que las facultades
discrecionales, por ser discrecionales que entran en la esfera de la valoracion
personal, segin su criterio, su apreciaron, su albedrio o capricho del
funcionario o de la autoridad pablica debe hacerse en casos excepcionales y
bajo ciertas normas, sobre todo que debe glosar o explicar los motivos de su
decision, pero por demas resulta que el articulo 16 literal (f) para el eventual
caso de que “las personas que estén sometidas a la accion de la justicia,
mientras estén subjudice y se ha dictado prision” podra negarse la concesion
de la licencia; pero en el caso de la especie el impetrante, siendo sometido a
la accion de la justicia en el territorio de la Republica Dominicana, fue
declarado no culpable de los hechos que le fueron imputados por lo que el
mismo no se encontraba subjudice, pero ademas tampoco en la esfera del
Derecho Procesal existe una persona que se ha constituido con posterioridad

a estos hechos como querellante, ni como denunciante en contra del mismo,

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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hechos establecidos conforme la documentacion que reposa en el expediente
tales como la certificacibn de no antecedentes emitida por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo hacen acreedor de ser
titular del derecho de portar o tener un arma de fuego, para su seguridad
personal, los suyos y sus bienes, vale decir que el Ministerio de Interior y
Policia, si tiene legalmente facultad de revocar la licencia a un ciudadano,
pero no como el caso de la especie, en la que argumente que por el hecho de
que el mismo fue sometido a la justicia por la comisién de un hecho delictivo
cuando una sentencia con la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada
decidio que el mismo no es culpable de tales hechos, por lo que el presente
Recurso de Amparo es procedente en derecho. (sic)

e) (...) la accién de amparo es procedente en derecho, ya que al negar la
autoridad publica la entrega del arma de fuego y ser revocada la concesion
los motivos por los cuales se fundamentd su decision no estuvo cimentada en
un examen forense (experticio de un psicélogo o perito en el area) o decision
judicial que lo haya declarado culpable de la violacion a una norma penal
material, ya que la seguridad personal es un derecho que le corresponde a
todo ciudadano y no puede ser limitado o restringido por una autoridad que
entienda que a su libre discrecion pueda revocar en cualquier época o
momento el derecho a portar o tener un arma de fuego, sino por causales
especificos, ni tampoco la autoridad pudo acreditar que el impetrante este en
calidad de subjudice o tiene una medida de coercion en su contra, es decir
que la autoridad publica actué en forma absurda. (sic)

f) (... el articulo 23 de la Ley N0.437/2006 que establece el Recurso de
Amparo dice: “La sentencia emitida por el juez podrd acoger la reclamacion
de amparo o desestimarla, segun resulte pertinente, a partir de una adecuada
instruccion del proceso y una valoracion racional y I6gica de los elementos de
prueba sometidos al debate. En el texto de la decision, el juez de amparo
debera explicar las razones por las cuales ha atribuido un determinado valor
probatorio a los medios sometidos a su escrutinio, haciendo una apreciacion

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
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objetiva y ponderada de los méritos de la solicitud de proteccion que le ha
sido implorada. (sic)

g) (...) el articulo 24 de la Ley No. 437/2006 que establece el Recurso de
Amparo expresa: “La decisién que concede el amparo debera indicar: a) La
mencién de la persona en cuyo favor se concede el amparo; b) El
sefialamiento de la persona contra cuyo acto u omision se concede el amparo;
c) Determinacion de lo ordenado a cumplirse, con las especificaciones
necesarias para su ejecucion y d) d) plazo para cumplir con lo decidido. (sic)

h) (...) los articulos 26 y 27 de la Ley No. 437/2006 que establece el
Recurso de Amparo expresan: Art. 26.- La sentencia que concede el amparo
se limitara a prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion del derecho constitucional conculcado al reclamante, o para
hacer cesar la amenaza a su pleno goce y ejercicio. Art. 27.- Cuando la
decisidn que concede el amparo disponga medidas o imparta instrucciones a
una autoridad publica, tendientes a resguardar un derecho
constitucionalmente protegido, el secretario del tribunal procedera a
notificarla inmediatamente a dicha autoridad, sin perjuicio del derecho que
tiene la parte agraviada de hacerlo por sus propios medios. Dicha
notificacién valdra puesta en mora para la autoridad publica. (sic)

i) (...) el articulo 28 de la Ley No. 437-06 desenvuelta al pie de la letra
dice: El juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar
condenaciones o astreintes, con el objeto de constrefiir al agraviante al
efectivo cumplimiento de lo ordenado por el magistrado. (sic)

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Ministerio de Interior y Policia, pretende que se revoque en
todas sus partes la decision objeto de presente recurso. Para justificar sus
pretensiones, alega entre otros motivos los siguientes:

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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a) Violacion a la ley y errénea aplicacion del articulo 84 de la ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procesos Constitucionales, en este
aspecto cabe destacar que la ley descrita precedentemente, deroga la ley 437-
06, antigua Ley de Amparo, y que las leyes de caracter procesal son de
aplicaciéon inmediata, por lo que la presente accion de Amparo debio ser
instruida conforme a la ley 137-11, toda vez que era la ley vigente al momento
de conocer las audiencias de fecha 22 y 29 de julio de 2011, en las cuales se
presentaron diversas conclusiones incidentales y se concluy6 al fondo, sin
embargo el juez a quo acumulo los incidentes planteados y se reservo el fallo,
sin dar su decision, fallando posteriormente en fecha 18 de agosto de 2011.

(sic)

b) (...) al juez se le presentd la excepcion de incompetencia, incidente que
decidid acumular y fallar conjuntamente con el fondo, resultando en una
violacion al articulo 85 de la descrita, el cual establece que el podra decidir
conjuntamente con el fondo lo relativo a los incidentes, excepto en lo relativo
a las excepciones de incompetencia, las cuales no pueden ser acumuladas.

c) Violacion al articulo 75 de la ley 137-11, resulta que al juez se le sefialo
que el tribunal competente lo era la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,
toda vez, que la accién de amparo se fundamenta en un acto de la
administracion publica que niega la emision de licencias al impetrante
mediante el acto administrativo, N0.002886, del Ministerio de Interior y
Policia, el cual incluso anula, en un exceso de sus facultades el juez a quo, lo
cual deja claramente evidenciado que en el caso de la especie y conforme lo
establece el articulo 75 de ley 137-11, que toda accién de amparo contra acto
u omisiones de la administracion publica, son de competencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa. (sic)

d) El tribunal a quo, basoé su decision en gran parte, en la antigua y
derogada Ley, 437-06 sobre accion de amparo, cuando la normativa vigente

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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al momento de conocer el recurso es la Ley 137-11,...1o que le causa un
agravio, por el hecho de que resulta obvio que el juez no conoce la nueva
normativa, baso su sentencia erradamente en ella, por lo que el juez ha traido
confusion en su sentencia y falta a la verdad. (sic)

e) En el curso de la audiencia se presenté el medio de inadmision relativo a
la violacion de lo establecido en la ley 1486 sobre representacion juridica del
Estado, por lo que debemos destacar los siguientes puntos: -Que la ley 1486,
de fecha 20 de marzo del afio 1928, sobre Representacion Juridica del Estado
descansa sobre la responsabilidad del Ministerio Pdblico. Que el sefior
Canela Maria, en el presente proceso no citd formalmente al Estado
Dominicano, como representante juridico de las Secretarias de Estados, la
accion de amparo reclamada por este deviene en la inadmisibilidad. Que no
se puede establecer derechos de otra parte del proceso en igualdad de
condiciones, como lo es la defensa. (sic)

f)  El juez ha actuado fuera del limite de sus facultades, esto asi, en virtud
de que el juez a quo, carece de facultad para anular un acto administrativo de
un ministro, ni para disponer ni imponer el otorgamiento de licencias en
violacion a las facultades otorgadas por la ley al ministro, ya que este actla
por mandato de la ley, y no puede un poder del Estado mandar a otro a
actuar en contra de la ley.(sic)

g) El otorgamiento de una licencia no constituye un derecho fundamental,
sino una facultad discrecional otorgada por ley al Ministerio de Interior y
Policia..., que nadie ha negado el derecho a la propiedad..., que jamas el
Ministerio de Interior y Policia debera entregar un arma a una persona que a
juicio del Ministerio (como lo sefiala la ley) no cumpla con los requisitos,
para obtener la licencia de tenencia de la misma, y en tal aspecto la ley ha
dispuesto cuales instituciones pueden tener la guarda de las armas, que en
todo caso no son los particulares, pues debe entenderse que en caso de las
armas la ley regula las condiciones del derecho de propiedad por tratarse de

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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un asunto de seguridad que afecta al interés colectivo de la sociedad que esta
por encima del interés particular.

h) La misma Constitucion de la Republica establece claramente cuéales son
los derechos y garantias a ser protegido por el amparo, en cuyo listado no
figura en ningun lugar la tenencia y porte de armas de fuego; razonamiento
este que nos dirige a la inadmisibilidad del proceso, toda vez que los
tribunales, nunca deben reconocer o admitir como un derecho fundamental
de la persona la tenencia y porte de armas de fuego, ya que no hay una base
legal que lo establezca.

i)  (...) el sefior Alfonso Canela Maria, ha manifestado que no ha tenido
ningun antecedente judicial que le pueda afectar, sin embargo debemos
sefialar, que el Ministerio de Interior y Policia, como érgano rector de la
seguridad ciudadana y politica preventiva, comprob6 que el sefior Alfonso
Canela Maria, fue sometido a la justicia por violacion a la ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

El sefior Alfonso Canela Maria, recurrido en revision, pretende el rechazo del
recurso fundamentado en los siguientes motivos:

a) En fecha 4 de mayo del afio 2011, fue apoderada la Segunda Sala del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional..., en ocasion del recurso
de amparo interpuesto y que al momento de su interponer la ley vigente lo era
la ley de amparo No. 437-06.

b) Fue en funcion de esa ley que los abogados del Ministerio de Interior y
Policia basaron sus incidentes y plantearon sus medios de inadmisibilidad e
incompetencia, es decir que actud conforme a la legislacion anterior que rige
el amparo.

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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c) El Ministerio de Interior y Policia es parte del estado dominicano y por
tanto este fue representado en todas las audiencias para conocer del recurso
de amparo, por lo que al alegar violacion del derecho de defensa faltan a la
verdad. (sic)

d) En el tribunal, ni en ninguna otra parte el Ministerio de Interior y Policia
ha podido probar que son ellos los propietarios de la pistola marca Bersa,
calibre 380, serie 380067 ya que es el unico duefio y propietario de dicha
arma, toda vez que es el Unico que por mas de 13 arfios la porta de manera
legal, teniendo derecho al uso y disfrute en virtud de que siempre ha pagado
los impuestos correspondientes... la cancelacion de la licencia de porte y
tenencia de armas de fuego constituye un atropello. (sic)

e) Nunca fue condenado por lo que jamas pierde sus derecho politicos y
civiles y que por el contrario demostrd en los tribunales de la republica que
fue un error el someterlo a la accion de la justicia..., que no tiene
antecedentes penales. (sic)

f)  En relacién a los alegatos de la parte recurrente entendemos que los
mismos estan mal fundados y carecen de base legal, toda vez que el fallo del
tribunal de primera instancia en funcion de amparo se fundamento en la ley
vigente que era la No. 437-06... y que cabe decir que se impone el criterio de
la irretroactividad expresado en el articulo 110 del Constitucion de la
Republica. (sic)

g) En ningun caso esta impedido de portar y tener armas de fuego lo que lo
hace acreedor de ser titular del derecho de portar o tener una arma de fuego
para su seguridad personal, los suyos y sus bienes, vale decir que el
Ministerio de Interior y Policia si tiene legalmente la facultad de revocar la
licencia a un ciudadano pero no como el caso de la especie..., que el presente
recurso de revision en contra de la sentencia No. 00753-2011 de fecha 18 del

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
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mes de agosto de 2011 que acogié el recurso de amparo a favor del
impetrante, no tiene fundamento, por lo que debe ser rechazado. (sic)

6. Pruebas documentales

Los documentos mas importantes depositados por las partes en el tramite del
presente recurso en revision constitucional de decision de amparo son los
siguientes:

a) Recibos de pago de impuesto para licencia de armas de fuego nums.
15690752, 15690754 y 15690757, de fecha siete (7) de noviembre de dos mil
diez (2010), del Banco de Reservas.

b) Certificacion de no recurso de casacion, de fecha tres (3) de diciembre de
dos mil diez (2010), expedida por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

c) Certificacion de la Procuraduria General de la Republica, de fecha cuatro
(4) de enero de dos mil once (2011), mediante la cual se hace constar la no
existencia de casos penales en contra del sefior Alfonso Canela Maria.

d) Comunicacion dirigida al Ministerio de Interior y Policia de fecha cinco
(5) de enero de dos mil once (2011), de solicitud de renovacion de licencia de
arma de fuego suscrita por el sefior Alfonso Canela Maria.

e) Comunicacion nam. 002886, de fecha treinta (30) de marzo de dos mil
once (2011), suscrita por el Ministerio de Interior y Policia, mediante la cual
se informa al sefior Alfonso Canela Maria la cancelacion de su licencia de
porte y tenencia de arma de fuego, asi como la incautacion de la misma.

f)  Auto de citacion y fijacion de audiencia nim. 105/11, de fecha nueve (9)
de mayo de dos mil once (2011), dictado por la Segunda Sala de la Camara

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ocasion de la accion de amparo interpuesta por el sefior Alfonso Canela Maria.

g) Oficio s/n, de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil once (2011),
expedido por el Ministerio de Interior y Policia.

h) Sentencia nim. 00752/2011, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil
once (2011), dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

1) Acto num. 289/11, de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil once
(2011), contentivo de la notificacion del recurso de revision interpuesto por el
Ministerio de Interior y Policia en contra de la Sentencia num. 00753/2011.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso de la especie se contrae a que el Ministerio de
Interior y Policia, mediante Comunicacion num. 002886, de fecha treinta (30)
de marzo de dos mil once (2011), ordend la cancelacion de la licencia de porte
y tenencia de arma de fuego e incautacion de la misma en contra del sefior
Alfonso Canela Maria, por haber sido sometido a la accion de la justicia
acusado de presunta violacion a la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en Republica Dominicana.

En ese tenor, el sefior Alfonso Canela Maria interpuso una accion de amparo
en contra del Ministerio de Interior y Policia, para lo cual resulté apoderada la
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Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

El tribunal de amparo acogio la accién mediante Sentencia nim. 00752/2011,
de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011). Asimismo, dispuso
la nulidad de la Comunicacién num. 002886, emitida por el Ministerio de
Interior y Policia y, ordeno la tramitacion de la correspondiente licencia para
porte y tenencia de arma en favor del sefior Alfonso Canela Maria, lo que dio
lugar a que la referida entidad estatal recurriera en revision la sentencia
previamente mencionada.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del recurso de revision de sentencia
de amparo, en virtud de lo establecido por el articulo 185.4 de la Constitucion
y los articulos 94 y 100 la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales

9. Admisibilidad del presente recurso de revision

En virtud de lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley ndim. 137-11, las
sentencias emanadas de un juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

Cabe resaltar que en el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 se establecen los
criterios para la admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a
la especial trascendencia o relevancia constitucional. El Tribunal
Constitucional esta facultado para apreciar dicha trascendencia o relevancia,
atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia del texto constitucional, o para determinar el contenido,
alcance y la concreta proteccién de los derechos fundamentales, como en el
caso en cuestion.
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Este tribunal fijé su posicion en relacion con la aplicacion del referido articulo
100 (ver sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012)), estableciendo que la especial trascendencia o relevancia
constitucional es, sin duda, una nocion abierta e indeterminada, que la
mencionada condicion de inadmisibilidad “solo se encuentra configurada,
entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento (...)”.

En el caso que nos ocupa la transcendencia o relevancia constitucional radica
e implica determinar el alcance y contenido del principio de presuncion de
inocencia del que goza toda persona mientras no exista una sentencia
condenatoria que declare su culpabilidad. En ese orden y luego de analizar los
documentos aportados por las partes, llegamos a la conclusion de que en el
presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo
que resulta admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer
su fondo.

10. El fondo del presente recurso de revision constitucional

a) En lo que respecta al fondo del recurso de revision constitucional y ante
la relevancia del derecho invocado, debemos — en primer orden — referirnos al
argumento planteado por la parte accionante en revision, el Ministerio de
Interior y Policia, el cual aduce que el juez de amparo dicté su sentencia
basado en una ley derogada, especificamente, en la num. 437-06, que
establece el Recurso de Amparo.

b) Sefialo, ademas, que la accidn debio ser instruida conforme a la Ley num.
137-11, por ser la vigente al momento de conocer las audiencias de fechas
veintidds (22) y veintinueve (29) de julio de dos mil once (2011), y en razon
de que las leyes de caracter procesal son de aplicacion inmediata.
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c) Ciertamente, al momento de la interposicion del amparo, cuatro (4) de
mayo de dos mil once (2011), la ley procesal vigente para conocer de la
accion lo era la Ley num. 437-06; sin embargo, para la fecha en que fue
instruido y fallado el proceso, la referida ley nim. 437-06 habia sido
derogada, tomando en cuenta que la primera audiencia fue fijada para el dia
trece (13) de mayo de dos mil once (2011) y el rol de esa audiencia fue
cancelado por incomparecencia de ambas partes.

d) Araiz de lo anterior, fue necesario convocar y citar nueva vez a las partes
para el conocimiento de audiencia, la cual fue celebrada el dia veintidos (22)
de julio de dos mil once (2011), dando inicio a la instruccion del proceso
mediante el otorgamiento de oportunidad a las partes para realizar deposito de
documentos. La préxima audiencia quedo fijada para el dia veintinueve (29)
de ese mismo mes y afio, audiencia Gltima en donde ambas partes presentaron
conclusiones al fondo. El juez se reservé el fallo de la referida accion de
amparo para una proxima audiencia y la sentencia de marras fue pronunciada
en fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011).

e) En ese sentido, es importante sefialar que el articulo 110 de la
Constitucidon dominicana, dispone:

Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada
de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior.

f)  Por tanto, la validez de la norma se pierde por disposicidn expresa cuando
el legislador asi lo ha dispuesto, es decir, cuando la nueva ley lo contempla de
manera escrita, que es lo que ha ocurrido en el caso de la Ley num. 437-06, la
cual qued6 derogada en su totalidad con la entrada en vigencia de forma
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inmediata de la nueva norma procesal, la Ley nium. 137-11; y por disposicion
de los articulos 115 y 116 de la indicada ley, por lo que la expulsion del
sistema juridico de Ley num. 437-06 fue expresa y automatica.

g) Si bien es cierto que las leyes no tienen caracter retroactivo y que no
pueden afectar las consecuencias juridicas producidas con anterioridad a su
entrada en vigencia, no menos cierto es que en el caso que nos ocupa, la nueva
normativa no afecta la seguridad juridica, en razon de que al momento de
entrar en vigencia la Ley num. 137-11 no se habia instruido el proceso de
amparo, como indicamos anteriormente; la primera audiencia, pautada para
celebrarse el dia veintidos (22) de mayo, resulto con el fallo de rol cancelado,
lo que significa que ninguna de las partes comparecieron, lo que obligé a
realizar una nueva citacion y convocatoria a la parte accionada, cuya audiencia
se conocid el dia veintidos (22) de julio de dos mil once (2011), estando ya
promulgada la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

h) Ademas, una vez publicadas las leyes, estas se reputan conocidas para
todo el territorio nacional, en virtud del articulo 109 de la Constitucion
dominicana. Y en atencion al articulo 69 de nuestra Carta Magna, el juez esta
Ilamado a garantizar la tutela judicial efectiva en todo proceso.

1) Ha de entenderse entonces que el tribunal apoderado para conocer de la
accion de amparo debio, en virtud de los principios de efectividad, oficiosidad
y supletoriedad, instruir y fallar el proceso con la nueva normativa, maxime
cuando Ley num. 137-11 es de aplicacion inmediata, con lo que se evitaba que
el juez de amparo dictara una sentencia en base a una ley inexistente, lo que
no fue previsto por el tribunal de amparo para el caso de la especie.

j)  En otro orden, el Ministerio de Interior y Policia aduce que el juez ha
actuado fuera de los limites de sus facultades, esto asi, en virtud de que el juez
a quo carece de facultad para anular un acto administrativo de un ministro, asi
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como disponer, ni imponer el otorgamiento de licencias en violacion a las
facultades otorgadas por la ley al ministro, ya que este actia por mandato de la
ley y no puede un poder del Estado mandar a otro a actuar en contra de la ley.

k) Sin embargo, tal afirmacion del accionante desconoce el contenido del
articulo 72 de la Constitucion, el cual establece:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o particulares, para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo (...).

I) La potestad de los jueces en la tarea de asegurar el control de la
constitucionalidad esta referida por su responsabilidad de tutelar los derechos
fundamentales y las garantias constitucionales, en virtud de los articulos 68 y
69 de la Constitucion dominicana y el articulo 51 de la Ley num. 137-11. En
esas atenciones, los jueces de primer grado en asuntos de amparo estan
Ilamados a salvaguardar los derechos y las garantias fundamentales, por lo que
plantear que un juez de esta naturaleza carece de facultad para declarar la
nulidad de un acto administrativo emanado de una institucion publica es
irracional y carente de toda l6gica constitucional.

m) EI Ministerio de Interior y Policia ha invocado, igualmente, que no fue
debidamente citado en razon de que la citacion no se hizo a travées del Estado
dominicano, como representante juridico de los ministerios de Estado, en
virtud de lo establecido en la Ley nim. 1486, sobre Representacion Juridica
del Estado, por lo que la accion deviene en inadmisible.

n) El articulo 13 de la Ley num. 1486, de fecha veinte (20) de marzo del afio
mil novecientos treinta y seis (1936), establece que:
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El Estado podra ser notificado, respecto de cualquier asunto y para un
fin cualquiera; 1. En la Secretaria de Estado de Justicia, hablando alli
con el Secretario Estado de Justicia, o con cualquiera de los
Subsecretarias de Estado del ramo, o con el Oficial Mayor de esa
Secretaria de Estado; o 2. En la Procuraduria General de la Republica,
hablando alli con el Procurador General de la Republica, o con uno sus
abogados ayudantes, o con Secretario de esa Procuraduria General; 3.
En la Procuraduria General de una cualquiera de las Cortes de
Apelacion, hablando alli con el Procurador General de esa Corte, 0 uno
de Abogados Ayudantes, o con el Secretario de dicha Procuraduria; o 4.
En la Procuraduria Fiscal de uno cualquiera de los Distritos Judiciales.

(sic)

0) No obstante lo indicado por el accionante y el texto legal citado, este
tribunal constitucional considera que todo acto concerniente a procesos Yy
procedimientos constitucionales debe regirse por el principio de informalidad,
contemplado en nuestro régimen de justicia constitucional, instituido por el
articulo 7.9 de la Ley nam. 137-11, cuando sefiala que los procesos y
procedimientos constitucionales deben estar exentos de formalidades o
rigores innecesarios que afecten la tutela judicial efectiva.

p) En los casos que el acto haya sido notificado en las oficinas de la
autoridad o funcionario de que se trate, inclusive cuando tal notificacion se
hiciere ante una representacion local, su representante legal o ante la propia
persona de dicha autoridad o funcionario, el acto es considerado valido en su
notificacion, tomando en consideracion que no se trata de una demanda que
pueda afectar el patrimonio del ministerio atacado, sino que con dicha accion
se procura la proteccion de un derecho fundamental alegadamente vulnerado
con un acto emitido, en este caso, por el Ministerio de Interior y Policia.
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q) Es importante destacar que respecto de la cuestion examinada ya el
Tribunal Constitucional se pronuncié en la indicada sentencia TC/0071/13,
mediante la cual se establecio que:

h) Por tanto, un acto relacionado con procesos y procedimientos
constitucionales debe tenerse como valido y eficaz cuando el mismo haya
sido notificado en las oficinas de la autoridad o funcionario de que se
trate, incluso cuando tal notificacidn se hiciere ante una representacion
local, su representante legal y ante la propia persona de dicha autoridad
o funcionario, cuestion que también encuentra fundamento en el
principio de informalidad que figura entre las directrices rectoras del
sistema de justicia constitucional instituido por el articulo 7 de la
referida Ley No. 137-11. (parrafo h, No. 10)

r) Siendo asi las cosas, entendemos que la accion de amparo puede ser
incoada directamente contra la entidad en cuestion, sin necesidad de notificar
al Estado, por lo que consideramos que el Acto num. 112-011, de fecha
diecisiete (17) de junio de dos mil once (2011), cumple razonablemente con el
rigor de la notificacion en manos de la persona puesta en causa, debiendo en
ese tenor rechazar las pretensiones vertidas por la parte accionante en revision,
de que no fue debidamente citada.

s) Por otro lado, resulta imperativo referirnos a la excepcion de
incompetencia planteada por el Ministerio de Interior y Policia, en base a las
conclusiones dadas en primer grado y las sostenidas en su recurso de revision,
el cual aduce que el juez de amparo de la jurisdiccion civil no era el
competente para conocer del proceso, sino la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ya que los actos administrativos de un funcionario deben
conocerse, por un lado, ante su jurisdiccién natural, como lo es la jurisdiccion
administrativa y, que no se puede atacar por amparo la actuacion del ministro
sino por medio de los recursos que la ley pone a cargo de la parte lesionada,

como es el recurso de reconsideracion o el jerarquico superior, tal como lo
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establece el articulo 1 de la Ley num. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo. De modo que, segun el accionante, no procede el
amparo cuando exista una via ordinaria de solucién de una actuacion.

t) Enese orden, el articulo 72 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, estipula:

Competencia. Sera competente para conocer de la accion de amparo, el
juez de primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto u
omision cuestionado. Parrafo I. En aquellos lugares en que el tribunal de
primera instancia se encuentre dividido en cadmara o salas, se apoderara
de la accion de amparo al juez que guarde mayor afinidad y relacion con
el derecho fundamental alegadamente vulnerado... (sic)

u) Asimismo, el articulo 75 de la Ley num. 137-11 establece: La accion de
amparo contra los actos u omisiones de la administracion publica, en los
casos que sea admisible, serd de la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

v) El articulo 4, de la Ley nim. 13-07, del veinticuatro (24) de enero de dos
mil siete (2007), estipula:

El agotamiento de la via administrativa serd facultativo para la
interposicion de los recursos, contencioso administrativo y
contencioso tributario, contra los actos administrativos dictados por
los 6rganos y entidades de la administracion publica, excepto en
materia de servicio civil y carrera administrativa.

w) En ese orden, es oportuno sefialar que la accion de amparo tiene la
caracteristica de ser un proceso expedito y no sujeto a formalidades, que tiene
la finalidad de que los tribunales de primer grado puedan tutelar un derecho
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fundamental invocado por las partes accionantes, de forma sencilla y sin
mayores dilaciones. Por ende, el hecho de que el proceso que hoy nos ocupa
fuera interpuesto ante un tribunal de jurisdiccion civil y no ante la jurisdiccion
administrativa, como era lo correcto, amerita que el referido caso sea remitido
ante la jurisdiccion correspondiente para su conocimiento.

X) Sin embargo, por las caracteristicas propias de esta materia y en virtud
de los principios de accesibilidad, celeridad e informalidad establecidos en el
articulo 7, numerales 1, 2 y 9 de la Ley nim. 137-11, tomando en
consideracion que estamos frente a una alegada vulneracion a un derecho
fundamental por parte del accionante, lo pertinente es que este tribunal
conozca del proceso sin mayor dilacion, por economia procesal, sin necesidad
de remitirlo ante la jurisdiccion administrativa.

y) Procede entonces, verificar las circunstancias que dieron origen a la
negativa del Ministerio de Interior y Policia de renovar la licencia para el
porte y tenencia de armas al sefior Alfonso Canela Maria, lo que implica ir
maés alla de los alegatos de las partes, debiendo hacer un anélisis de la norma
que sirvié de fundamento al acto atacado, actuando siempre de conformidad
con los principios constitucionales y como garantes de la interpretacion
constitucional.

z) Conforme el Acto nim. 112-011, de fecha diecisiete (17) de junio de dos
mil once (2011), el Ministerio de Interior y Policia fue notificado de la accion
de amparo interpuesta por el sefior Alfonso Canela Maria en contra de la
Comunicacion num. 002886, de fecha treinta (30) de marzo de dos mil once
(2011), a través de la cual le fue cancelada la licencia para porte y tenencia de
armas.

aa) Al respecto, el sefior Alfonso Canela Maria alega que el Unico pretexto
que tiene el Ministerio de Interior y Policia para cancelar la licencia es que fue
sometido a la accion de la justicia en mil novecientos noventa y cinco (1995),
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proceso del cual fue absuelto por insuficiencia de prueba mediante sentencia
de fecha siete (7) marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995), dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual
adquirié el caracter de cosa irrevocablemente juzgada. Ante tal desafuero,
procede, pues, que intervenga el juez de amparo, para frenar las actuaciones
arbitrarias en contra del exponente y se imponga la preeminencia de la
Constitucion y de los tratados internacionales.

bb) De su lado, el Ministerio de Interior y Policia alega que la Constitucion
establece claramente cuéles son los derechos y garantias a ser protegidos por
el amparo, en cuya lista no figura la tenencia y porte de armas de fuego; que el
otorgamiento de una licencia no constituye un derecho fundamental, sino una
facultad discrecional otorgada por ley a esa institucion; que nadie ha negado el
derecho a la propiedad, que jamas esa entidad debera entregar un arma a una
persona gue, a su juicio, no cumpla con los requisitos para obtener la licencia
de tenencia de la misma; que en el caso de las armas, debe entenderse que la
ley regula las condiciones del derecho de propiedad, por tratarse de un asunto
de seguridad que afecta el interes colectivo de la sociedad que estan por
encima del interés particular.

cc) En esas atenciones, el articulo 51 de la Constitucién estipula: El Estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion
social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute
y disposicion de sus bienes.

dd) La Constitucion reconoce el derecho de propiedad como un derecho
patrimonial fundamental. Sin embargo, cuando este derecho recae sobre un
arma de fuego, como en el caso que nos ocupa, Su ejercicio esta restringido,
condicionado y limitado, por tratarse de un instrumento susceptible de poner
en riesgo la seguridad nacional, la integridad personal y el derecho a la vida.
Dichas limitaciones encuentran su fundamento en una ley especial y de orden
publico, como es la Ley nam. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de
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Armas, de fecha dieciocho (18) de octubre de mil novecientos sesenta y cinco
(1965). (Ver Sentencia TC/0010/12, de fecha dos (2) de mayo de dos mil
doce (2012)).

ee) Es un hecho notorio que el otorgamiento y renovacién de licencias para el
porte y tenencia de arma de fuego en manos de particulares implica un riesgo
para la sociedad y el Estado en sentido general. Es por ello que el Estado, a
través del Ministerio de Interior y Policia, se ha reservado el derecho de
otorgar y revocar las licencias para el porte y tenencia de armas, en virtud de
lo que estipulan los articulos 17 y 27 de la referida ley num. 36.

ff) Al respecto, el articulo 17, de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, establece:

Se requerira a toda persona fisica o moral la obtencion de licencia para
importar 0 negociar en armas de fuego, piezas, municiones Yy
fulminantes. La licencia consignara la cantidad maxima en valores
representados por armas, piezas, municiones o fulminantes. Este valor se
calculara a base del precio que conste en los documentos de compra. La
licencia sera otorgada por el Ministro de lo Interior y Policia a solicitud
del interesado. Antes de resolver sobre dicha solicitud el Ministro de lo
Interior y Policia podra pedir cualquier informe que juzgue conveniente.
El Ministro de lo Interior y Policia puede discrecionalmente aprobar a
desaprobar dicha solicitud, y en caso de que la apruebe, exigira la fianza
que ha de prestar previamente al solicitante, fijando el tiempo de su
duracion a menos que sea retirada antes por su autoridad. (sic)

gg) Enese mismo orden, el articulo 27 de la Ley nim. 36, establece que:

Las licencias que hayan sido expedidas a particulares para el porte o
tenencia de armas, podran ser revocadas en cualquier tiempo por el
Ministro de lo Interior y Policia. Parrafo.- Al revocarse o cancelarse
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una licencia, o al expirar el plazo que la presente Ley concede para su
renovacion, todas las armas y municiones en poder del poseedor de la
licencia se depositaran en un Arsenal del Estado, o en un local que esté
bajo la custodia del Ejército o de la Policia Nacional y en tales casos
dichas armas y municiones pasaran a ser propiedad del Estado.

hh) Es asi que de la lectura del articulo 27 de la citada ley num. 36 se
desprende que el legislador no establecid requisitos para que el Ministerio de
Interior y Policia revoque las referidas licencias, independientemente de que
sea una norma reglada. Al estipular que la licencia expedida a los particulares
pueda ser revocada en cualquier tiempo por el Ministerio esta otorgando una
potestad discrecional a dicha institucion para accionar, lo que implica dejar
abierta la posibilidad de que esa facultad sea ejercida de manera arbitraria. En
este orden, el Tribunal considera que para que el mencionado texto legal sea
conforme a la Constitucion, debe interpretarse en el sentido de que el
Ministerio de Interior y Policia tiene la facultad para la revocacion de las
licencias para el porte y tenencias de armas, pero que para ello debe
fundamentar razonablemente en hecho y derecho su decision de revocacion,
criterio que ha sido expuesto en la Sentencia TC/0010/12, de fecha dos (2) de
mayo de dos mil doce (2012).

i) Si bien el comercio, el porte y la tenencia de armas de fuego son actos
licitos y estan regulados por la citada ley nam. 36, lo que permite puedan ser
obtenidas en los establecimientos legalmente autorizados; para su porte,
tenencia y uso es obligatorio estar provisto de una licencia expedida por la
entidad competente, siendo en el caso de la especie el Ministerio de Interior y
Policia, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley num. 36

j) En ese sentido, la limitacion a la obtencion de dicha licencia o la
revocacion de esta no implica restricciones al derecho de propiedad, partiendo
de la premisa de que la negativa al otorgamiento de la licencia o la no
revocacion de esta esté sustentada en razones de hecho y de derecho, y basada
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en elementos subjetivos, adecuados y formales de la administracién publica.
Ahora bien, caso contrario seria el hecho de que la negativa no haya sido
basada en motivos razonables y justificados, y entonces si se pudieran estar
vulnerando derechos fundamentales, tales como el debido proceso, consagrado
en el articulo 69 de la Constitucion.

kk) Para que el Ministerio de Interior y Policia pueda revocar una licencia de
armas de fuego basado en el literal f, del articulo 3 de la Resolucién nim. 02-
06, de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil seis (2006), dictada por ese
ministerio, la cual estipula que para la emision de licencias de armas de fuego,
la persona no puede “haber sido condenada judicialmente por delito o hecho
criminal, ni haber sido sometido en relacion a sustancias controladas (drogas)
ni por violencia intrafamiliar”, o sobre la base del articulo 81 de la Ley ndm.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en Republica Dominicana, para
el caso que nos ocupa, debe existir una sentencia condenatoria aflictiva o
infamante con caracter de cosa irrevocablemente juzgada, ya que de lo
contrario se esta vulnerando el principio de presuncion de inocencia del que
goza una persona sometida a la accion de la justicia, salvo la excepcion
prevista por este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0010/12, de fecha
dos (2) de mayo de dos mil doce (2012).

Il) Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado que el principio de
presuncidn de inocencia es una presuncion iuris tantus, lo que equivale a decir
que es una presuncién que admite prueba en contrario; por via de
consecuencia, se infringe la presuncion de inocencia cuando se condena a un
imputado sin existir prueba de cargo. La presuncién de inocencia es un
postulado del ordenamiento juridico que impone como obligacion la préctica
del debido proceso constitucional y de los procedimientos constitucionales
para desvirtuar su alcance.

mm) La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere
el rango de derecho fundamental, en virtud del cual, el acusado no esta
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obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el
contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la demostracion de
la culpabilidad del agente. Este derecho acompafa al acusado desde el inicio
de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la
conviccion o certeza, mas alla de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito y la conexion del mismo
con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacién del hecho y
en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro
reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado. (Corte
Constitucional de Colombia, C-774/01 (25 de julio de 2001).

nn) El articulo 11.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el diez (10) de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho (1948), y de la cual somos
signatarios, establece que toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme
a la ley y en juicio pablico en el que se hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa.

00) Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el dieciseis (16) de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis (1966), establece en su articulo
14.2 que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

pp) En ese orden, si bien el Estado esta llamado a luchar en contra del crimen
y la delincuencia manifiesta, al accionar no debe dejar de lado el Estado
social, democratico y de derecho y el respeto de los derechos fundamentales
de todas las personas. El solo hecho de que el sefior Alfonso Canela Maria
fuera sometido por la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana, no es razon suficiente para la cancelacion de la
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licencia, toda vez que existe una sentencia que ordend su absolucién por el
delito que le fue imputado. Precisamente en este proceso no se debe cuestionar
si el porte y tenencia de arma es un derecho fundamental o si su uso es
obligatorio por el hecho de ostentar la propiedad, sino méas bien que se debe
procurar salvaguardar el principio de presuncion de inocencia consagrado en
el articulo 69.3 de la Constitucidn, el cual establece que (...) el derecho a que
se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya
declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable.

qq) En ese sentido, este tribunal ha fijado el criterio en la Sentencia
TC/0010/12, de fecha dos (2) de mayo de dos mil doce (2012) (p. 13), en lo
relativo a la presuncion de inocencia y del debido proceso, al reconocer que la
revocacion de la licencia fue injustificada por desconocer estos derechos, ante
la no existencia de una sentencia con caracter firme e irrevocable que
declarara culpable al justiciable.

rr) De lo antes expuesto, el Tribunal Constitucional considera que la referida
revocacion de porte y tenencia de arma de fuego contenida en la
Comunicacion num. 002886, de fecha treinta (30) de marzo dos mil once
(2011), suscrita por el Ministerio de Interior y Policia, desconoce el principio
de presuncién de inocencia y el debido proceso.

ss) Para el caso que nos ocupa, el principio de presuncién de inocencia debe
ser mantenido hasta prueba en contrario y no debe dejarse a un lado un acto
que por si solo tiene fuerza probatoria y ejecutoria como lo es la sentencia que
descargd de toda culpabilidad al sefior Alfonso Canela Maria, que bajo esas
circunstancias y no existiendo documento alguno que pruebe que este al
momento de la solicitud de renovacion de la licencia mantiene un proceso
penal abierto en su contra, carece de objeto negarle la renovacion.

tt) En definitiva, al no estar debidamente fundamentada la revocacion, debe
ordenarse la renovacion de la licencia para el porte y tenencia de arma al sefior
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Alfonso Canela Maria, asi como la devolucion de su arma de fuego en caso de
que aun esté retenida, previa confirmacion mediante una certificacion
actualizada, expedida por la Procuraduria General de la Republica, en la que
conste que este actualmente no esta sometido a la accidon de la justicia por
delitos penales.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de Milton Ray Guevara, presidente; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Justo Pedro Castellanos Khoury e
Idelfonso Reyes, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados
el voto disidente de Hermogenes Acosta de los Santos y el voto salvado de
Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
interpuesto por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia No.
00752/2011, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil once (2011),
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de
revision de la sentencia anteriormente citada y, en consecuencia, ANULAR la
sentencia recurrida por ser violatoria a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, articulo 69.7 de la Constitucion dominicana y RECHAZAR las
demas pretensiones planteadas por el Ministerio de Interior y Policia.

TERCERO: ACOGER la accién de amparo interpuesta por el sefior Alfonso
Canela Maria contra el Ministerio de Interior y Policia y, en consecuencia,
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ORDENAR al Ministerio de Interior y Policia renovar el permiso para el
porte y tenencia de arma al sefior Alfonso Canela Maria, y proceder a devolver
el arma de fuego, en caso de que aun esté retenida, previa confirmacion
mediante certificacidn actualizada expedida por la Procuraduria General de la
Republica, de que este al momento no estd sometido a la accién de la justicia
por delitos penales.

CUARTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, al Ministerio de Interior y Policia y al sefior Alfonso Canela Maria,
para los fines que correspondan.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida ley nim. 137-
11.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza primera sustituta, en
funciones de presidenta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta Sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con el mismo. Este
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voto disidente lo ejercemos amparandonos en el articulo 186 de la
Constitucidn, texto segun el cual “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”.

1. En el presente voto disidente, expondremos las razones por las cuales no
estamos de acuerdo con una parte del contenido del ordinal Segundo de esta
sentencia y, en particular, con la que se refiere a la anulacién de la sentencia
recurrida. Dicha anulacion se justifica en el hecho de que el tribunal que dicté
la sentencia recurrida se fundamenté en una ley que no era aplicable al caso.

2. Las motivaciones dadas para justificar la anulacion de la sentencia recurrida
son las siguientes:

a) En lo que respecta al fondo del recurso de revision constitucional y
ante la relevancia del derecho invocado, debemos -en primer orden-
referirnos al argumento planteado por la parte accionante en revision,
el Ministerio de Interior y Policia, el cual aduce que el juez de amparo
dicté su sentencia basado en una ley derogada, especificamente, en la
num. 437-06 sobre Amparo.

b) Sefald, ademas, que la accion debid ser instruida conforme a la Ley
137-11, por ser la vigente al momento de conocer las audiencias de
fechas 22 y 29 de julio de 2011 y en razén de que las leyes de caracter
procesal son de aplicacion inmediata.

c) Ciertamente, que al momento de la interposicion del amparo, 4 de
mayo de 2011, la ley procesal vigente para conocer de la accion lo era
la nim. 437-06; sin embargo, para la fecha en que fue instruido y
fallado el proceso, la referida ley nim. 437-06 habia sido derogada,
tomando en cuenta que la primera audiencia fue fijada para el dia 13
de mayo de 2011 y el rol de esa audiencia fue cancelado por
incomparecencia de ambas partes.

d) A raiz de lo anterior, fue necesario convocar y citar nueva vez a las
partes para el conocimiento de audiencia, la cual fue celebrada para el
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dia 22 de julio del 2011, dando inicio a la instruccién del proceso
mediante el otorgamiento de oportunidad a las partes para realizar el
depdsito de documentos. La préxima audiencia quedo fijada para el dia
29 de ese mismo mes y afio, audiencia Ultima en donde ambas partes
presentaron conclusiones al fondo. El juez se reservd el fallo de la
referida accion de amparo para una proxima audiencia y la sentencia
de marras fue pronunciada en fecha 18 de agosto de 2011.

e) En este sentido, es importante sefialar que el articulo 110 de la
Constitucion dominicana, dispone:

“Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica para lo
porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que
esté subjudice o cumpliendo condena. En ningln caso los poderes
publicos o la ley podran conforme a una legislacion anterior.”

f) Por tanto, la validez de la norma se pierde por disposicion expresa
cuando el legislador asi lo ha dispuesto, es decir, cuando la nueva ley
lo contempla de forma escrita, que es lo que ha ocurrido en el caso de
la Ley num. 437-06, la cual qued6 abrogada en su totalidad con la
entrada en vigencia de forma inmediata de la nueva norma procesal,
Ley num. 137-11, y por disposicion de los articulos 115 y 116 de la
indicada ley, por lo que la expulsion del sistema juridico de Ley num.
437-06 fue expresa y automatica.

g) Si bien es cierto que las leyes no tienen caracter retroactivo y que no
pueden afectar las consecuencias juridicas producidas con
anterioridad a su entrada en vigencia, no menos cierto es que en el
caso que nos ocupa, la nueva normativa no afecta la seguridad
juridica, en razon de que al momento de entrar en vigencia la Ley nam.
137-11 no se habia instruido el proceso de amparo, como indicamos
anteriormente, de que la primera audiencia, pautada para celebrarse el
dia 22 de mayo, resulto con el fallo de rol cancelado, lo que significa
gue ninguna de las partes comparecieron, lo que obligaba a realizar
una nueva citacion y convocatoria a la parte accionada, lo que tuvo
lugar el dia 22 de julio de 2011, estando promulgada la Ley num. 137-
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11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

h) Ademas de que, una vez publicadas las leyes se reputan conocidas
para todo el territorio nacional, en virtud del articulo 109 de la
Constitucién dominicana. Y que en atencion al articulo 69 de nuestra
Carta Magna, el juez esta llamado a garantizar la tutela judicial
efectiva en todo proceso.

1) Ha de entenderse entonces que el tribunal apoderado para conocer
de la accion de amparo debid, en virtud de los principios de
efectividad, oficiosidad, y supletoriedad, instruir y fallar el proceso con
la nueva normativa, maxime cuando Ley num. 137-11 es de aplicacion
inmediata, con lo que se evitaba que el juez de amparo dictara una
sentencia en base a una ley inexistente, lo que no fue previsto por el
tribunal de amparo para el caso de la especie.

3. En el presente voto disidente lo primero que queremos destacar es gque en
otros votos disidentes hemos sostenido que para interpretar correctamente el
principio de aplicacion inmediata de la ley procesal, es necesario tomar en
cuenta que el proceso no esta constituido por un solo acto, sino por una
sucesion de actos. (Véase por ejemplo el voto relativo a la sentencia
TC/0196/13, de fecha 31 de octubre, expediente TC-01-2009-0006)

4. lgualmente, hemos afirmado que segun el referido principio la ley procesal
que debe aplicarse es la que esté vigente al momento de concluir el acto
procesal de que se trate. En este sentido, en el caso de la accion de amparo,
conviene tener en cuenta que la misma tiene las siguientes fases 0 momentos
procesales. A saber: a) autorizacion para emplazar y solicitud de fijacion de
audiencia; b) notificacidn de la accidén de amparo Y c) instruccion del proceso.
En este orden, segun las afirmaciones que se hacen en la presente sentencia el
inicio de la instruccion del proceso tuvo lugar el 22 de julio de 2011, fecha en
que ya estaba vigente la Ley 137-11 que derogé la 437-06. En tal sentido,

Sentencia TC/0296/14. Expediente nim. TC-05-2011-0008, relativo al recurso de revision de sentencia de amparo
incoado por el Ministerio de Interior y Policia contra la Sentencia nim. 00753/2011, dictada en fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

Pégina 32 de 36



&
Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

coincidimos con el criterio mayoritario en que dicha instruccion debio hacerse
al amparo de la referida Ley 137-11y no de la 437-06.

5. Sin embargo, otra es la situacion en lo que respecta a la valoracion de la
instancia contentiva de la accion de amparo, ya que esta es de fecha 3 de mayo
de 2011, segun se afirma en la sentencia recurrida. En efecto, en la pagina 5 de
la indicada sentencia se hace la siguiente afirmacion: “Resulta: Que segun
instancia contentiva de recurso de amparo de fecha Tres (03) de mayo de Dos
Mil Once (2011), a requerimiento del sefior Alfonso Canela Maria, quien
tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Licdos.
Danilo Rodriguez de los Santos y José Domingo Carrasco Estévez, por medio
de la cual cito y emplazo al Ministerio de Interior y Policia (...)".

6. Asi las cosas, cuando se incoa la accion de amparo (3 de mayo de 2011)
todavia estaba vigente la Ley 437-06 (esta ley fue derogada mediante la ley
137-11 de fecha 13 de junio de 2011), por lo cual dicha accidn debia valorarse
segun los requisitos previsto en dicha Ley 437-06 y no segun la 137-11 como
lo sostiene la mayoria de este tribunal.

7. Resulta de gran interés procesal para el accionante en amparo saber a qué
normativa debe atenerse al momento de accionar, porque esa informacion le
permitira elaborar adecuadamente su accién; asi como apoderar al tribunal
competente. No puede exigirsele al accionante que cumpla con requisitos no
previstos al momento de incoar su accion (3 de mayo de 2011); tampoco
puede exigirsele que apodere a un tribunal que no tenia competencia para
conocer de la accion.

8. En este orden, en las paginas 11 y 12 de la sentencia recurrida se analiza el
contenido de la accién, analisis que se hace tomando en cuenta las previsiones
del articulo 11 de la Ley 437-11 que era la vigente cuando se acciono, el 3 de
mayo de 2011. Se trata de una actuacion correcta del juez. Nada hay que
reprocharle, porque lo que no podia hacer era hacer el anélisis al amparo de la
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Ley 137-11, en razon de que esta ley no existia cuando se inco0 la accion que
nos ocupa.

9. lgualmente, en las paginas 12, 13, 14 y 15 se analiza una excepcion de
incompetencia invocada por la demandada en amparo. Al realizar este
examen el tribunal también actud correctamente, ya que se fundamentd en el
articulo 7 de la Ley 437-06, que es el que se refiere a la cuestion de la
competencia.

10. Como se observa, no existen razones para que la sentencia recurrida se
anulara, tanto la verificacion del cumplimiento de los requisitos de forma y de
fondo que debe cumplir la accién de amparo, como lo relativo a la
determinacion del juez competente, debia hacerse al amparo de la Ley vigente
el 3 de mayo de 2011 (fecha de la accion de amparo), como, precisamente, lo
hizo el juez que dictd la sentencia recurrida.

CONCLUSION DEL MAGISTRADO DISIDENTE

Consideramos que en el presente caso no existen razones para anular la
sentencia recurrida, ya que el juez interpreté adecuadamente el principio de
aplicacion inmediata de las leyes procesales, al valorar lo relativo al juez
competente y al contenido de la accion de amparo, tomando en cuenta la ley
vigente en la fecha que se incod la accion de amparo, la 437-06.

Firmado: Hermogenes Acosta de Los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
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la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucidn, a fin de ser coherente con la posicién mantenida.

I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.- Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que la Sentencia No. 00753/011, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional sea
anulada, y de que sea acogida la accion de amparo. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1.- En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, situacién que el conceso de este tribunal finalmente subsano, a
traves de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo del 2013, al descontinuar
la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se
sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2.- Reiteramos, nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
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volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3.- Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revisién de que se trata se
interpuso dentro del plazo de 5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision
adoptada por el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accién de
amparo sea acogida, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca
el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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