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EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

 

SENTENCIA TC/0053/14 

Referencia: Expediente núm. TC-05-

2013-0011, relativo al recurso de 

revisión constitucional en materia de 

amparo incoado por el Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, contra la Sentencia núm. 

0134-2012, dictada por la Segunda 

Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en fecha veintiocho 

(28) de septiembre del año dos mil 

doce (2012). 

 

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo, 

República Dominicana; a los veinticuatro (24) días del mes de marzo de dos 

mil catorce (2014). 

 

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados 

Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Piña Medrano, Jueza 

Primera Sustituta; Lino Vásquez Sámuel, Juez Segundo Sustituto; 

Hermógenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernández, Rafael Díaz 

Filpo, Víctor Gómez Bergés, Wilson S. Gómez Ramírez, Katia Miguelina 

Jiménez Martínez e Idelfonso Reyes, jueces, en ejercicio de sus competencias 

constitucionales y legales, específicamente las previstas en los artículos 185.4 

de la Constitución, 9 y 94 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) 

de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia: 
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I. ANTECEDENTES 

 

1. Descripción de la sentencia recurrida 

 

a. La Sentencia núm. 0134-2012, objeto del presente recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo, fue dictada, en fecha veintiocho (28) de 

septiembre de dos mil doce (2012), por la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, mediante la cual acogió la acción incoada por José Homero 

Santana Toribio contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales.  

 

b. La referida sentencia fue notificada a través del Oficio núm. 134-2012, 

emitido por la Secretaría General de la Segunda Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, recibido el treinta (30) de octubre de dos mil doce (2012), en 

la sede del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.  

 

2. Presentación del recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo 

  

El presente recurso de revisión constitucional en materia de amparo de la 

referida sentencia núm. 0134-2012 fue interpuesto por el Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales el siete (7) de noviembre del año dos mil doce 

(2012), alegando violación al artículo 51 de la Constitución de la República, 

así como del procedimiento de expropiación en caso de desacuerdo con 

respecto al valor del inmueble. Dicho recurso fue notificado al recurrido, José 

Homero Santana Toribio, en fecha dieciocho (18) de enero de dos mil trece 

(2013), de acuerdo con el Auto núm. 0020-2013, dictado el dieciséis (16) de 

enero de dos mil trece (2013) por la jueza presidente del Tribunal Superior 

Administrativo. 
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3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo  

 

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo acogió la acción de 

amparo interpuesta por José Homero Santana Toribio contra el Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, esencialmente, por los motivos 

siguientes:  

 

a. Que del estudio del expediente abierto en ocasión del presente proceso 

se establece que el accionante ha realizado todas las diligencias pertinentes 

para que el accionado desocupe el inmueble de su propiedad, así como 

también para que en su defecto se le pague el justo precio del mismo. 

 

b. Que al tenor del artículo 74, numeral 4, de la Constitución, los poderes 

públicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechos 

fundamentales y sus garantías, en el sentido más favorable a la persona 

titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, 

procurarán armonizar los bienes e intereses protegidos por la Constitución. 

 

c. Que el artículo 51 de la Constitución de la República, establece como un 

derecho fundamental el de propiedad y en ese sentido dispone que el Estado 

reconoce y garantiza ese derecho, teniendo toda persona derecho al goce, 

disfrute y disposición de sus bienes, estableciendo además que ninguna 

persona puede ser privada de su propiedad sino por causa justificada de 

utilidad pública o de interés social, previo pago de su justo valor 

determinado por acuerdo entre las partes o sentencia del tribunal 

competente, de conformidad con lo establecido en la ley. 

 

d.  Que la propiedad es el derecho a gozar y disponer de un bien, sin otras 

limitaciones que las establecidas por las leyes, de lo que se desprende que la 
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propiedad es el derecho real por excelencia que implica un poder directo e 

inmediato sobre las cosas, siendo además, una facultad moral de dar, 

disfrutar y disponer de una cosa en provecho propio, con exclusión de los 

demás. 

 

4. Hechos y argumentos jurídicos de las partes recurrentes en revisión 

constitucional en materia de amparo 

 

4.1. Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

 

El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales depositó el siete (7) 

de noviembre de dos mil doce (2012) su recurso de revisión, mediante el cual 

pretende que se anule la Sentencia núm. 0134-2012. Para justificar dichas 

pretensiones, alega, en síntesis, lo siguiente: 

 

a. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales entiende que el 

accionante debió realizar el procedimiento que dispone el artículo 127 de la 

Ley núm. 108-05, de Registro Inmobiliario, que a su vez modifica el artículo 2 

de la Ley núm. 344, del veintinueve (29) de julio de mil novecientos cuarenta 

y tres (1943), que establece:  

 

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre el valor de la 

propiedad que deba ser adquirida, el Estado, los municipios, o las 

partes perjudicadas, en ausencia de acción del Estado, o el Distrito 

Nacional por medio de sus representantes, debidamente autorizados, 

dirigen una instancia al juez de primera instancia competente o al 

tribunal de jurisdicción original, según el caso, solicitando la 

expropiación de la misma y la fijación del precio correspondiente. 
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b. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el señor José 

Homero Santana Toribio iniciaron un proceso de negociación que no fue 

posible llevar a término porque la parte accionada presentó un avalúo hecho 

por el Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos y Agrimensores 

(CODIA) por la suma de cuatro millones cuatrocientos cincuenta mil pesos 

dominicanos (RD$4,450,000.00) y el titular del derecho de propiedad 

pretendía que el referido ministerio le pagara la suma de ocho millones de 

pesos (RD$8,000,000.00), razón por la cual no fue posible que se 

materializara la compraventa de la referida propiedad, declarada de utilidad 

pública mediante los decretos del Poder Ejecutivo números 183-93 y 207-02, 

emitidos en fechas veinticuatro (24) de junio de mil novecientos noventa y tres 

(1993) y veinte (20) de marzo de dos mil dos (2002), respectivamente.  

 

c. El veintinueve (29) de octubre de dos mil diez (2010) el Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales le respondió por escrito al señor José 

Homero Santana Toribio y le comunicó que debía iniciar el procedimiento 

establecido por la Ley núm. 344, del treinta (31) de julio de mil novecientos 

cuarenta y tres (1943), modificada, en virtud de que no se podrá llegar a 

acuerdo amigable con relación a la compra de la antes indicada parcela núm. 

143-007-805 del D.C. núm. 16, que se encuentra dentro de un área protegida.  

 

d. Que el 17 del mes de noviembre de 2010, mediante acto No. 1147/2010 

instrumentado por el ministerial Loweski Florián Sánchez, alguacil de 

Estrado de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, le 

fue notificada al Ministerio de Medio Ambiente una oferta de venta a 

requerimiento del referido propietario, por la suma de ocho millones de pesos 

(RD$ 8,000,000.00) proponiendo además la posibilidad de una transferencia 

por permuta, que involucrara su Parcela No. 143-007-805, del Distrito 

Catastral No. 16, amparada en el Certificado de Título con matrícula 

asignada con el No. 0100032896, emitido en fecha 20 de agosto de 2008, 
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ubicada en el sector Cancino (El Cachón de la Rubia), del municipio Santo 

Domingo Este, con una extensión superficial de 4,929.00 metros cuadrados.  

 

4.2. Procuraduría General Administrativa 

 

La Procuraduría General Administrativa depositó su escrito de defensa en 

fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012), mediante el cual 

solicitó que se acoja el recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales en fecha siete (7) de noviembre del año dos mil doce (2012). Sus 

argumentos principales son los siguientes: 

 

A que esta Procuraduría al estudiar el escrito de revisión de amparo 

elevado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 

(…) encuentra expresada satisfactoriamente los medios de defensa 

promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por 

consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias, procede 

pedir pura y simplemente a ese honorable tribunal, acoger 

favorablemente dicho recurso por ser procedente en la forma y 

conforme a la Constitución y las leyes. 

 

5. Hechos y argumentos jurídicos del recurrido en revisión 

 

El recurrido, José Homero Santana Toribio, depositó, en fecha veinticinco 

(25) de enero de dos mil trece (2013), su escrito de defensa y en el que solicitó 

que se declare inadmisible el recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, bajo las consideraciones siguientes: 
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a. Que el recurso de revisión no satisface los requerimientos previstos en el 

artículo 100 de la Ley No. 137-11, que, de manera taxativa y específica, 

sujeta la admisibilidad de los recursos de revisión: ‘(…) a la especial 

trascendencia o relevancia constitucional de la cuestión planteada, que se 

apreciará atendiendo a su importancia para la interpretación, aplicación y 

general eficacia de la Constitución, o para la determinación del contenido, 

alcance y la concreta protección de los derechos fundamentales (Sentencia 

TC/007/12, del veintidós [22] de marzo de dos mil doce [2012]). 

 

b.  Que en ningún momento previo a la interposición de la acción de 

amparo de que se trata, ni luego de iniciada la litis que lo enfrenta con el 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta institución estatal le 

ofertó pago por el bien que de manera ilegal, abusiva y arbitraria le ha 

ocupado, ni tampoco jamás le notificó nada que se sugiriera negociación o 

acuerdo alguno. 

 

c. Que no es cierto lo aseverado por la parte recurrente, Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, en su comunicación del veinte (20) de 

octubre de dos mil diez (2010), mediante la cual le expresara al accionante y 

hoy recurrido que no aceptaba pagar la suma de ocho millones de pesos 

dominicanos (RD$ 8,000,000.00), puesto que fue en realidad en fecha 

diecisiete (17) de noviembre de dos mil diez (2010), cuando, por medio del 

Acto núm. 1147-10, del ministerial Lowesky Florián, que el accionante en 

amparo y hoy recurrido le notificó al accionado y hoy recurrente una oferta de 

venta o permuta de sus terrenos, solicitando el referido pago; es decir, que el 

acto de alguacil se produjo luego de la comunicación antes indicada, en vista 

de que la propuesta nunca fue respondida.  

 

6. Pruebas documentales 
 

En el trámite del presente recurso de revisión constitucional en materia de 
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amparo, los documentos depositados por las partes son los siguientes: 

 

1. Escrito de defensa interpuesto, en fecha veinticinco (25) de enero de dos 

mil trece (2013), por José Homero Santana Toribio, relativo al recurso de 

revisión constitucional contra la Sentencia de amparo núm. 0134-2012. 

 

2. Auto núm. 0020-2013, de fecha dieciséis (16) de enero de dos mil trece 

(2013), contentivo de la notificación del recurso de revisión, recibido por la 

parte recurrente en fecha dieciocho (18) de enero de dos mil trece (2013). 

 

3. Oficio núm. 134-2012, emanado del Tribunal Superior Administrativo, 

que notifica, en fecha treinta (30) de noviembre de dos mil doce (2012), la 

sentencia, de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), 

dictada por la Segunda Sala de dicho tribunal, con motivo de la acción de 

amparo interpuesta por José Homero Santana Toribio contra el Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

 

4. Escrito contentivo del recurso de revisión constitucional incoado por el 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en fecha siete (7) de 

noviembre de dos mil doce (2012). 

 

5. Copia certificada de la Sentencia núm. 0134-2012, dictada por la 

Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha veintiocho (28) 

de septiembre de dos mil doce (2012). 

 

6. Copia del Certificado de Título matrícula núm. 0100032896, de fecha 

treinta y uno (31) de marzo de dos mil ocho (2008), a nombre de José Homero 

Santana, sobre el inmueble identificado como parcela núm. 143-007-805, del 

Distrito Catastral núm. 16, que tiene una superficie de cuatro mil novecientos 

veintinueve (4,929.00) metros cuadrados, ubicado en Santo Domingo Este. 
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7. Copia del Acto de alguacil núm. 83/2009, de fecha veintitrés (23) de 

marzo dos mil nueve (2009), en el que el señor José Homero Santana intima a 

su recurrido, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a que le 

pague el precio justo que tiene la propiedad de que se trata. 

 

8. Comunicación, de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil nueve 

(2009), en la que el señor José Homero Santana solicita indemnización por 

daños a su propiedad y expresa su intención de llegar a un acuerdo, ya sea de 

compra o indemnización.  

 

9. Copia del recurso de reconsideración interpuesto por José Homero 

Santana Toribio, en fecha seis (6) de mayo de dos mil diez (2010), ante el 

ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales.   

 

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS  

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

7. Síntesis del conflicto 

 

En la especie, conforme a la documentación depositada en el expediente y a 

los argumentos de hecho y de derecho invocados, el litigio se origina con 

motivo de la ocupación que hiciera el Ministerio de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales de una propiedad inmobiliaria registrada a favor de José 

Homero Santana. Ante tal situación, este último accionó en amparo ante el 

Tribunal Superior Administrativo, que acogió la referida acción y ordenó la 

desocupación del referido inmueble. No conforme con dicha decisión, el 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales recurrió en revisión 

constitucional en materia de amparo ante este tribunal constitucional. 
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8. Competencia 

 

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de 

revisión constitucional en materia de amparo, en virtud de lo establecido en 

los artículos 185, numeral 4, de la Constitución, y 9 y 94 de la Ley núm. 137-

11, Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales. 

 

9. Admisibilidad del recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo 

 

Antes de conocer el fondo del presente recurso de revisión constitucional, 

procede determinar su admisibilidad. El presente recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo es admisible por las razones siguientes: 

 

a. El artículo 94 de la Ley núm. 137-11 establece:  

 

Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser 

recurridas en revisión por ante el Tribunal Constitucional en la forma 

y bajo las condiciones establecidas en esta ley. 

 

Párrafo.- Ningún otro recurso es posible, salvo la tercería, es cuyo 

caso habrá de procederse con arreglo a lo que establece el derecho 

común. 

 

b. Este recurso de revisión constitucional cumple con los requisitos de 

admisibilidad previstos en el artículo 100 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del 

Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. El referido 

artículo establece los requisitos de admisibilidad. La admisibilidad del recurso 

está sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la 



 
República Dominicana 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

 

Sentencia TC/0053/14. Expediente núm. TC-05-2013-0011, relativo al recurso de revisión constitucional en materia de 

amparo incoado por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la Sentencia núm. 0134-2012, dictada 

por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha veintiocho (28) de septiembre del año dos mil doce 

(2012). 

Página 11 de 24 

cuestión planteada, que se apreciará atendiendo a su importancia para la 

interpretación, aplicación y general eficacia de la Constitución, o para la 

determinación del contenido, alcance y la concreta protección de los derechos 

fundamentales, a que se demuestre la especial trascendencia o relevancia 

constitucional del caso. 

 

c. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una 

noción abierta e indeterminada, definida como tal por este tribunal mediante la 

Sentencia TC/0007/12, epígrafe 9, literal a, páginas 8 y 9, dictada en fecha 

veintidós (22) de marzo de dos mil doce (2012). 

 

d. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos más 

importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusión de que en 

el presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional, toda 

vez que se aprecia un conflicto que involucra derechos fundamentales como el 

derecho de propiedad, en particular cuando este resulta limitado por advenir 

sobre el mismo la declaratoria de área protegida. Esta cuestión nos permitirá 

continuar profundizando acerca de los alcances de este derecho, por lo que 

resulta admisible dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer el 

fondo del mismo. 

 

10. En cuanto al fondo del recurso de revisión constitucional en materia 

de amparo 

 

La parte recurrente, mediante su instancia de revisión constitucional en 

materia de amparo, ha solicitado que sea pronunciada la nulidad de la 

sentencia de amparo objeto del recurso. En tal sentido, este tribunal precisa: 

 

a. El recurrente sostiene que el accionista en amparo no ha observado el 

plazo de que disponía, de sesenta (60) días a partir de haber tomado 
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conocimiento del hecho que supuestamente vulneró sus derechos 

fundamentales, para accionar en amparo, ya que la acción fue interpuesta 

luego de que transcurrieran más de dos (2) años de haberse informado de la 

situación. 

 

b. Con respecto al alegato del vencimiento del plazo, es oportuno indicar 

que la violación del derecho que se reclama es una violación continua, razón 

por la cual el plazo ha debido mantenerse abierto en tanto y cuanto persista tal 

violación, circunstancia que se constituyó en un impedimento insuperable para 

que se produjera la prescripción. 

 

c. La parte recurrente, además, alega que el Tribunal Superior 

Administrativo no tiene competencia para conocer acción de amparo. En 

relación con este punto, debemos consignar que sí es competencia del referido 

tribunal conocer todo cuanto concierna a la acción de amparo, tal y como lo 

preceptúa el artículo 74 de la Ley Orgánica núm. 137-11 que al respecto 

dispone:  

 

Los tribunales o jurisdicciones especializadas existentes o los que 

pudieran ser posteriormente establecidos, deberán conocer también 

acciones de amparo, cuando el derecho fundamental vulnerado 

guarde afinidad o relación directa con el ámbito jurisdiccional 

específico que corresponda a ese tribunal especializado, debiendo 

seguirse, en todo caso, el procedimiento previsto por esta ley. 

 

d. El artículo 75 de la antes referida ley reza de la manera siguiente: “La 

acción de amparo contra los actos u omisiones de la administración pública, 

en los casos que sea admisible, será de la competencia de la jurisdicción 

contencioso administrativa”. 
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e. De lo precisado anteriormente, podemos concluir que el legislador le 

otorgó de manera expresa competencia al Tribunal Superior Administrativo 

para que conozca con absoluta libertad sobre las acciones de amparo, que por 

su naturaleza y especialidad califiquen para ser dilucidadas en su ámbito 

jurisdiccional. 

 

f. En cuanto al argumento de la parte recurrente, Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, en el sentido de que no es a éste a quien 

corresponde efectuar el pago sino al Estado dominicano, conviene precisar 

que, contrario a tal argumento, la parte capital del artículo 31 de la Ley núm. 

202-04, Sectorial de Áreas Protegidas, publicada en la Gaceta Oficial núm. 

10282, de fecha tres (3) de agosto de dos mil cuatro (2004), establece que el 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales está facultado (…) para 

efectuar en nombre del Estado y previa autorización del Poder Ejecutivo la 

compra directa o permuta de terrenos a particulares para cumplir con los 

fines de la presente Ley. En el caso de permuta por otros terrenos o bienes del 

Estado se requerirá la aprobación del Poder Legislativo. 

 

g. En el párrafo I del referido artículo 31, dicha ley indica que cuando no 

haya acuerdo entre el Estado y el titular del derecho registrado, el inmueble 

podrá ser afectado con la declaración de área natural a ser protegida, caso en 

el cual el administrador general de Bienes Nacionales hará un procedimiento 

de expropiación, cuestión que permitirá que el tribunal competente establezca 

el justo valor o precio a pagar. 

 

h. Vistas así las cosas, en un ejercicio idóneo de la función pública por parte 

del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a éste, en tales 

circunstancias, le correspondía impulsar acciones orientadas a que la 

Administración General de Bienes Nacionales cumpliera con lo preceptuado 

en el citado artículo 31, párrafo I, de la Ley núm. 202-04, toda vez que nuestra 
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Carta Sustantiva establece en la parte capital de su artículo 138 que “la 

administración pública está sujeta en su actuación a los principios de (…) de 

eficacia, (…) objetividad (…) transparencia y (…) coordinación (…)”. 

 

i. En otro sentido, el artículo 9 de la Ley núm. 202-04 establece que los 

terrenos de dominio privado con título de propiedad inscrito legalmente en el 

correspondiente Registro (…) con anterioridad de la Ley General de 

Medioambiente y Recursos Naturales, que se encuentren dentro de las áreas 

protegidas, se reconocerán como tales. No obstante ese derecho, el Estado 

tiene dominio eminente sobre los mismos y, por ello, antes de realizarse 

cualquier transferencia a terceros el Estado dominicano tendrá derecho 

preferente de adquisición mediante pago o compensación de los mismos.  

 

j. En la especie, aunque el derecho de propiedad se constituyó 

registralmente en el dos mil ocho (2008) y la Ley núm. 202-04 data desde el 

tres (3) de agosto de dos mil cuatro (2004), los terrenos de que se trata no 

habían sido declarados parte de las áreas protegidas del país, razón por la cual 

no se consideraban parte de los bienes del dominio público o de los bienes 

patrimoniales de la nación, ni estaban afectados por la inalienabilidad 

inherente a estos; por tal motivo, podían ser objeto de transferencia o de 

cualquier otra operación registral. 

 

k. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales consideró que la 

parte accionante debió acogerse al procedimiento establecido en el artículo 

127 de la Ley núm. 108-05, de Registro Inmobiliario y, ante a la inacción del 

Estado, apoderar al Tribunal de Jurisdicción Original para solicitarle la 

expropiación inmobiliaria y la fijación del correspondiente valor, actuación 

que en todo caso no subsanaría la violación en la que ha incurrido la cartera 

oficial. No obstante, conviene precisar que el artículo 1, literal c, del párrafo 

único de la Ley núm. 13-07 transfiere determinadas competencias a la 
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Jurisdicción Contencioso Administrativa, específicamente al Tribunal 

Contencioso Tributario y Administrativo, incluyendo la que estaba conferida a 

la Jurisdicción Inmobiliaria en el artículo 127 de la Ley núm. 137-11, para 

conocer “(…) los procedimientos relativos a la expropiación forzosa par causa 

de utilidad pública e interés social”.  

 

l. Por su parte, la Constitución de la República establece en el artículo 38:  

 

El Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se 

organiza para la protección real y efectiva de los derechos 

fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano es 

sagrada, innata e inviolable; su respeto y protección constituyen una 

responsabilidad esencial de los poderes públicos. 

 

m. La parte capital del artículo 51 de dicho texto supremo señala: “El Estado 

reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una función 

social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y 

disposición de sus bienes”. 

 

n.  El artículo 51, numeral 1, de la Carta Suprema indica:  

 

Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino causa 

justificada de utilidad pública o de interés social, previo pago de justo 

valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de 

tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En 

caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la 

indemnización podrá no ser previa. 

 

o. Como se advierte, la aplicación de la expropiación sin previo pago de 

justo valor se reserva únicamente ante situaciones anómalas o excepcionales 
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como resulta la declaratoria del estado de emergencia o del estado de defensa, 

cuestión que, obviamente, no ha ocurrido en la especie. 

 

p. El derecho de propiedad inmobiliaria registrada es un derecho de fuerte 

configuración que implica un poder directo e inmediato sobre las cosas, se 

encuentra dentro de los derechos económicos y sociales y está protegido por el 

Texto Sustantivo como una garantía integral del patrimonio privado frente a 

los poderes públicos.  

 

q. No obstante, en la eventualidad de que fuere necesaria la declaratoria de 

utilidad pública o interés social, prevista en el artículo 51, numeral 1, de la 

Constitución, siempre será indispensable la emisión de un decreto del Poder 

Ejecutivo que, a los fines de que surta los efectos más eficaces, deberá ser 

remitido al Registro de Títulos correspondiente para que se haga el 

correspondiente asiento de anotación en el Registro Complementario. Salvo 

las excepciones precisadas para que el Estado pueda asumir cualquiera de los 

atributos del derecho de propiedad en los demás casos, tiene que hacer el 

previo pago del justo valor de la propiedad inmobiliaria, lo cual no se ha 

producido en el presente caso. 

 

r. Este tribunal considera que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, al actuar en la forma en que lo hizo, no solo conculcó el derecho de 

propiedad del ciudadano José Homero Santana, sino que, además, no observó 

el debido proceso, toda vez que ocupó el inmueble de que se trata sin estar 

amparado en una decisión emitida por una autoridad competente; por tanto, tal 

actitud deviene en una actuación arbitraria. 

 

s. La propiedad del recurrido, José Homero Santana, está localizada en la 

parcela núm. 143-007-805, del Distrito Catastral núm. 16, ubicada en el 

municipio Santo Domingo Este, sector El Cachón de la Rubia, y cuenta con el 
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amparo de la matrícula núm. 0100032896, expedida por el Registro de Títulos 

del Distrito Nacional, en fecha veinte (20) de agosto de dos mil ocho (2008). 

Dicha parcela tiene una extensión superficial de cuatro mil novecientos 

veintinueve (4,929.00) metros cuadrados, conforme al Certificado de Título 

registrado en el Libro núm. 2739, Folio 075, en ejecución de la Resolución 

núm. 949, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha once (11) del 

de marzo de dos mil ocho (2008). 

 

t. El artículo 91 de Ley Orgánica núm. 137-11 establece:  

 

La sentencia que concede el amparo se limitará a prescribir las 

medidas necesarias para la pronta y completa restauración del 

derecho fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la 

amenaza a su pleno goce y ejercicio.  

 

u.  La antes indicada disposición establece en el artículo 93 la astreinte 

como única posibilidad para que el juez que estatuye en materia de amparo 

procure el cumplimiento efectivo de la sentencia que dicta.  

 

v. En el caso, resulta oportuno precisar que, con relación a la astreinte, este 

tribunal ha establecido el criterio de que se trata propiamente de una sanción 

pecuniaria y no de una sanción indemnizatoria por los daños y perjuicios 

causados a una determinada persona, por lo que su eventual liquidación no 

debe favorecer a la parte que obtiene ganancia de causa, sino a la sociedad a 

través de las instituciones estatales dedicadas a resolver determinadas 

problemáticas sociales (Sentencia TC/0048/12, de fecha ocho [8] de octubre 

de dos mil doce [2012]).  

 

w. En consecuencia, por las motivaciones anteriores, el Tribunal 

Constitucional estima que en cuanto al recurso de revisión constitucional que 
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nos ocupa procede declararlo admisible en lo que respecta a la forma, 

rechazarlo en lo que concierne al fondo y confirmar en parte (en lo 

concerniente a la astreinte) la sentencia objeto del mismo. 

 

Esta decisión, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoría 

requerida. No figuran las firmas de los magistrados Justo Pedro Castellanos 

Khoury, Víctor Joaquín Castellanos Pizano y Jottin Cury David, Jueces, en 

razón de que no participaron en la deliberación y votación de la presente 

sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto salvado 

de la magistrada Leyda Margarita Piña Medrano, así como el voto 

parcialmente disidente y parcialmente salvado de la magistrada Katia 

Miguelina Jiménez Martínez, Juezas.  

 

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal 

Constitucional 

DECIDE: 

 

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de 

revisión constitucional en materia de amparo incoado por Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, contra la Sentencia núm. 134-2012, dictada, en 

fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012), por la Segunda Sala 

del Tribunal Superior Administrativo. 

 

SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, el recurso de revisión 

constitucional en materia de amparo y, en consecuencia: (a) MODIFICAR el 

ordinal cuarto de la Sentencia núm. 134-2012, emitida por la Segunda Sala del 

Tribunal Superior Administrativo, para que la eventual liquidación de la 

astreinte por la suma indicada se haga a favor de la Dirección Regional de la 

Defensa Civil del municipio Santo Domingo Este; y (b) CONFIRMAR, en los 

demás aspectos, la Sentencia núm. 134-2012. 
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TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales proceder a desocupar y a poner en posesión del referido inmueble al 

ciudadano José Homero Santana, en su calidad de legítimo titular, en un plazo 

no mayor de ciento veinte (120) días, calculados a partir de la notificación de la 

presente decisión, salvo que, dentro este mismo plazo, se verificara el pago del 

justo valor del inmueble descrito como parcela núm.143-007-805, ubicada en 

el municipio Santo Domingo Este, sector El Cachón de la Rubia, amparado en 

la matrícula núm. 0100032896, expedida por el Registro de Títulos del 

Distrito Nacional, en fecha veinte (20) de agosto de dos mil ocho (2008), con 

una extensión superficial de cuatro mil novecientos veintinueve (4,929.00) 

metros cuadrados.  

 

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 72 parte in fine de la Constitución 

y los artículos 7.6 y 66 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y los Procedimientos Constitucionales. 

 

QUINTO: DISPONER la comunicación de esta sentencia, por Secretaría, para 

su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, a la Procuraduría General Administrativa y a la 

parte recurrida, José Homero Santana Toribio. 

  

SEXTO: ORDENAR la publicación de la presente sentencia en el Boletín del 

Tribunal Constitucional. 

 

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Piña 

Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vásquez Sámuel, Juez Segundo 

Sustituto; Hermógenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla 

Hernández, Jueza; Rafael Díaz Filpo, Juez; Víctor Gómez Bergés, Juez; 
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Wilson S. Gómez Ramírez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martínez, Jueza; 

Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Báez, Secretario. 

 

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA 

LEYDA MARGARITA PIÑA MEDRANO 

 

La magistrada Leyda Margarita Piña Medrano tiene un voto salvado con 

relación al destinatario del astreinte en los mismos términos y por iguales 

razones que las expresadas en la Sentencia TC/0017/13, de fecha veinte (20) 

de febrero de dos mil trece (2013). 

 

Firmado: Leyda Margarita Piña Medrano, Jueza Primera Sustituta.  

 

VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA 

KATIA MIGUELINA JIMÉNEZ MARTÍNEZ 

 

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y 

de acuerdo con la opinión que mantuvimos en la deliberación, nos sentimos en 

la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el artículo 186 de la 

Constitución, a fin de ser coherentes con la posición mantenida. 

 

I. Precisión sobre el alcance del presente voto. 

 

Como cuestión previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto 

salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de 

que la Sentencia núm. 0134-2012, dictada por la Segunda Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil 

doce (2012), en materia de amparo, objeto de revisión por ante este tribunal 

constitucional debe ser confirmada. Sin embargo, discrepa del ordinal segundo 

letra a de la misma, por las razones y motivos que se consignan más adelante.  
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La discrepancia del presente voto no sólo radica en lo referente en el ordinal 

segundo letra a de la parte dispositiva de esta sentencia, sino que además, 

salvamos nuestro voto en lo relativo a las motivaciones que expone el 

consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del 

presente recurso de revisión de sentencia en materia de amparo. 

 

1. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revisión de sentencia 

relativa a acción de amparo. 

 

1.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la 

admisibilidad del presente recurso de revisión, la suscrita reitera que no debe 

ser aplicada la dimensión objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo 

se dejaría desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble 

instancia dispuesto por nuestra Constitución, la Convención Americana de 

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y 

Políticos, situación que el consenso de este tribunal finalmente subsanó, a 

través de la Sentencia TC/0071/2013, del siete (7) de mayo de dos mil trece 

(2013), al descontinuar la aplicación de la tesis sentada por la mencionada 

sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveración de que la revisión no 

representa una segunda instancia o recurso de apelación para dirimir conflictos 

inter partes.  

 

1.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin 

importar que sea relevante o no para la interpretación constitucional y para la 

determinación de los derechos fundamentales, pues lo contrario sería frustrar y 

volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo 

es la protección efectiva de los derechos fundamentales.  

 

1.3. Además, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no 

puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneración a un derecho 

fundamental es, en principio y por definición, constitucionalmente relevante y 
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singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitución. De 

ahí, que bastaba constatar que el recurso de revisión de que se trata se 

interpuso dentro del plazo de cinco (5) días, como en efecto se hizo. 

 

2. Voto disidente. Consideraciones respecto del ordinal segundo letra a. 

La condena a una astreinte ha debido beneficiar al recurrido JOSE 

HOMERO SANTANA TORIBIO y no a la Dirección General de la 

Defensa Civil del municipio Santo Domingo Este. 

 

2.1. La jueza que discrepa sostiene que el ordinal segundo letra a de la 

sentencia dictada por el consenso de este tribunal debió favorecer al recurrido 

JOSE HOMERO SANTANA TORIBIO, tal como lo dispuso el Tribunal 

Superior Administrativo, y no a la Dirección General de la Defensa Civil del 

municipio Santo Domingo Este, que ni siquiera era parte en el proceso. Al ser 

la naturaleza de la astreinte una medida de constreñimiento, de coacción, un 

medio indirecto de llegar a la ejecución de la sentencia que ha amparado los 

derechos del accionante, con ello se confirma tal naturaleza, pues lejos de ser 

una indemnización, lo que se sanciona es el incumplimiento, y en este caso es 

el recurrido, no la Dirección General de la Defensa Civil del municipio Santo 

Domingo Este, el afectado por un eventual incumplimiento. 

 

2.2. Cabe destacar que la astreinte se caracteriza por ser una condenación 

pecuniaria, conminatoria, accesoria, eventual e independiente del perjuicio 

causado, pronunciada con el fin de asegurar la ejecución de una condenación 

principal, razón por la cual la suscrita nunca le atribuiría una función 

indemnizatoria. 

 

2.3. Otra razón que diferencia a la indemnización en daños y perjuicios de la 

astreinte es que la primera fija definitivamente el daño sufrido, tiene carácter 

resarcitorio y sustituye la prestación incumplida, en tanto que, las segundas, 

aumentan con el paso del tiempo, no se ajustan a los perjuicios sufridos y 
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pueden ser modificadas, e incluso dejadas sin efecto por el juez, tienen 

carácter conminatorio y procuran que la prestación (ejecución de la sentencia) 

se cumpla. 

 

2.4. Reiteramos que la astreinte fijada por este tribunal en contra del 

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debió consignarse a 

favor del recurrido en revisión, y por ello no se le estaría dando un carácter 

indemnizatorio a dicha figura, pues ciertamente la indemnización tiene una 

función predominantemente compensatoria, (que procura reparar el perjuicio 

causado), función que no tienen las astreintes, la cual es esencialmente 

punitiva, en tanto castigan el incumplimiento. No obstante, el consenso de este 

tribunal se ha centrado en la idea de conceder el beneficio de la astreinte a la 

Dirección General de la Defensa Civil del municipio Santo Domingo Este, 

parte ajena al presente proceso, que por demás ni siquiera trabaja en temas que 

tengan vinculación y afinidad con el tema que es objeto de la presente 

sentencia. 

 

2.5. Al ser la astreinte una medida conminatoria el producto de ella ha debido 

beneficiar a la contraparte del conminado, para respetar con ello el principio 

de relatividad de las sentencias de amparo, en tanto los efectos de la sentencia 

de amparo son inter partes, razón por la cual solo benefician o perjudican a 

quienes han sido partes. 

 

2.6. Es por ello que para la jueza que suscribe resulta preferible seguir en esta 

materia la práctica dominicana, que se origina en la tendencia del derecho 

francés, y que confiere la calidad de beneficiario de la astreinte a la 

contraparte del conminado (accionante), en otras palabras, al titular del 

derecho que con la sentencia se ampara. Esto por diversas razones: 

 

a) porque es el damnificado por el incumplimiento; 
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b) porque si la sociedad, a través del fisco o de instituciones específicas es 

el beneficiario, cabe presumir que la medida perderá eficacia, pues el titular 

del derecho carecerá de interés para exigir su aplicación; y 

 

c) porque se complica la ejecutabilidad de la sentencia, con la participación 

de un tercero (la sociedad, el Fisco, institución estatal) que no es parte. 

 

Por las razones que anteceden la jueza que suscribe sostiene el criterio de que 

la astreinte ha debido beneficiar al recurrido en revisión, titular del derecho 

que ha sido amparado por la presente sentencia, cuyo incumplimiento 

generaría el pago de una astreinte de cinco mil pesos dominicanos (RD$ 

5,000.00) por cada día de retardo en que incurra el Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, en la ejecución de la sentencia, constituyendo 

este monto una sanción patrimonial que ingresa a favor de la parte interesada 

en que el fallo sea acatado, que nunca lo ha sido ni lo será la Dirección 

General de la Defensa Civil del municipio Santo Domingo Este, parte ajena al 

presente proceso. 

 

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martínez, Jueza. 

 

La presente sentencia es dada y firmada por los señores jueces del Tribunal 

Constitucional que anteceden, en la sesión del Pleno celebrada el día, mes y 

año anteriormente expresados, y publicada por mí, Secretario del Tribunal 

Constitucional, que certifico. 

 

Julio José Rojas Báez 

Secretario 

 


