Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0227/13

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2012-0043, relativo a la accion
directa  de inconstitucionalidad
incoada por Alejandro  Alberto
Paulino Vallejo, contra el articulo 14
de la Ley num. 294-11 sobre
Presupuesto General del Estado para
el afio 2012.

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo,
Republica Dominicana; a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de dos
mil trece (2013).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, Presidente, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Rafael
Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gdmez Ramirez e Idelfonso
Reyes, jueces; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en el articulo 185, numeral 1 de la Constitucion
y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Sentencia TC/0227/13. Expediente nim. TC-01-2012-0043, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada
por Alejandro Alberto Paulino Vallejo, contra el articulo 14 de la Ley nim. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado
para el afio 2012.

Pagina 1 de 11



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l. ANTECEDENTES

1. Descripcion del articulo impugnado

1.1. La norma atacada por medio de la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Alejandro Alberto Paulino Vallejo en
fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), es el articulo 14 de la
Ley nim. 294-11, sobre Presupuesto General del Estado para el afio dos mil
doce (2012), de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil once (2011), que
sefala:
Articulo.14. Se establece un monto de gasto inferior a lo que
determinan los procentajes incluidos en las diferentes leyes
especificas y en los articulo 32 y 33 de la Ley 423-06, para las
apropiaciones a disposiciones del Presidente de la Republica, las
correspondientes a la Junta Central Electoral, para el Congreso
Nacional, el Poder Judicial, la Procuraduria General de la Reublica,
la Camara de Cuentas y los Ayuntamientos del pais. Los recursos
entre lo dispuesto en las respectivas leyes especificas y los montos
apropiados en la presente ley, se registraran en la Fuente General.

2. Pretensiones del accionante
2.1. Breve descripcién del caso

2.1.1. EIl accionante, Alejandro Alberto Paulino Vallejo, persigue la nulidad
del Art.14 de la Ley nim. 294-11 por considerar que impide la obtencion de
un presupuesto digno que permita el funcionamietno y desarrollo del
municipio Santo Domingo Este.

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

2.2.1. El accionante aduce en su accion directa de inconstitucionalidad, de
fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), que el articulo 14 de la
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Ley nim. 294-11, sobre Presupuesto General del Estado para el afio 2012, es
violatorio de los articulos 112, 147, 204 y 233 de la Constitucién de la
Republica, los cuales rezan de la manera siguiente:

Articulo 112. Leyes organicas. Las leyes organicas son aquellas que por
su naturaleza regulan los derechos fundamentales; la estructura vy
organizacion de los poderes publicos; la funcién publica; el régimen
electoral; el régimen econémico financiero; el presupuesto,
planificacion e inversion puablica; la organizacion territorial; los
procedimientos constitucionales; la seguridad y defensa; las materias
expresamente referidas por la Constitucion y otras de igual naturaleza.
Para su aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las
dos terceras partes de los presentes en ambas camaras.

Articulo 147. Finalidad de los servicios publicos. Los servicios publicos
estan destinados a satisfacer las necesidades de interés colectivo. Seran
declarados por ley. En consecuencia: 1) El Estado garantiza el acceso a
servicios publicos de calidad, directamente o por delegacion, mediante
concesion, autorizacion, asociacion en participacion, transferencia de la
propiedad accionaria u otra modalidad contractual, de conformidad con
esta Constitucion y la ley; 2) Los servicios publicos prestados por el
Estado o por los particulares, en las modalidades legales o
contractuales, deben responder a los principios de universalidad,
accesibilidad, eficiencia, transparencia, responsabilidad, continuidad,
calidad, razonabilidad y equidad tarifaria;3) La regulacion de los
servicios publicos es facultad exclusiva del Estado. La ley podra
establecer que la regulacion de estos servicios y de otras actividades
econdmicas se encuentre a cargo de organismos creados para tales
fines.

Articulo 204. Transferencia de competencias a los municipios. El Estado
propiciara la transferencia de competencias y recursos hacia los
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gobiernos locales, de conformidad con esta Constitucion y la ley. La
implementacion de estas transferencias conllevara politicas de
desarrollo institucional, capacitacion y profesionalizacion de los
recursos humanos.

Articulo 233. Elaboracion del presupuesto. Corresponde al Poder
Ejecutivo la elaboracion del proyecto de Ley de Presupuesto General
del Estado, el cual contempla los ingresos probables, los gastos
propuestos y el financiamiento requerido, realizado en un marco de
sostenibilidad fiscal, asegurando que el endeudamiento publico sea
compatible con la capacidad de pago del Estado.

Parrafo. En este proyecto se consignaran de manera individualizada las
asignaciones que correspondan a las diferentes instituciones del Estado.

3. Pruebas documentales
3.1. En el presente expediente se depositaron los siguientes documentos:
1. Copia de cédula del accionante, sefior Alejandro Alberto Paulino Vallejo.

2. Oficio ndm. 111, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce
(2012), emitido por el Ministerio de Hacienda, contentivo de remision de
informe relativo a la relacion de los recursos aprobados para cada uno de los
ayuntamientos del pais, para el afio dos mil doce (2012).

3. Comunicacion de fecha veintirés (23) de enero de dos mil doce (2012),
emitida por el Ayuntamiento de Santo Domingo Este, en donde se otorga
contenstacion a la solicitud de informacion realizada por Alejandro Alberto
Paulino Vallejo en fecha veinte (20) de enero de dos mil doce (2012).
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4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

4.1. El accionante pretende la declaratoria de inconstitucionaliad del articulo
14 de la Ley num. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado, bajo los
siguientes alegatos:

a. A los fines de garantizar el presupuesto para dichos ayuntamientos o
para el buen desarrollo econdmico local, se aprob6 en fecha 16 de octubre
del afio 2003, la ley nim.166-03 que instituye un nuevo régimen de
cooperacion de asistencia financiera del Poder Ejecutivo y los
Ayuntamientos, la cual en su articulo 3, establece que el presuepuesto que
le corresponde a los ayuntamientos en sentido general, debe ser el 10% del
Presupuesto General del Estado, ingresos adicionales y recargos.

b. El Estado debe proporcionar la trasnferencia de recursos a los
ayuntamientos o gobiernos locales, no obstante, con un recorte
presupuestario al 10% que le corresponde a los Ayuntamientos en virtud
del articulo 3 de la Ley num. 166-03, el Estado lejos de propiciar la
tranferencia de recursos a los ayuntamientos, estaria mas bien
desproporcionandola, razon por la cual, la disposicion legal impugnada y
arguida en inconstitucionalidad debe ser declarada inconstitucional.

c. La no asignacion del presupuesto que en virtud de la ley le
corresponde a los Ayuntamientos, es trasngresion al articulo 3 de la Ley
nim. 166-03 invocada previamente, e ipso facto, es una transgresion al
articulo 233, parte in fine de la Constitucion de la Republica.

d. La ineficiencia o falta de calidad de los servicios publicos
municipales, causadas por el recorte presupuestario aprobado por el
legislador con la Ley nim. 294-11, constituye una violacion a nuestra Ley
Sustantiva, acorde a los dispuesto en el 147 constitucional.
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e. La Constitucion en su articulo 112 exige el voto de las dos terceras
partes de ambas camaras, no obstante a esto, dicha aprobacién no contd
con las dos terceras partes durante la aprobacion en segunda lectura en la
Camara de Diputados de la Republia Dominicana, ya que los 140
diputados presentes, solo votaron 83 a favor de la referida pieza
legislativa, por lo cual la referida aprobacion legislativa, al no contar con
cantidad constitucional de legisladores o mayoria calificada exigida
constitucionalmente, no debid suceder, y por ende, la forma en como se
aprobo el articulo 56 de la Ley nim. 294-11 sobre Presupuesto General del
Estado debe ser declarada no conforme a la Constitucion.

f.  El canon legal denunciado y arguido en inconstitucionalidad por la
via principal difiere con los articulos 112, 147, 204 y 233 parte in fine de
nuestra Constitucion de la Republica, por todas las razones y argumentos
juridicos expuestos a lo largo del contenido de la presente instancia, por lo
cual, somos de la consideracion de que el articulo 14 de la Ley nam. 294-
11 sobre Presupuesto General del Estado, debe ser declarada no conforme
a la Constitucion.

5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinidn del Procurador General de la Republica

5.1.1. Mediante el oficio num. 02483, de fecha veintiocho (28) de junio del
afio dos mil doce (2012), el Procurador General de la Republica presentd su
opinion sobre el caso, sefialando, en sintesis lo siguiente:

a. El caso de la especie es similar, mutatis mutandi, a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el actual accionante en fecha 16 de enero
de 2012 contra el mismo art. 14 de la ley nim. 294-11 ahora impugnado, cuyo
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expediente fue remitido por el Presidente del Tribunal Constitucional al
Procurador General de la Republica para fines de opinién mediante oficio
PTC-AI-O07-2012, del 15 de marzo de 2012. EI Procurador General de la
Republica emitié su opinién al respecto en fecha 27 de marzo de 2012 y el
expediente fue conocido en audiencia del Tribunal Constitucional de fecha 18
de junio de 2012.

b.  Es necesario destacar que la ley num. 166-03 no es una ley organica. En
efecto, en la Republica Dominicana existe una Ley Organica del Presupuesto,
la nim. 423-06. La misma establece el conjunto de principios, normas,
drganos y procesos que rigen y son utilizados en las etapas que forman parte
del ciclo presupuestario de los organismos previstos en el art. 3 de dicha ley,
que regula la conformacion del presupuesto para el sector publico.

c. Lamodificacion transitoria del art. 3 de la ley num. 166-03 por el art. 14
de la ley num. 294-11, no constituye una inconstitucionalidad como la que
alega el accionante.

d. De igual manera, tampoco se configura el vicio de inconstitucionalidad
imputado a la ley num. 294-11 en atencion a la mayoria parlamentaria con la
que fue aprobada, toda vez que al no ser una ley organica, no amerita ser
aprobada por una mayoria calificada como lo exige para estos casos el art.
112 de la Constitucién.

e. Tampoco se advierte elemento alguno que permita apreciar que, como
alega el accionante, en la especie se ha violado el art. 147 de la Constitucion
concerniente a la finalidad de los servicios publicos, su prestacion a traves de
concesiones, en asociacion o bajo modalidad contractual; su regulacién, sus
modalidades legales y contractuales, y la facultad legal para regular los
indicados servicios y las actividades econdémicas de los organismos creados
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para tales fines, como tampoco se ha violado el art. 233 de la Constitucion,
respecto de la elaboracion del presupuesto de ley y gastos publicos.

f.  Por esas razones, el Ministerio Publico ante el Tribunal Constitucional
considera que los argumentos en que se fundamenta la presente accién
carecen de fundamento.”

6. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones
directas en inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el dia veinte (20) de
agosto de de dos mil doce (2012), compareciendo todas las partes litigantes y
quedando el expediente en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas de
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185, numeral 1,
de la Constitucion de la Republica de 2010 y 36 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

8. Legitimacion activa o calidad del accionante

8.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad esta
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sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republicay 37 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, que confieren dicha condicién a toda
persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

9. Inadmisibilidad de la accion

9.1. EIl accionante persigue, mediante su accion directa, la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley nim. 294-11, sobre Presupuesto
General del Estado para el ailo dos mil doce (2012); sin embargo, en fecha
diecinueve (19) de diciembre del mismo afio dos mil doce (2012) fue
promulgada la Ley nim. 311-12, sobre Presupuesto General del Estado para el
dos mil trece (2013), la cual deroga la norma impugada por medio de la
presente accion de inconstitucionalidad, por lo que al efecto, la presente
accion carece de objeto. Al respecto, el Tribunal ha fijado precedente en su
Sentencia TC/124/13, de fecha 2 de agosto de 2013, sefialando lo siguiente:

Es preciso poner de manifiesto que durante la pendencia del presente
recurso de inconstitucionalidad, la Ley num. 294-11, sobre el
Presupuesto General del Estado, cuyo articulo 14 es el perseguido
mediante la presente accién directa en inconstitucionalidad, se
extinguid al aprobarse una nueva normativa presupuestaria mediante
Ley num. 311-12, de Presupuesto General del Estado para el 2013,
aprobada de urgencia tanto en el Senado como en la Camara de
Diputados y promulgada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
doce (2012). En efecto, la propia Ley impugnada disponia en su
articulo 1: “Se aprueba el Presupuesto de Ingresos del Gobierno
Central para el ejercicio presupuestario 2012...", por lo que su
vigencia estuvo determinada a tal ejercicio presupuestario. Por
consiguiente, en razon de que el presente recurso tiene por objeto una
cuestion de estricto contenido sustantivo, tal y como se indica en el
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titulo 2 de la presente sentencia, relativo a las pretensiones del
accionante, y al tratarse de una accion in abstracto dirigida a la
depuracién objetiva del ordenamiento juridico, no tendria sentido
pronunciarse sobre preceptos que ya no surten ningun efecto juridico
en su integridad. Es asi, que pueda concluirse que ha desaparecido de
forma sobrevenida el objeto de la presente accion de
inconstitucinalidad deducida contra el articulo 14 de la Ley nim. 294-
11, sobre Presupuesto General del Estado para el ejercicio
presupuestario 2012.

9.2. Asi mismo, respecto a la falta de objeto por derogacidn de la disposicion
legal impugnada, este tribunal constitucional ha tenido ocasion de
pronunciarse en las Sentencias TC/0023/12, TC/0113/13 constatando como
regla general, que la derogacion extingue su objeto. En consecuencia, procede
declarar la inadmisibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta contra el articulo 14 de la Ley num. 294-11, sobre Presupuesto
General del Estado, de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil once
(2011).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Jottin Cury David y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, jueces, en razén de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Alejandro Alberto Paulino Vallejo,
contra del articulo 14 de la Ley nim. 294-11, sobre el Presupuesto General del
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Estado, por carecer de objeto como consecuencia de la promulgacion de la
Ley nim. 311-12, de Presupuesto General del Estado para el dos mil trece
(2013), promulgada el diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Leynum.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Alejandro Alberto Paulino Vallejo, y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor GoOmez Berges,
Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Sentencia TC/0227/13. Expediente nim. TC-01-2012-0043, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada
por Alejandro Alberto Paulino Vallejo, contra el articulo 14 de la Ley nim. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado
para el afio 2012.

Péagina 11 de 11



