Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0142/13

Referencia: Expediente num. TC-01-
2012-0077, relativo a la accion
directa  de inconstitucionalidad
incoada por la sefiora Estela Duran
Cuevas y compartes, contra las
Resoluciones 449-2012, de fecha
veintisiete (27) de enero; 4169-2012
de fecha dieciseis (16) de marzo;
4225-2012 de fecha dieciséis (16) de
marzo; y 4558-2012 de fecha
veintitrés (23) de marzo, todos del
ano dos mil doce (2012) y dictadas
por la Primera Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones de Corte de Casacion.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de agosto del afio dos mil trece
(2013).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, Juez Presidente, Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza
Primera Sustituta, Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Berges, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, jueces, en ejercicio de sus
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competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en el
articulo 185, numeral 1, de la Constitucion y 36 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las resoluciones impugnadas

1.1. Las normas juridicas atacadas por medio de la presente accion directa
de inconstitucionalidad, de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil doce
(2012), incoada por la sefiora Estela Durdn Cuevas y Fabio Fernandez
Servicios de Transporte, Mecanica Diesel y Plantas Eléctricas, Cristobal
Matos, David Mercedes Fernandez y Daihana Fernandez Duran, son las
resoluciones nimeros 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero del afio dos
mil doce (2012); 4169-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil
doce (2012); 4225-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil doce
(2012); y 4558-2012 de fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil doce
(2012), dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion, cuyos dispositivos son los
siguientes:

1. Resolucion nium. 449-2012, de fecha 27 de enero del afio 2012:

RESUELVE
Primero: Rechaza la solicitud de defecto en contra de las partes
recurridas, José Roberto Mufioz Moncion, La Marina de Guerra de la
Republica Dominicana: César Ventura Bayonet; asi como al El Poder
(sic) Ejecutivo del Estado Dominicano: Leonel Fernandez Reyna, en el
recurso de casacion interpuesto por Fidelina Estela Duran Cuevas y
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la razon social Fabio Fernandez A., Servicios de Trasporte, Mecanica
Diesel y Plantas Eléctricas, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de la Provincia de Santo Domingo, el 28 de Julio de 2008; Segundo:
Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin
Judicial.

2. Resolucién nim. 4169-2012, de fecha 16 de marzo del afio 2012:

RESUELVE
Primero: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto
por David Mercedes Fernandez, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, el 6 de Enero de 2007;
Segundo: Ordena que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial.

3. Resolucion num. 4225-2012, de fecha 16 de marzo del afio 2012:

RESUELVE
Primero: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto
por Cristébal Matos, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el 26 de diciembre de 2006; Segundo: Ordena que la presente
resolucion sea publicada en el Boletin Judicial.

4. Resolucion num. 4558-2012, de fecha 23 de marzo del afio 2012:

RESUELVE
Primero: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto
por Daihana Fernandez Duran, contra la sentencia dictada por la
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Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de Octubre de 2007; Segundo:
Ordena que la presente resolucion sea publicada en el Boletin

Judicial.
2. Pretensiones de los accionantes
2.1. Infracciones constitucionales alegadas

2.1.1. Las partes accionantes, Estela Duran Cuevas y Fabio Fernandez
Servicios de Transporte, Mecanica Diesel y Plantas Eléctricas, Cristobal
Matos, David Mercedes Fernandez y Daihana Fernandez Duran, aduce que las
referidas resoluciones nimeros 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero
del afio dos mil doce (2012); 4169-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del
afio dos mil doce (2012); 4225-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio
dos mil doce (2012); y 4558-2012 de fecha veintitrés (23) de marzo del afio
dos mil doce (2012), dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, violan los articulos 40, numeral 15; 51, numerales
1,2y 4; 68, 69, numerales 1, 9y 10; 74, numerales 1, 2 y 4; 75, numeral 1;
184 y 189, de la Constitucion de la Republica, asi como lo consagrado en los
articulos 2, parrafo 1 y 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que rezan de la manera siguiente:

Constitucion de la Republica del afio 2010:

Articulo 40. Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
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puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica;

Articulo 51. Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicion de sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por
causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago
de su justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o
sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo establecido
en la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia o de
Defensa, la indemnizacion podra no ser previa;

2) El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada;

4) No habra confiscacion por razones politicas de los bienes de las
personas fisicas o juridicas;

Articulo 68. Garantias de los derechos fundamentales. La
Constitucién garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
través de los mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen a la
persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos,
frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley.
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Articulo 69. Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando sélo
la persona condenada recurra la sentencia;

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 74. Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacién de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

1) No tienen caracter limitativo y, por consiguiente, no excluyen otros
derechos y garantias de igual naturaleza;

2) Solo por ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra
regularse el ejercicio de los derechos y garantias fundamentales,
respetando su contenido esencial y el principio de razonabilidad;

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a
los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas
favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto
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entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion.

Articulo 75. Deberes fundamentales. Los derechos fundamentales
reconocidos en esta Constitucion determinan la existencia de un orden
de responsabilidad juridica y moral, que obliga la conducta del
hombre y la mujer en sociedad. En consecuencia, se declaran como
deberes fundamentales de las personas los siguientes:

1) Acatar y cumplir la Constitucion y las leyes, respetar y obedecer las
autoridades establecidas por ellas.

Articulo 184. Tribunal Constitucional. Habr4d un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los dérganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria.

Articulo 189. Regulacion del Tribunal. La ley regulard los
procedimientos constitucionales y lo relativo a la organizacion y al
funcionamiento del Tribunal Constitucional.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Articulo 2 -1. Toda persona tiene los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracion, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion.
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Articulo 8: Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o
por la ley.

3. Pruebas documentales
3.1. En el presente expediente se depositaron los siguientes documentos:

1) Copia de la Resolucion ndm. 4225-2012, de fecha dieciséis (16) de
marzo del aflo dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

2) Copia de la Resolucion nam. 4558-2012, de fecha veintitrés (23) de
marzo del afno dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

3) Copia de la Resolucién num. 4169-2012, de fecha dieciseis (16) de
marzo del afilo dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

4) Copia de la Resolucion num. 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero
del afio dos mil doce (2012), dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia.

4, Hechos y argumentos juridicos de la accion

4.1. Los accionantes pretenden la nulidad, por inconstitucionalidad, de las
resoluciones nimeros 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero del afio dos
mil doce (2012); 4169-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil
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doce (2012); 4225-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo del afio dos mil doce
(2012); y 4558-2012 de fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil doce
(2012), dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, bajo los siguiente alegatos:

De las Resoluciones atacadas en esta instancia, especialmente los
motivos de las mismas, contravienen de manera ildgica e irracional, el
espiritu y el mandato expreso del articulo 40 numeral 15 (...) por el
hecho de que el recurrente no haya solicitado, sea el defecto o sea la
exclusion, no da ni derecho ni facultad, para pronunciar de oficio la
perencion del recurso.

A esta realidad se aplican combinadamente los articulos 74 y 75 de la
Constitucion Dominicana.

A que los hechos asi ocurridos reflejan, devienen ilegales y se
constituyen violaciones a las leyes, la Constitucion, contradiccién de
sentencias, abuso de poder y una flagrante violacion a los mas
elementales principios de las prerrogativas individuales, consagradas
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asi como a los
demas Tratados Internacionales sobre esta materia.

Todas las acciones perimidas, en las resoluciones 449-2012, 4169-
2012, 4225-2012 y 4558-2012, tienen como fundamento el reclamo de
derechos fundamentales, tales como el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 51, numerales 1, 2 y 4 de la Constitucion
Dominicana de 2010.

Las resoluciones referidas son contrarias a los articulos 68, 69
numerales 1, 9y 10 y 75 numeral 1 de la Constitucion Dominicana.
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Es necesario que esta Alta Corte y sus Jueces, como garantes y
guardianes de la constitucionalidad de los actos de los Poderes y
organos del Estado Dominicano, estudie, pondere, juzgue y falle, si en
la especie se ha cumplido con la garantia que mandan las leyes en la
especie e impone la Nueva Constitucion Dominicana; asi como los
Tratados Internacionales, a saber: a.) Si la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia , ayer con esos expedientes mantenia un
estado de denegacion de justicia; b.) Si estan protegiendo el sagrado
derecho de todo ciudadano de acceder a la justicia y, en ese sentido,
recibir la proteccion de sus derechos; c.) Si al confrontar una norma
juridica con otra ha procedido a garantizar la tutela judicial, que
impone la Constitucion, articulos 68, 68 y 74, es decir, decidir a favor
del titular del derecho; d.) Si partes de las sentencias son
contradictorias entre si; e.) Si no incurre la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia en violacion a las normas
del debido proceso, en la resolucion N0.4558-2012, en donde despues
de solicitado el defecto procesar, que reiteramos no es imperativo sino
facultativo de la parte recurrente (...).

Intervenciones oficiales

5.1.1 Opinion del Procurador General de la Republica

5.1.2. Mediante Oficio num. 0006164, de fecha veintiocho (28) de
noviembre de dos mil doce (2012), el Procurador General de la Republica
presenta su opinion sobre el caso, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

De conformidad con el art. 277 de la Constitucion Dominicana, el
Tribunal Constitucional puede examinar las decisiones judiciales a
condicion de que hayan sido dictadas con posterioridad al 26 de
enero de 2010, y que las mismas hayan adquirido la autoridad de la
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cosa irrevocablemente juzgada, todo lo cual debe hacerse conforme
al procedimiento que establezca a tal efecto la ley sobre la materia.

La ley organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

El art. 54.1 LOTCYPC dispone que el recurso de revision se
interpondra mediante escrito depositado en la secretaria del
tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias, a partir de la notificacion de la misma.

Es evidente que la presente accion directa de inconstitucionalidad
esta fuera de la competencia del Tribunal Constitucional y es ajena
al procedimiento establecido por el legislador para la revision
constitucional de una decision jurisdiccional de un tribunal de la
Republica.

Por tales motivos, el Ministerio Publico ante el Tribunal
Constitucional es de opinion: Unico: que procede declarar
inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta,
contra las resoluciones nimeros 449-2012, 4196-2012, 5225-2012 y
4558-2012, de fechas 27 de enero de, 16 y 23 de marzo del 2012
(sic), respectivamente, dictadas por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

6. Opinion del 6rgano emisor del acto impugnado

6.1. De conformidad con lo que sefiala el articulo 39 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
el presidente de este Tribunal notificara la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad de que se trate a la autoridad de la que emane la norma o
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acto cuestionado para que en el plazo de treinta (30) dias, a partir de su
recepcion, manifieste su opinion, con lo cual se persigue organizar el
procedimiento de tal suerte que se coloque a este Tribunal en condiciones
Optimas para fallar el asunto.

6.2.  Sin embargo, la notificacidn de la accion de inconstitucionalidad a que
se contrae el articulo 39, antes indicado, sélo debe ser cumplida cuando el acto
atacado en inconstitucionalidad sea susceptible de ser impugnado por esta via.
En la especie, al tratarse de una accion de inconstitucionalidad contra
resoluciones dictadas por un tribunal del orden judicial, dicho tipo de acto no
estd comprendido dentro de los previstos por los articulos 185.1 de la
Constitucion 'y 36 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, antes mencionada, pues
la ley organiza un completo sistema recursivo para impugnar decisiones
dictadas por los tribunales de la Republica, el que debe ser cumplido previo a
acudir al Tribunal Constitucional por la via de la revisién constitucional de
decisiones jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
53 vy siguientes de la referida Ley del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos Constitucionales. Este criterio corresponde con el precedente
constitucional establecido por este mismo tribunal en un caso analogo y
decidido mediante la Sentencia TC/0055/12, de fecha veintidos (22) de
octubre de dos mil doce (2012).

7. Celebracion de audiencia publica

7.1.  Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones
directas en inconstitucionalidad, procedi6 a celebrar la misma el dia once (11)
del mes de enero del afio dos mil trece (2013), compareciendo las partes

Sentencia TC/0142/13. Expediente nim. TC-01-2012-0077, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada
por la sefiora Estela Duran Cuevas y compartes, contra las Resoluciones 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero;
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(23) de marzo, todos del afio dos mil doce (2012) y dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion.
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accionantes y el representante del Procurador General de la Republica y
quedando el expediente en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

8.1.  Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185, numeral 1,
de la Constitucion de 2010 y el articulo 36 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011.)

9. Legitimacion activa

9.1. Lalegitimacién activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas
0 juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad
estd sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de
la Republica y 37 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, que confiere dicha
condicién a toda persona revestida de un interés legitimo y juridicamente
protegido.

9.2.  Enese orden de ideas, los accionantes resulta afectada por los alcances
juridicos de las resoluciones numeros 449-2012, 4169-2012, 4225-2012 y
4558-2012, de fechas 27 de enero, 16, 16 y 23 de marzo del afio 2012,
respectivamente, dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, y en tal virtud ostenta en la especie, la legitimacion
requerida para accionar en inconstitucionalidad por via directa, al estar
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por la sefiora Estela Duran Cuevas y compartes, contra las Resoluciones 449-2012, de fecha veintisiete (27) de enero;
4169-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo; 4225-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo; y 4558-2012 de fecha veintitrés
(23) de marzo, todos del afio dos mil doce (2012) y dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion.

Pagina 13 de 16



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido, de conformidad
con el referido articulo 185.1 de la Constitucion.

10. Inadmisibilidad de la accion

10.1. Los accionantes reclaman, mediante su accion directa de
inconstitucionalidad, la nulidad de las precitadas resoluciones nameros 449-
2012, 4169-2012, 4225-2012 y 4558-2012, de fechas 27 de enero, 16, 16 y 23
de marzo del afio 2012, respectivamente, dictadas por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia

10.2. En ese orden de ideas, la accion directa de inconstitucionalidad, como
proceso constitucional, esta reservada para la impugnacion de aquellos actos
sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica 'y 36 de la
Ley num. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas),
es decir, aquellos actos estatales de caracter normativo y alcance general; en
efecto, la accion directa estd orientada al ejercicio de un control in abstracto
de los actos normativos del poder publico, esto es, de su contenido objetivo y
no, en modo alguno, de la aplicacion en concreto que, respecto de las normas
infraconstitucionales, hacen los jueces en el cumplimiento de sus potestades
jurisdiccionales.

10.3. En la especie, las partes reclamantes no pretenden el control abstracto
de una disposicién normativa, sino la revocacion o nulidad de una actuacion
judicial con efectos particulares o especificos a un caso en concreto, lo que
desnaturaliza o desconfigura la esencia y finalidad fundamental de la accion
directa en inconstitucionalidad, ya que no esta destinada a corregir o controlar
las actuaciones del poder judicial, pues para ello el articulo 277 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 53 y siguientes de la Ley 137-11,
instituyen el recurso de la revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales. Dicha decision, ademas, se corresponde con el precedente
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constitucional establecido por este mismo tribunal en un caso analogo y
decidido mediante la Sentencia TC/0053/2012, de fecha diecinueve (19) de
octubre de dos mil doce (2012), en cuanto a la inadmisibilidad de las acciones
directas interpuestas contra las decisiones judiciales. En tal virtud, la presente
accion deviene inadmisible, al no tratarse el acto impugnado de alguna de las
normas susceptibles de ser atacadas mediante el ejercicio de la accién directa
en inconstitucionalidad identificada en los aludidos articulo 185.1 de la
Constitucion y 36 de la referida Ley nUm.137-11.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta, en fecha dieciocho (18) del mes de octubre
de dos mil doce (2012), por los sefiores Estela Duran Cuevas y Fabio
Fernandez Servicios de Transporte, Mecanica Diesel y Plantas Eléctricas,
Cristobal Matos, David Mercedes Fernandez y Daihana Fernandez Duran
contra las contra las Resoluciones 449-2012, de fecha veintisiete (27) de
enero; 4169-2012 de fecha dieciséis (16) de marzo; 4225-2012 de fecha
dieciséis (16) de marzo; y 4558-2012 de fecha veintitres (23) de marzo, todos
del aflo dos mil doce (2012) y dictadas por la Primera Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de Corte de Casacion, por
tratarse de decisiones judiciales y no de alguno de los actos normativos
sefialados en los articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica 'y 36 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a las partes accionantes, Estela Duran Cuevas y Fabio Fernandez
Servicios de Transporte, Mecanica Diesel y Plantas Eléctricas, Cristobal
Matos, David Mercedes Ferndndez y Daihana Fernandez Duran, y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente, Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional gue anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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