Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0109/13

Referencia: Expediente No. TC-05-2012-
0048, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia en materia de
amparo, incoado por Denny F. Silvestre
Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del
Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
num. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9)
de mayo de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de julio del afio dos mil trece (2013).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera
Sustituta; Lino VVasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Ana Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khouri, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez
Berges, Wilson Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso
Reyes, jueces, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en el articulo 185.4 de la Constitucién y los articulos
9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

Pagina 1 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Descripcion de la sentencia recurrida

1.1. En ocasién de la accion de amparo incoada por Juan Carlos Terrero Pefia en
contra de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en fecha nueve
(9) de mayo de dos mil doce (2012), la Sentencia numero 67-2012, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR regular y véalida en cuanto a la forma la presente
Accion de Amparo, interpuesta por JUAN CARLOS TERRERO PENA, de
generales que constan, por intermedio de su abogado LICDO. MARINO J. L.
ELSEVYF PINEDA, en fecha dieciocho (18) del mes de abril del afio dos mil
doce (2012), en contra de la PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO
NACIONAL, por haber sido hecha de acuerdo con la ley y conforme al
Derecho; y en cuanto al fondo de dicha accion, CONCEDER AMPARO al
sefior JUAN CARLOS TERRERO PENA, y RESTABLECER su derecho
fundamental de propiedad, desglosado en la devolucion del arma de fuego,
marca GLOCK-AUSTRIA 9X19, serie No. DYN830; por lo que, ORDENA a
la PROCURADURIA FISCAL DEL DISTRITO NACIONAL, en la persona de
la LICDA. RITA MARIA DURAN, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional,
adscrita al Departamento de Linea de Vida de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, asi como a cualquiera otra persona, fisica o juridica,
publica o privada, que tenga responsabilidad y tramite con lo solicitado, la
DEVOLUCION y ENTREGA inmediata y sin obstaculo alguno al reclamante,
sefior JUAN CARLOS TERRERO PENA, del arma de fuego solicitado y
descrito anteriormente, otorgandole un plazo de tres (3) dias habiles para
cumplir con dicha entrega, a partir de la notificacion de la Sentencia y previa
presentacion por parte del interesado del documento de propiedad; por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision.

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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SEGUNDO: ESTABLECER que en caso de incumplimiento de lo anterior y
conforme al articulo 148 de la Constitucion, el Estado y sus instituciones, asi
como las personas fisicas y juridicas que lo representan, pueden ser
responsables civilmente por los dafios y perjuicios causados.

TERCERO: DISPONER que la presente instancia de Accion de Amparo es
libre del pago de las costas procesales, por mandato expreso del articulo 66,
de la Ley No. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

1.2. Dicha sentencia fue notificada a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional en
fecha veintidos (22) de mayo de dos mil doce (2012), por la Secretaria de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision

2.1. La parte recurrente, Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto
del Distrito Nacional, interpuso el presente recurso en fecha veintiocho (28) de mayo
de dos mil doce (2012), el cual fue notificado el treinta y uno (31) de mayo de dos
mil doce (2012), al recurrido, Juan Carlos Terrero Pefia, mediante la comunicacion
emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.

2.2. El recurrente pretende que se revoque la sentencia nimero 67-2012, y que, en
consecuencia, se rechace la accién en amparo originalmente intentada por Juan
Carlos Terrero Pefia, fundamentandose en los alegatos que se exponen mas adelante.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional acogi6 la accién de amparo interpuesta por Juan Carlos Terrero

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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Pefa en contra de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, fundada, entre otros,
en los siguientes motivos:

12. Que al solo presentar pruebas la parte reclamante, no ha lugar a
ponderar ni valorar pruebas de la parte reclamada; por lo que, este tribunal
luego de ponderar los textos constitucionales y legales citados, asi como los
fundamentos de la Accion de Amparo, entiende que la presente accion es
procedente en la forma, en tanto que cumple con los requisitos de admision
de la misma, al identificar y justificar debidamente cuél es el derecho
fundamental conculcado, al motivar sus pretensiones y al sefialar sin
confusion ni dudas a las autoridades provistas de la accion u omision respecto
de su derecho conculcado; de ahi que, respecto de las pruebas de la parte
reclamante: 1) Copia de Acto de Entrega de Arma de fecha dos (02) del mes
de diciembre del afio dos mil ocho (2008), entre Juan Carlos Terrero Pefia,
Licdo. Carlos Trinidad Marifiez, Sargento Mayor de la Policia Nacional,
adscrito al Departamento de Linea Vida, hace entrega formal de manera
voluntaria y provisional el arma de fuego marca GLOCK-AUSTRIA 9x19,
serie No. DYN830, con el cargador sin capsulas, la que porta su licencia de
porte y tenencia con los nimeros 01010001-0 y 02010001-6 y 2) Copia Acto
No. 108/2012, de notificacidn de intimacion y puesta en mora para la entrega
del arma de fuego, instrumentado por el Ministerial Engels Alexander Pérez
Pefia, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de
intimacion y puesta en mora de la entrega de arma de fuego ...

13. Que ademas, este tribunal es de opinidn, que las pruebas aportadas por
la parte reclamante, son suficientes para sustentar la presente Accién de
Amparo, asi como para probar su calidad de reclamante, la accién u omision
de la autoridad judicial y los agravios que se le estan causando por tal accion
u omision de los drganos investigativos del Estado a la actual reclamante,
maxime, si este tribunal no aprecia como incautacion y secuestro serio del

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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bien mueble, respecto de alguna infraccion originaria endilgada por el
Ministerio Pablico al actual reclamante, la cual debe ser lo suficientemente
pertinente y comprometida para con dicha infraccion; ademas, de que es
admitido que cuando los érganos del Estado hacen silencio respecto de la
solicitud del reclamante debe ser interpretado como una negativa de la
administracion ante su solicitud; todo lo cual no ha sido destruido por la
parte reclamada; de ahi que, procede acoger la presente Accién de Amparo
en la formay modalidad que se indica mas adelante y, entendiendo el tribunal
que para el caso no es procedente, conforme al articulo 94 de la ley citada
anteriormente y sobre la materia, la “imposicion del pago de un astreinte de
quince mil pesos dominicanos (RD$15,000.00) diarios, por cada dia de
retardo en el cumplimiento de la decision que intervenga”; dado que el mismo
no es pertinente para el caso tratado, por lo que no es razonable ni
proporcional la fijacién de dicho astreinte, de acuerdo con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad normativa, establecidos en los articulos 40,
numeral 15, y 74, numeral 2, de la Constitucién.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

4.1. Laparte recurrente pretende que se dicte una decision a su favor y para justificar
dichas pretensiones alega, entre otras, las razones siguientes:

a) Que el Tribunal a-quo violentd las disposiciones del numeral 2 del articulo 70
de la Ley nim. 137-11, al no tomar en consideracion que al momento en que Juan
Carlos Terrero Pefia interpuso la accion de amparo contra la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, ya habia transcurrido un total de tres (3) afios, cuatro (4) meses y
dieciséis (16) dias, desde que éste tuviera conocimiento de la supuesta vulneracion
de su derecho, lo que sobrepasa el plazo de sesenta (60) dias establecido en el
mencionado texto legal;

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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b) Que, de igual manera, el Tribunal a-quo no cumpli6 con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 70 de la Ley nim. 137-11, ya que no declar6 que la accion de
amparo intentada por Juan Carlos Terrero Pefia resultaba “manifiestamente
infundada ”;

c) Que el Juez de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, al momento de amparar un supuesto derecho de
propiedad en favor de Juan Carlos Terrero Pefia, no tomé en consideracion -y
ademas inobservoé- las reglas del debido proceso, la tutela judicial efectiva y los
derechos de la victima, en especial, aquellos relativos al “interés superior del nifio ”,
debiendo limitarse el derecho de propiedad frente a estos ultimos;

d) Que, en el mismo sentido, el indicado Tribunal no motivo correctamente su
decisiodn, ya que no contestd “todos los aspectos que planteo la representante del
Ministerio Publico que estuvo presente en la audiencia de amparo ”; y

e) Que el Tribunal a-quo no “observd las disposiciones de caracter legal y
constitucional que facultan al Ministerio Publico como autoridad para retener y
ocupar armas de fuego en determinadas circunstancias .

5.  Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

5.1. A pesar de que en fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil doce (2012) le
fue notificado al recurrido el presente recurso de revision, en el expediente no reposa
ningun escrito de defensa en relacion con el mismo.

6. Pruebas documentales

6.1. En el tramite del presente recurso en revision, las pruebas documentales que
obran en el expediente son, entre otras, las siguientes:

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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a) Acta de la Denuncia Oral nam. 200802545, presentada en fecha veintinueve
(29) de noviembre de dos mil ocho (2008), por Brenda Nader Jiménez, ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en contra de Juan Carlos Terrero Pefia;

b) Acta de la Denuncia Oral nim. 200802550, presentada el primero (lero) de
diciembre de dos mil ocho (2008), por Brenda Nader Jiménez, por ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en contra de Juan Carlos Terrero Pefia;

c) Certificado Médico No. 8352, expedido el primero (1ero) de diciembre de dos
mil ocho (2008), por la Dra. Cynthia Sanchez Batista, Médico Legista del Distrito
Nacional, en relacion con el menor RBTB;

d) Actade entrega de arma realizada por Juan Carlos Terrero Pefia, ante la Licda.
Rita Maria Duran, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Coordinadora
del Departamento Linea Vida, en fecha dos (2) de diciembre de dos mil ocho (2008);

e) Informe Psicoldgico realizado al menor RBTB en fecha tres (3) de diciembre
de dos mil ocho (2008), por el Departamento de Psicologia de la Procuraduria Fiscal
del Distrito Nacional;

f)  Informe del caso del nifio RBTB, realizado en fecha dieciséis (16) de diciembre
de dos mil ocho (2008), por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional,

g) Actade Declaracion de latestigo Yennifer Mercedes Lovelace Mejia, realizada
el veinte (20) de enero de dos mil nueve (2009), ante la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional;

h) Acta de Declaracion de la testigo Madelin Yohana Féliz Cuevas, realizada el
veinte (20) de enero de dos mil nueve (2009), ante la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional,

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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i) Informe Clinico Psicoldgico, de fecha nueve (9) de febrero de dos mil nueve
(2009), realizado al menor RBTB, por el Departamento de Psicologia Hogar de Paso
Andrés Boca Chica del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia
(CONANI);

J)  Solicitud de devolucion de arma de fuego retenida, realizada por Juan Carlos
Terrero Pefia, en fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil diez (2010), ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional;

k) Actonum. 108/2012, de fecha veintidds (22) de febrero de dos mil doce (2012),
instrumentado por el Ministerial Engels Alexander Pérez Pefia, contentivo de la
Notificacion de Intimacion y Puesta en Mora para la Entrega de Arma de Fuego,
realizada por Juan Carlos Terrero Pefia a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional;

I)  Accion de amparo de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil doce (2012),
incoada por Juan Carlos Terrero Pefia en contra de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional;

m) Sentencia nim. 67-2012, dictada en fecha nueve (9) de mayo de dos mil doce
(2012), por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional;

n) Notificacion realizada a la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
veintidos (22) de mayo de dos mil doce (2012), relativa a la Sentencia nim. 67-2012,
dictada en fecha nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012), por la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

0) Recurso de revision de Sentencia, de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil
doce (2012), incoada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, contra de la
Sentencia nim. 67-2012, dictada en fecha nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012),

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y

p) Notificacion de recurso de revision de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos
mil doce (2012), realizado a requerimiento de la Secretaria de la Segunda Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en manos del
sefior Juan Carlos Terrero Pefa.

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina en la no
devolucion, por parte del Ministerio Publico, del arma de fuego que fue entregada
por Juan Carlos Terrero Pefia, en ocasion de varias denuncias por violencia
intrafamiliar que habian sido presentadas en su contra.

7.2. En vista de esto, Juan Carlos Terrero Pefia present6 una accion de amparo, a
los fines de que se le devolviese su arma de fuego y asi cesara la alegada violacion
a su derecho de propiedad, accion que fue acogida por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la decision
objeto del presente recurso en revision.

8. Competencia

8.1. El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en el articulo 185.4 de la Constitucion y en los
articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-11.

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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9. Admisibilidad del recurso de revision

9.1. El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible por las siguientes razones:

a) De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, las
sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria;

b) El articulo 100 de la referida Ley num. 137-11, establece los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetandola a que la cuestion de
que se trate entrafie una especial trascendencia o relevancia constitucional. En
efecto, dicho articulo faculta al Tribunal Constitucional para apreciar dicha
trascendencia o relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para
determinar el contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales;

c) Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
Tribunal fijo su posicion mediante la sentencia No. TC/0007/12, de feche veintidds
(22) de marzo del afio dos mil doce (2012); y

d) En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de
revision tiene relevancia y trascendencia constitucional, porque contempla un
supuesto relativo a conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento, al plantear una confrontacion entre el derecho de propiedad sobre
un arma de fuego, de una parte, y los derechos del nifio y de la familia, de la otra.

10. Sobre el recurso de revision

10.1. En lo que se refiere al recurso de revision, este Tribunal entiende que el
mismo debe ser acogido, en virtud del siguiente razonamiento:

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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a) Conforme la documentacion y hechos previamente mencionados, este Tribunal
entiende que en la especie existe una confrontacion de derechos, especificamente
entre el derecho de propiedad, de una parte, y los derechos de los nifios de a la
familia, de la otra;

b) En efecto, se comprueba que mientras Juan Carlos Terrero Pefia alega que la
retencion de su arma de fuego, por parte del Ministerio Pablico, constituye una
violacion a su derecho de propiedad, este érgano fundamenta dicha retencién sobre
la base de la proteccion de los derechos del nifio RBTB y su familia, los cuales
habian sido previamente amenazados por el recurrido;

c) En ese sentido, el articulo 51 de la Constitucion dominicana, al referirse al
derecho de propiedad, establece que: El Estado reconoce y garantiza el derecho de
propiedad. La propiedad tiene una funcidén social que implica obligaciones. Toda
persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienes;

d) Asimismo, al referirse a los derechos de la familia, nuestra Carta Magna declara
en su articulo 55 que:

La familia es el fundamento de la sociedad y el espacio béasico para el
desarrollo integral de las personas. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

1) Toda persona tiene derecho a constituir una familia, en cuya formacion y
desarrollo la mujer y el hombre gozan de iguales derechos y deberes y se
deben comprension mutua y respeto reciproco;

2) El Estado garantizara la proteccion de la familia. El bien de familia es
inalienable e inembargable, de conformidad con la ley; (...).

e) Enlo concerniente a los derechos de los nifios, el articulo 56 del texto supremo
deja claro que: La familia, la sociedad y el Estado, haran primar el interés superior
del nifio, nifia y adolescente; tendran la obligacion de asistirles y protegerles para

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).
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garantizar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos
fundamentales, conforme a esta Constitucion y las leyes. En consecuencia: 1) Se
declara del mas alto interés nacional la erradicacion del trabajo infantil y todo tipo
de maltrato o violencia contra las personas menores de edad. Los nifios, nifias y
adolescentes seran protegidos por el Estado contra toda forma de abandono,
secuestro, estado de vulnerabilidad, abuso o violencia fisica, sicologica, moral o
sexual, explotacion comercial, laboral, econdmica y trabajos riesgosos.

f)  Enel mismo sentido, la ley nimero 136-03 consagra el INTERES SUPERIOR
DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE v, respecto del mismo, establece que: El
principio del interés superior del nifio, nifia o adolescente debe tomarse en cuenta
siempre en la interpretacion y aplicacion de este Codigo y es de obligatorio
cumplimiento en todas las decisiones que le sean concernientes. Busca contribuir
con su desarrollo integral y asegurar el disfrute pleno y efectivo de sus derechos
fundamentales.

g) En relacion con la confrontacion de derechos fundamentales, la Constitucién
dominicana establece, en su articulo 74.4, lo siguiente: Los poderes publicos
interpretan y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso
de conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion.

h) Este Gltimo texto no es mas que la consagracion en el ordenamiento juridico
dominicano del principio de armonizacion concreta, el cual otorga a este Tribunal
Constitucional, de conformidad con la sentencia TC/0042/12 [pagina 14], de fecha
veintiuno (21) de septiembre del dos mil doce (2012), la obligacion de armonizar
derechos fundamentales en conflicto, de modo tal que no se afecte el contenido
esencial de los derechos involucrados como tampoco, mas de lo necesario, su
maxima efectividad,;

1) Este Tribunal Constitucional, tomando como base la jurisprudencia
constitucional de Colombia, igualmente se refirid a este principio en su sentencia
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TC/0011/12 [pagina 16], de fecha tres (3) de mayo del dos mil doce (2012),
afirmando que en caso de confrontacion de derechos fundamentales, se debian
apreciar las circunstancias concretas del caso a los fines de intentar conseguir una
armonizacion de los mismos, y en caso de no ser esto posible, hacer prevalecer el
derecho mas afin a la dignidad humana;

J)  Enlo concerniente al derecho de propiedad de Juan Carlos Terrero Pefia sobre
su arma de fuego, es menester recordar el criterio esbozado por este mismo Tribunal
en su sentencia TC/0010/12 [pagina 12], de fecha dos (2) de mayo del dos mil doce
(2012), en el sentido de que: cuando dicho derecho recae sobre un arma de fuego,
como ocurre en la especie, su ejercicio esta condicionado y limitado, por tratarse
de un instrumento susceptible de poner en riesgo la seguridad nacional, la
integridad personal y el derecho a la vida. Dichas limitaciones estan establecidas
en una ley especial y de orden publico, como lo es la Ley No. 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, de fecha 18 de octubre de1965;

k) En la especie, el arma de fuego propiedad del sefior Juan Carlos Terrero Pefia
fue entregada voluntariamente por éste Gltimo a la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, en ocasion de varias denuncias por violencia intrafamiliar que habian sido
presentadas en su contra;

) Este Tribunal observa que dicha incautacion estd fundada en la ley,
especificamente en los articulos 186 del Cédigo Procesal Penal y 26 de la Ley
numero 133-2011, Organica del Ministerio Publico;

m) En efecto, la misma fue realizada durante una investigacion judicial, la cual,
por demas, se encuentra actualmente vigente, refiriéndose dicha denuncia a que Juan
Carlos Terrero Pefia habia amenazado con utilizar su arma de fuego en contra de su
familia;

n) Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al referirse a los
derechos de los nifios, y méas especificamente al principio del Interés Superior del
Nifio, ha afirmado lo siguiente:

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
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Este Tribunal ha sefialado que revisten especial gravedad los casos en que
las victimas de violaciones a los derechos humanos son nifios. La prevalencia
del interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de
satisfaccion de todos los derechos de los menores, que obliga al Estado e
irradia efectos en la interpretacién de todos los demas derechos de la
Convencion cuando el caso se refiera a menores de edad. Asimismo, el Estado
debe prestar especial atencion a las necesidades y los derechos de las
presuntas victimas en consideracion a su condicion de nifias, como mujeres
que pertenecen a un grupo en una situacién vulnerable.?,

Respecto del interés superior del nifio, la Corte reitera que este principio
regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de las nifias y los nifios,
y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades. En el mismo sentido, conviene
observar que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del
interés superior del nifio, el preambulo de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio establece que éste requiere “cuidados especiales’, y el articulo 19 de
la Convencion Americana sefiala que debe recibir "medidas especiales de
proteccion”. En este sentido, es preciso ponderar no solo el requerimiento de
medidas especiales, sino también las caracteristicas particulares de la
situacion en la que se halle el nifio o la nifia.?

0) Nuestra Suprema Corte de Justicia ha afirmado correctamente que el interés
superior del nifio consagrado como norma fundamental por la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio tiene su origen en la doctrina universal

! Corte Interamericana de Derechos Humanos; Sentencia del Caso “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros)
Vs. Guatemala (Fondo), 19 de noviembre del afio 1999, parr. 46; Sentencia del Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana, 8 de septiembre del afio 2005, parr. 34; Opinién Consultiva OC-17/02, del 28 de agosto del
afio 2002, Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos; Sentencia del Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), 31 de agosto del afio 2012, parr. 126.
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de los derechos humanos, y como tal, es un principio garantista de estos derechos;
gue los nifos, niflas y adolescentes como personas humanas en desarrollo tienen
iguales derechos que todas las demas personas, y por consiguiente, es preciso
regular los conflictos juridicos derivados de su incumplimiento, y de su colisién con
los derechos de los adultos; que el interés superior del nifio permite resolver
conflictos de derecho recurriendo a la ponderacion de esos derechos en conflicto, y
en ese sentido, siempre habra de adoptarse aquella medida que asegure al maximo
la satisfaccion de los mismos que sea posible y su menor restriccion y riesgo®;

p) El literal e) [del Principio del Interés Superior del Nifio], de la Ley nim. 136-
03, afirma que se deben priorizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
sobre aquellos de las personas adultas, en los casos en que exista confrontacion de
derechos;

gq) En ese mismo sentido, el articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifo, adoptada el veinte (20) de noviembre del afio mil novecientos ochenta y nueve
(1989) por la Asamblea General de las Naciones Unidas, establece que en todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio;

r)  De igual manera, y en lo que tiene que ver con los derechos de la mujer, es
importante reiterar el criterio desarrollado en la precitada sentencia TC/0010//12
[paginas 13-14], en el sentido de que el hecho cierto e innegable de los preocupantes
indices de violencia intrafamiliar y de uxoricidios (muerte causada a la mujer por
su marido) de que adolece la sociedad dominicana justifica que, ante una denuncia
0 querella, el Ministerio de Interior y Policia o el Ministerio Pablico incaute
cualquier arma de fuego que posea un imputado hasta que sea dictada una sentencia

8SCJ, Camara Civil y Comercial; Sentencia del 3 de junio del afio 2009.

Sentencia TC/0109/13. Expediente No. TC-05-2012-0048, relativo al recurso de revision constitucional de sentencias en materia
de amparo, incoado por Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la Sentencia
ndmero nam. 67- 2012, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012).

Pagina 15 de 20



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

con la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, ya que de no tomarse esta decision
se deja abierta la posibilidad de que la esposa denunciante o querellante pierda la
vida, como ha ocurrido en otros casos. En caso de probarse la imputacién, la
incautacion devendra definitiva, y, en la hipotesis contraria, el arma de fuego
deberé ser devuelta;

s) A laluz de la precedente exposicion, este Tribunal estima que la retencion o
incautacion por parte del Ministerio Pablico del arma de fuego de Juan Carlos
Terrero Pefia, se encuentra justificada por el hecho de que existe un proceso penal
abierto en contra de este ultimo, por hechos relacionados con violencia intrafamiliar;

t)  Envirtud de todo lo anterior, este Tribunal Constitucional es del criterio que la
sentencia No. 67-2012, dictada el nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012), por la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, debe ser revocada en su totalidad y, consecuentemente, rechazada la
accion de amparo incoada por Juan Carlos Terrero Pefia;

u) Sin embargo, el Tribunal precisa que dicha incautacion o retencion del arma de
fuego de Juan Carlos Terrero Pefia es provisional hasta tanto culmine, [por las
diversas modalidades de terminacion del proceso prevista en la ley, tales como el
archivo, la extincion de la accién o una sentencia absolutoria que haya adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada] el proceso penal iniciado en su
contra, ya que dependiendo del resultado del mismo, entonces se levantaria dicha
incautacion (en caso de descargo o extincion de la accion) o se tornaria en definitiva
(en caso de condena).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. Figura incorporado el voto salvado de Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza.
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision incoado por Denny
Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, en contra de la
Sentencia nam. 67-2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9) de mayo de dos mil
doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER el referido recurso de revision y, en consecuencia,
REVOCAR la sentencia num. 67-2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9) de mayo
de dos mil doce (2012).

TERCERO: RECHAZAR laaccién de amparo interpuesta por Juan Carlos Terrero
Pefia en contra de la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a
la parte recurrente, Lic. Denny Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal Adjunto del
Distrito Nacional; y a la parte recurrida, Juan Carlos Terrero Pefia.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7.6 y 66
de la referida Ley No. 137-11; y

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano,
Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes,
Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA KATIA MIGUELINA JIMENEZ
MARTINEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA TC/00109/13 DEL DIA
CUATRO (4) DEL MES DE JULIO DEL ANO DOS MIL TRECE (2013),
DICTADA CON MOTIVO DEL RECURSO DE REVISION DE AMPARO
INCOADO POR EL SENOR DENNY F. SILVESTRE ZORRILLA CONTRA
DE LA SENTENCIA NO. 67-2012, DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE
LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, EN FECHA NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL
DOCE (2012).

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.  Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto,
conviene precisar que la jueza que suscribe comparte el criterio de que la Sentencia
No. 077-2012, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
fecha veintisiete (27) de junio de dos mil doce (2012) sea revocada, y de que sea
declarada la admisibilidad del presente de revision constitucional. Sin embargo,
procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de
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este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

1.2. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacién que el consenso de este
tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

1.3. Reiteramos que nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

1.4. Ademas, cabe afirmar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicién, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este Tribunal, en el sentido de que procede revocar la sentencia No.
67-2012, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, en fecha nueve (09) de mayo de dos mil doce (2012),
salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar
la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la audiencia celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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