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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0105/13

Referencia: Expediente No. TC-04-
2012-0054, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores
Reemberto  Pichardo Juan vy
compartes, contra el Auto num. 23-
2012, del veintidos (22) de mayo de
dos mil doce (2012), dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil trece (2013).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza
Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khouri, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Rafael Diaz Filpo, Victor Gomez Bergés, Wilson S. Gomez Ramirez y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, jueces, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales y especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucién, asi como los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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1. Descripcion del auto recurrido

1.1. El Auto No. 23-2013, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia el
veintidds (22) de mayo de dos mil doce (2012). Dicho fallo decliné por ante el
procurador general de la Republica el conocimiento de la querella interpuesta
contra el ingeniero Felix Ramén Bautista Rosario, senador de la Republica, por
alegada violacion a los articulos 4 y 5 de la Ley No. 448-06, sobre Soborno en
el Comercio y la Inversion, por los sefiores Dr. Reemberto Pichardo Juan, Dra.
Josefina Juan Vda. Pichardo, Lic. Hermes Guerrero Baez, Alexander Mundaray
Rosario, Lic. Melvin Velasquez Then, Lic. Juan Tomas Taveras Rodriguez y
Dr. Rafael Percival Pefia (en adelante, Dr. Remberto Pichardo Juan y
compartes).

1.2. Hacemos notar que no reposa en el expediente la constancia de
notificacion del auto resefiado a ninguna de las partes del proceso.

2. Fundamentos del auto impugnado

2.1. El presidente de la Suprema Corte de Justicia fundamenté el referido
auto, esencialmente, en las siguientes consideraciones:

a) Que en fecha 26 de abril de 2012 fue depositada ante la secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, una querella directa por jurisdiccion
privilegiada, a cargo de Josefina Juan Vda. Pichardo, Juan Tomas
Taveras Rodriguez, Rafael Percival Pefia, Melvin Velasquez Then,
Reemberto Pichardo Juan, Hermes Guerrero Baez y Alexander
Mundaray Rosario, contra Felix Ramon Bautista Rosario, Senador de la
Republica, por alegada violacion a los Articulos 4 y 5 de la Ley Num.
448-06, sobre Soborno en el Comercio y la Inversion; bajo la motivacion
de que el querellado, a raiz del terremoto del 12 d enero de 2010 en la

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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Republica de Haiti, procedié a sobornar al entonces candidato a la
presidencia, y actual Presidente de dicho pais, Michel Martelly, a fin de
gue sus empresas fuesen contratadas para la reconstruir edificaciones
en la Repulblica de Haiti (sic).

b) Que el inciso 1ro. del Articulo 154 de la Constitucion de la
Republica le atribuye a la Suprema Corte de Justicia competencia para
conocer en Unica instancia de las causas penales seguidas al:

e Presidente y al Vicepresidente de la Republica;

e  Senadores y Diputados;

e Jueces de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal
Constitucional;

e  Ministros y Viceministros;

e  Procurador General de la Republica;

e Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion o
equivalentes;

e  Jueces de los Tribunales Superiores de Tierras, de los Tribunales
Superiores Administrativos y del Tribunal Superior Electoral;

e  Defensor del Pueblo;

e  Miembros del Cuerpo Diplomatico y Jefes de Misiones acreditados
en el exterior;

e  Miembros de la Junta Central Electoral, de la Camara de Cuentas
y de la Junta Monetaria (sic).

c) QueelArticulo 17 de la Ley Num. 25-91, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley Num.
156-97, dispone lo siguiente: Asimismo, es competencia del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia la recepcion a través de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, de todos los expedientes y
cursarlos segun su naturaleza a la camara correspondiente para su
Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos

(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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solucion. En materia civil, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
dictara los autos que autorizan a emplazar. En materia penal, por auto,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia apoderara segun los casos
a la Suprema Corte de Justicia en pleno, o a la camara que corresponda.
Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijara las
audiencias tanto en materia civil como en lo penal en los casos que sean
de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en plenam. Asimismo,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia podra convocar a las
camaras para el conocimiento de los asuntos independientemente de la
facultad del presidente de cada una de fijar las audiencias (sic).

d) Que “es preciso senalar que el Articulo 29 del Codigo Procesal
Penal establece, respecto a las acciones que nacen de los hechos
punibles, que: La accién penal es publica o privada. Cuando es publica
su ejercicio corresponde al ministerio publico, sin perjuicio de la
participacion que este cédigo concede a la victima. Cuando es privada,
su ejercicio unicamente corresponde a la victima (sic).

e) Que “Considerando: que mads adelante, en el citado Cadigo, el
Articulo 32 distingue expresamente que: Son soOlo perseguibles por
accion privada los hechos punibles siguientes:

Violacion de propiedad;

Difamacion e injuria;

Violacién de la propiedad industrial;
Violacién a la ley de cheques (sic).;

B wh e

f)  Que la Ley Nim. 133-11, Organica del Ministerio Publico, en su
Articulo 26, numeral 2, dispone: Corresponde al Ministerio Publico el
ejercicio exclusivo de la accion penal publica, sin perjuicio de la
participacion de la victima o de los ciudadanos en el proceso, conforme

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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a lo que establece la ley. Para ello tendra las siguientes atribuciones:
(...) 2) Poner en movimiento y ejercer la accion publica en los casos que
corresponda (sic).

g) Que laindicada Ley Organica del Ministerio Publico, establece en
su Articulo 30, numerales 3 y 4, que: El Procurador General de la
Republica tendra las siguientes atribuciones especificas: 3) Representar,
por si mismo o a traves de sus adjuntos, al Ministerio Publico ante la
Suprema Corte de Justicia; 4) Dirigir, por si mismo o a través de sus
adjuntos, las investigaciones y promover el ejercicio de la accion publica
en todos aquellos casos cuyo conocimiento en primera y Unica instancia
corresponde a la Suprema Corte de Justicia conforme a la Constitucién
de la Republicas (sic).

h) Que en el caso que nos ocupa se trata de una querella directa por
privilegio de jurisdiccion, por alegada violacion a los Articulos 4y 5 de
la Ley NUm. 448-06, sobre Soborno en el Comercio y la Inversion,
interpuesta por Josefina Juan Vda. Pichardo, Juan Tomas Taveras
Rodriguez, Rafael Percival Pefia, Melvin Velasquez Then, Reemberto
Pichardo Juan, Hermes Guerrero Baez y Alexander Mundaray Rosario,
contra Félix Ramén Bautista Rosario, Senador de la Republica, siendo
éste de los funcionarios de la Nacion a que se refiere el inciso 1ro. del
Articulo 154 de la Constitucion de la Republica, por lo que tiene derecho
a una jurisdiccién especial para conocer de su caso (Sic).

i)  Queenel presente caso, y por aplicacién del Articulo 32 del Codigo
Procesal Penal, la querella de que estamos apoderados no se encuentra
dentro de las sefialadas especificamente en dicho articulo; en
consecuencia, debera proseguirse con la misma, bajo los lineamientos
del proceso establecido en el Cddigo Procesal Penal, para las
infracciones de accion publica (sic).

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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j)  Que conforme establece el Codigo Procesal Penal en su Articulo
22: Separacion de funciones. Las funciones de investigacion y de
persecucion estan separadas de la funcion jurisdiccional. ElI Juez no
puede realizar actos que impliguen el ejercicio de la accion penal ni el
ministerio publico puede realizar actos jurisdiccionales (sic).

K) Que en ese sentido, por la naturaleza de la querella que nos ocupa
y por aplicacion combinada de los Articulos 26, numeral 2 y 30,
numerales 3 y 4, de la Ley Num. 133-11, Orgéanica del Ministerio
Publico, procede declinar el conocimiento de la misma ante el
Procurador General de la Republica (sic).

3. Presentacion del recurso de revision

3.1. Los sefiores Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes, interpusieron el
recurso de revision constitucional que nos ocupa, contra el Auto No. 23-2013,
dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintidés (22)
de mayo de dos mil doce (2012).

3.2. De la documentacion que obra en el expediente, el mencionado recurso
de revision constitucional fue notificado al Ing. Félix Ramon Bautista Rosario,
senador de la Republica, mediante el Oficio de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia No. 7283, del veintidds (22) de junio de dos mil doce
(2012).

4. Pretensiones de las partes recurrentes en revision constitucional

4.1. En sintesis, los recurrentes, Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes,
pretende que se anule el Auto No. 23-2012, dictado por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por ser este violatorio a los articulos 69.1y 74.3 de

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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la Constitucidon de la Repulblica, asi como al articulo 8.1 de la Convencidn
Americana de los Derechos Humanos.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision
5.1. Parajustificar sus pretensiones, los recurrentes alegan, esencialmente:

a) Que el presente Recurso de Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales se interpone por la violacion al derecho fundamental de
acceso a la justicia, consagrado en el articulo 69, acépite 3 de la
Constitucion de la Republica, asi como en el articulo 8, acépite 1 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, y por via de
consecuencia, el articulo 74, acapite 3 de la Constitucion de la
Republica, que establece la supremacia de los tratados internacionales
en materia de proteccion a los derechos humanos (...).

b) Que al fallar como lo hizo la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia, procedio a invocar como base legal los articulos 22, 29y 32 de
la Ley No. 76-02 que instituye el Cédigo Procesal Penal, asi como los
articulos 26, acapite 2 y 30, acapites 3 y 4 de la Ley Organica del
Ministerio Publico No. 133-11 (sic).

c) Que si bien es cierto, que los articulos 22, 29 y 32 de la Ley No.76-
02 que instituye el Cédigo Procesal Penal, asi como los articulos 26,
acapite 2 y 30, acapites 3 y 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico
No. 133-11 le atribuyen al Ministerio Publico la condicion de juez de la
querella, y que la anterior facultad de recibir querellas conferidas a la
jurisdiccién penal en los articulos 63 y 64 del antiguo Codigo de
Procedimiento Criminal fueron derogadas por las referidas
disposiciones legales, no obstante, no es menos cierto que estos articulos
no pueden prevalecer al a Constitucion de la Republica (...)(SIC).

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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d) Que el articulo 69, acépite 1 de la Constitucion de la Republica, le
confiere el derecho a cualquier persona de apoderar cualquier tribunal
del orden judicial, ya que el mismo reconoce claramente que la justicia
es accesible (sic).

e) Que la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia, procedio a
aplicar articulos de la actual normativa procesal penal a los fines de
impedir el derecho de acceso a la justicia consagrado
constitucionalmente (sic).

f) Que los recurrentes procedieron a apoderar por la via directa a la
Suprema Corte de Justicia, por la sencilla razon de que si hubiese sido
apoderada la Procuraduria General de la Republica de la querella
interpuesta contra el Ing. Félix Ramon Bautista Rosario, la misma
hubiese sido archivada inmediatamente, y cualquier ilicito penal
cometido por €l hubiese quedado impune (sic).

g) Que el monopolio de la accion penal no puede recaer sobre el
Ministerio Publico, razon por la cual, los articulos que ampararon a la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia difieren con el articulo 69,
acapite 1 de la Constitucion de la Republica (sic).

h) Que decidir sobre una declinatoria por ante el Ministerio Publico
como lo hizo la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia, impide a su
vez no solo la sana, independiente e imparcial administracion de justicia,
sino también la lucha contra la criminalidad y la corrupcion
administrativa por parte de la sociedad que esta cansada de la
ineficiencia del Ministerio Publico, al cual no se le puede dejar toda la
suerte o éxito de un proceso judicial, mas en un pais como este donde la

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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IMPUNIDAD prevalece al imperio de la ley y a la supremacia
constitucional (sic).

6. Pretensiones de la parte recurrida en revision constitucional

A pesar de que el recurso que nos ocupa fue notificado al Ing. Félix Ramon
Bautista Rosario, el recurrido no ha hecho uso de su derecho de defensa.

7. Pruebas documentales
7.1. En el presente expediente obran, entre otros, los documentos siguientes:

a) Escrito que contiene el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoada por el Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra
el Auto No. 23-2012, del veintidos (22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado
por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, depositado por ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de junio de
dos mil doce (2012).

b) Oficio No. 7283, del veintidés (22) de junio de dos mil doce (2012)
expedido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se notifica al Ing. Félix Ramon Bautista Rosario el recurso de revision
constitucional interpuesto por el Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes,
contra el Auto No. 23-2012, del veintidds (22) de mayo de dos mil doce (2012),
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

c) Oficio No. 6332, del veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012)
expedido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se remite al Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes, copia certificada
del Auto No. 23-2012, del veintidds (22) de mayo de dos mil doce (2012),
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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d) Auto No. 23-2012, del veintidds (22) de mayo de dos mil doce (2012),
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

e) Querella de apoderamiento directo interpuesta por el Dr. Reemberto
Pichardo Juan y compartes ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012), contra el Ing. Félix
Ramon Bautista Rosario.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. El presente caso se contrae a que el Dr. Reemberto Pichardo Juan y
compartes interpusieron, mediante apoderamiento directo ante la Suprema
Corte de Justicia, una querella contra el Ing. Félix Ramon Bautista Rosario,
senador de la Republica, por alegados sobornos al entonces candidato a la
Presidencia y actual presidente haitiano, Sr. Michel Martelly.

8.2. Por medio del Auto nim. 23-2012, del veintidds (22) de mayo de dos mil
doce (2012), el presidente de la Suprema Corte de Justicia declind por ante el
procurador general de la Republica el conocimiento de la querella interpuesta.
Dicho auto ha sido impugnado en revisidn constitucional ante este colegiado.

9. Competencia

9.1. El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente
recurso de revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de
la Constitucion, asi como los articulos 9 y 53 de la referida Ley No. 137-11.

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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10. Inadmisibilidad del recurso de revisiéon constitucional

10.1. El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
resulta inadmisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a) El ejercicio de la potestad del Tribunal Constitucional para revisar las
decisiones jurisdiccionales comporta un aspecto temporal y un aspecto material.

b) Respecto al aspecto temporal, el articulo 277 de la Constitucién de la
Republica, al igual que el articulo 53 de la antes referida Ley num. 137-11, fijan
la extensién temporal de la competencia del tribunal a las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha en la que fue proclamada
y entro en vigencia la Constitucion de la Republica. De modo que las decisiones
que hayan sido dictadas con anterioridad a la fecha antes indicada no pueden
ser revisadas por este tribunal.

c) En cuanto al aspecto material, la revisién constitucional de decision
jurisdiccional es una via de caracter excepcional destinada a corregir o controlar
la constitucionalidad de las decisiones judiciales, y las emitidas por érganos que
no forman parte del Poder Judicial (vg., el Tribunal Superior Electoral), siempre
y cuando se cumplan los presupuestos de admisibilidad establecidos por el
articulo 53 de la mencionada Ley num. 137-11.

d) Ental sentido, el recurso de revision constitucional se encuentra vinculado
a una decision rendida por un tribunal en atribuciones jurisdiccionales que ha
adquirido carécter irrevocable de cosa juzgada; o sea, que contra ella no es
posible interponer ningun otro recurso ordinario o extraordinario.

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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e) Al efecto, de una parte, el articulo 277 de la Constitucién establece que:
Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control
directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el
momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser
examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al
procedimiento que determine la ley que rija la materia.

f) Y de otra parte, el articulo 53 de la Ley num. 137-11, anteriormente
indicado, dispone: El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de
proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos....

g) Enlaespecie, el Dr. Reemberto Pichardo Juan y compartes interpusieron,
mediante apoderamiento directo ante la Suprema Corte de Justicia, una querella
contra el Ing. Félix Ramén Bautista Rosario, senador de la Republica, con el fin
de que dicha alta corte acogiese la querella y designara un juez de instruccion
especial que iniciara la fase preparatoria del caso, de forma que se presente la
“acusacion independiente”, en los términos de los articulos 294 y siguientes de
la Ley nim. 76-02 que instituye el Codigo Procesal Penal.

h)  Por medio del Auto num. 23-2012, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia declind por ante el procurador general de la Republica el conocimiento
de la querella interpuesta, por aplicacion conjunta de los articulos 154.1 de la
Constitucidn, 17 de la Ley No. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
22,29y 32 de la Ley nim. 76-02, asi como los articulos 26.2 y 30, numerales
3y 4delaley No. 133-11, Orgéanica del Ministerio Publico; textos legales que
han sido transcritos previamente en el acapite 2, de la presente decision.

Sentencia TC/0105/13. Expediente No. TC-04-2012-0054, relativo al recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Reemberto Pichardo Juan y compartes, contra el Auto nim. 23-2012, del veintidos
(22) de mayo de dos mil doce (2012), dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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i)  De lo anterior se colige que el auto en cuestidn no se refiere a una decision
definitiva que resuelve el fondo de la querella directa interpuesta, sino que dicho
auto constituye una actuacion administrativa o de tramite que encausa el asunto
por ante el Ministerio Publico, que como juez de la querella le corresponde
dirigir la investigacion y promover el ejercicio de la accion pablica en los casos
cuyo conocimiento en primera y Unica instancia han sido atribuidos a la
Suprema Corte de Justicia.

J)  En consecuencia, resultaria irrazonable y contrario a los citados articulos
277 de la Constitucion y 53 de la antes referida Ley num. 137-11, que este
Tribunal Constitucional revisara el indicado Auto nim. 23-2012, como si fuera
una decision jurisdiccional con carécter firme, cuando se trata de acto de mero
tramite administrativo emitido por el juez presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran incorporadas las firmas Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Jottin Cury David, Juez, e Idelfonso Reyes, Juez, en razon
de que no estuvieron presentes en la deliberacion ni votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia jurisdiccional interpuesto por los recurrentes, Dr.
Reemberto Pichardo Juan, Dra. Josefina Juan Vda. Pichardo, Lic. Hermes
Guerrero Baez, Alexander Mundaray Rosario, Lic. Melvin Velasquez Then,
Lic. Juan Tomas Taveras Rodriguez y Dr. Rafael Percival Pefia, contra el Auto
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num. 23-2012, dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia del
veintidds (22) de mayo de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la referida Ley No. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, Dr. Reemberto
Pichardo Juan, Dra. Josefina Juan VVda. Pichardo, Lic. Hermes Guerrero Béez,
Alexander Mundaray Rosario, Lic. Melvin Velasquez Then, Lic. Juan Tomas
Taveras Rodriguez y Dr. Rafael Percival Pefia; y, a la parte recurrida, Ing. Felix
Ramon Bautista Rosario.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gémez
Bergés, Juez; Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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