Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0095/13

Referencia: Expediente TC-01-2012-
0071, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el
sefior Hector Enrique Félix contra la
sentencia No. 68-2012, de fecha
veintinueve (29) de marzo de dos mil
doce (2012), dictada por la Corte de
Apelacion Civil del Departamento
Judicial de San Cristobal.

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo,
Republica Dominicana; a los cuatro (4) dias del mes de junio del afio dos mil
trece (2013).

El Tribunal Constitucional integrado por los magistrados Milton Ray Guevara,
Juez Presidente, Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, Lino
Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, Hermdgenes Acosta de los Santos,
Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khouri, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor
Gobmez Bergés, Wilson S. Gdmez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez
e Idelfonso Reyes, jueces, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, y especificamente las previstas en los articulos 185 de la Constitucion,
y 36 de la Ley Organica No. 137-11, sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio del dos mi once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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1. Descripcion de la sentencia impugnada

1.1. La sentencia objeto de la presente accion de inconstitucionalidad es la
No. 68-2012,del veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012), dictada
por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Cristobal,
por alegada violacién a los articulos 69, acapites 4 y 10, y 73 de la
Constitucion de la Republica.

1.2. Lareferida resolucion expresa lo siguiente:

Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el Sr. Héctor Enrique Félix en contra
de la sentencia No. 0542-2005 dictada en fecha 9 de octubre del
afo 2008 por la Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la
ley. Segundo: En cuanto al fondo acoge el Recurso de Apelacion
del Sr. Héctor Enrique Félix en contra de la sentencia No. 00542-
2008 dictada en fecha 9 de octubre del afio 2008 por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, en consecuencia confirma la sentencia
recurrida en todas sus partes. Tercero: Condena al Sr. Heéctor
Enrique Félix al pago de las costas civiles del procedimiento
distrayéndolas a favor del Lic. Victor Manuel Porquin Batista
quien afirma haberlas avanzado en su mayor totalidad.

2. Pretensiones de la accionante

2.1. El sefior Héctor Enrique Félix, mediante instancia regularmente recibida
en fecha trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), interpuso ante el
Tribunal Constitucional una accion de inconstitucionalidad contra la referida
Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),

dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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sentencia No. 68-2012, de fecha (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San
Cristobal, mediante la cual se declara inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por el accionante, contra la sentencia No. 00542-2008, dictada en
fecha nueve (9) de octubre del afio dos mil ocho (2008), por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal.

2.2. El impetrante formuld dicha accién con el propoésito de que se declare la
inconstitucionalidad de la indicada sentencia, contra la cual se formula
alegada violacion a los articulos 69, acapites 4 y 10, y 73 de la Constitucion de
la Republica.

3. Hechos y argumentos juridicos de la accionante

3.1. El impugnante fundamenta su accion de inconstitucionalidad, entre otros
motivos, en los siguientes:

a. La Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Cristobal
emitié la sentencia No. 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos
mil doce (2012), que declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Héctor Enrique Félix, en contra de la
sentencia No. 0542-2005, dictada en fecha nueve (9) de octubre del afio dos
mil ocho (2008), por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, y acoge en
cuanto al fondo el Recurso de Apelacion del sefior Héctor Enrique Féliz en
contra de la Sentencia No. 00542-2008, dictada en fecha nueve (9) de octubre
del afio dos mil ocho (2008) por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en consecuencia
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes, y con dicha actuacion
transgrede los articulos 69, acapites 4 y 10, y 73 de la Constitucion.

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),

dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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b. En ese sentido, la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de
San Cristobal incurrié en violacién constitucional al acoger en cuanto a la
forma y al fondo el recurso de apelacion interpuesto por el impetrante sefior
Héctor Enrique Félix, y al mismo tiempo confirmar la sentencia que lo
condeno a pagar la suma adeudada a la contraparte, la cual obtuvo ganancia de
causa en primer grado mediante la sentencia de la Camara Civil y Comercial
que dio motivo al referido recurso de apelacion.

c. Que la Corte de Apelacion ha violentado el principio de igualdad de
armas al no hacer mencion en ninguno de los considerandos de la sentencia
del titulo ejecutorio, documento que sirvid de sustentacion para legitimar el
credito de la instancia impugnada, no agotando el preliminar obligatorio de
discusion y confrontacion de la prueba.

d. Asimismo, el accionante alega que la Corte de Apelacion le ha
conculcado sus derechos al rechazar el pedimento realizado por el sefior
Héctor Enriquez Félix, en cuanto a la comparecencia personal de las partes,
puesto que la decision de la Corte de acumular este pedimento conjuntamente
con el fondo, resulta ser una préactica aberrante y lesiva del derecho de defensa
de las partes.

e. Por tales razones, el accionante solicita que sea declarada
inconstitucional la sentencia No. 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo
de dos mil doce (2012), del expediente No. 302-2007-00158, dictada por la
Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Cristébal, y que
las costas sean declaradas de oficio.

4. Pruebas Documentales

1. Copia de la Sentencia No. 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo
de dos mil doce (2012), dictada por la Corte de Apelacion Civil del
Departamento Judicial de San Cristébal.

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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5. Celebracion de audiencia publica

5.1. Este Tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
Orgéanica No. 137-11, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones
directas en inconstitucionalidad, procedi6 a celebrar la misma el once (11) de
enero del afio dos mil doce (2012). A la referida audiencia comparecieron el
accionante, y el Procurador General de la Republica, quedando el expediente
en estado de fallo.

6. Intervenciones Oficiales

En la especie, solo el Procurador General de la Republica emitid su opinion,
tal y como se consigna mas adelante.

6.1. Opinidn del Procurador General de la Republica

6.1.1. El Procurador General de la Republica, en su opinion del nueve (9) de
octubre de dos mil doce (2012), solicita al Tribunal Constitucional que se
declare inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia No. 68-2012, de fecha
veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012), dictada por la Corte de
Apelacion Civil del Departamento Judicial de San Cristobal, por supuesta
violacion a los articulos 69, acépites 4 y 10, y 73 de la Constitucion de la
Republica, por estar dirigida contra una decision jurisdiccional que esta fuera
de la competencia del Tribunal Constitucional y que es ajena al procedimiento
establecido por el legislador para someter a la consideracién del Tribunal
Constitucional la revision o examen de una decision jurisdiccional de un
tribunal de la Republica.

6.1.2. Por tales motivos, el Ministerio Publico es de opinion:

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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UNICO: Que procede declarar inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Héctor Enrique Felix
contra la Sentencia 68-2012, dictada por la Corte de Apelacion
Civil del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha fecha
29 de marzo de 2012 por supuesta vulneracién de los articulos 69
acapites 4 y 10, y 73 de la Constitucién de la Republica.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Competencia

7.1. En virtud de lo que establecen los articulos 185.1 de la Constitucion y 36
de la Ley Organica No. 137-11, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, este Tribunal tiene competencia para
conocer de las acciones de inconstitucionalidad.

7.2. Es justamente la Constitucion de la Republica la que en su articulo 185.1
dispone que el Tribunal Constitucional sera competente para conocer en unica
instancia de las acciones directas en inconstitucionalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancias del Presidente
de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la
Cémara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y
juridicamente protegido.

8. De la inadmisibilidad de la accion

8.1. El acto que esta siendo atacado no se encuentra contemplado dentro de lo
que dispone la Constitucion en su articulo 185.1, el cual expresa que solo
pueden ser atacadas mediante acciones directas de inconstitucionalidad las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, en ese sentido, en el
Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),

dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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caso que nos ocupa, la accion se interpuso en contra de una decision
jurisdiccional dictada por la Corte de Apelacion Civil del Departamento
Judicial de San Cristdbal.

8.2. En consonancia con lo antes sefialado, el articulo 36 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales dispone:
Objeto del Control Concentrado. La accién directa de inconstitucionalidad se
interpone ante el tribunal Constitucional contra las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por accién u omision,
alguna norma sustantiva.

8.3. En el ambito del Derecho Procesal Constitucional, por ser este un
procedimiento autonomo diferente a los demas procesos ordinarios aplicables
en otras ramas del derecho, se contempla un mecanismo propio que las partes
deben observar para que sus acciones sean acogidas. De esto se desprende que
la ley ha previsto un procedimiento distinto a la accion directa de
inconstitucionalidad para aquellos casos de sentencias que hubieren agotado
todas las vias previstas para su revision y hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; pero en la especie se trata de una sentencia
que decreta la inadmisibilidad del recurso de apelacion, por lo que no nos
encontramos ante ninguno de los supuestos establecidos por el articulo 185.1
de la Constitucion de la Republica; tampoco de los dispuestos por el articulo
36 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, por lo que la presente accién deviene inadmisible.

8.4. En lo que respecta al punto en discusion, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse el Tribunal Constitucional, fijando su precedente a partir de las
sentencias No. TC/0052/12, TC/0053/12, TC/0/055/12, TC/0066/12,
TC/0067/12, TC/0068/12, TC/0074/12, TC/0075/12, TC/0076/12,
TC/0077/12, TC/0078/12, TC/0086/12, TC/0087/12, TC/0089/12,
TC/0102/12, T0103/12 y TC/0104/12, del afio dos mil doce (2012), en cada

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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una de las cuales se ha establecido la inadmisibilidad de la accién directa en
contra de decisiones jurisdiccionales u otra actuacion distinta a las contenidas
en el articulo 185.1 de la Constitucion de la Republica 'y 36 de la Ley No. 137-
11, ya referida.

8.5. Consonos con este precedente, en lo relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Héctor Enrique Félix contra la
Sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce
(2012), dictada por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de
San Cristdbal, la misma deviene inadmisible por estar configurada la accion
directa de inconstitucionalidad solo para disposiciones normativas (ley,
decreto, reglamento, acto u ordenanza), y no para decisiones jurisdiccionales,
recayendo sobre esta el control de revision constitucional cuando hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y se dén una de las
causales dispuestas en el articulo 53 de la Ley 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto salvado conjunto de los magistrados
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto y Rafael Diaz Filpo, Juez, asi
como el voto salvado del magistrado Hermogenes Acosa de los Santos, Juez.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos el
Tribunal Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accion en
inconstitucionalidad incoada por el sefior Héctor Enrique Félix, contra la
Sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce
(2012), dictada por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial de

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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San Cristobal, al tratarse de un acto que no es susceptible de ser impugnado
por la via directa de inconstitucionalidad.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante el
sefior Héctor Enrique Félix; asi como también al Procurador General de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley Orgéanica No.
137-11, del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente, Leyda Margarita Pifa
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gomez Berges, Juez; Wilson S. GOomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; ldelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DE LOS MAGISTRADOS LINO VASQUEZ
SAMUEL Y RAFAEL DIAZ FILPO, EN RELACION A LA
SENTENCIA TC/0095/13, DE FECHA CUATRO (4) DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL TRECE (2013).

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, No. 137-11 de fecha
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), emitimos el siguiente:

VOTO SALVADO:

El sefior Héctor Enrique Féliz, mediante instancia recibida el trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), interpuso ante este Tribunal una accion
directa de inconstitucionalidad contra la Sentencia No. 68-2012, dictada en
fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012), por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
mediante la cual se acoge el recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia No. 00542-2008, dictada en fecha nueve (9) de octubre de dos mil
ocho por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal.

La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido con el voto mayoritario en la direccion de
declarar inadmisible la accion de inconstitucionalidad de referencia, en virtud
de que las sentencias jurisdiccionales, no son actos susceptibles de ser
impugnados por la via directa de inconstitucionalidad. La decision adoptada
plantea una cuestion que nos lleva a salvar el voto de la posicién asumida por
la mayoria y que entendemos reviste trascendencia constitucional, por lo que
dejamos constancia de las motivaciones de nuestra decision.

Es preciso sefialar que este voto se origina, porque la presente sentencia no
aborda el aspecto de la legitimacion activa consagrada en el articulo 185.1 de
la Constitucion de la Republica, y el articulo 37 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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Legitimidad de la accionante y rechazo de la accion directa de
inconstitucionalidad planteada

La razon por la cual quienes suscriben, consideran que la presente accion de
inconstitucionalidad debe abordar la legitimacidn activa, es que el accionante
cumple con los requerimientos de admisibilidad descrito en el articulo 37 de la
ley No. 137-11, el cual establece que: “Calidad para accionar. La accion
directa en inconstitucionalidad podra ser interpuesta a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado
o0 de la Camara de Diputados y de cualquier persona con un interés legitimo y
Jjuridicamente protegido”, ya que el accionante tiene interés legitimo y
juridicamente protegido para accionar en inconstitucionalidad por ser parte
interesada, y porque esta envuelto un derecho y una garantia fundamental
como lo es la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucién Dominicana.

Observando el articulo 69 de la Constitucion, en relacion a la tutela judicial
efectiva, hemos analizado y encontrado factible que los medios invocados por
la parte accionante establecen los requisitos que fundamentan la accion directa
de inconstitucionalidad.

Sobre la pronunciacion del Tribunal Constitucional con relacion a la
legitimidad de la accionante ante la accidn directa de inconstitucionalidad
planteada

Entendemos que el accionante pretende y exige que este Tribunal
Constitucional, garantice la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, los cuales alega le han sido vulnerados,
y en la presente decision el Tribunal no aborda si el accionante tiene 0 no
legitimidad para accionar ante este colegiado, razon por la cual presentamos el
presente voto salvado para abordar esa parte tan importante para el sistema

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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constitucional y sus garantias, como lo es el pronunciamiento de si un
accionante es legitimo o no ante el Tribunal, si tiene legitimidad o no para
accionar y asi darle fiel cumplimiento a lo estipulado en el articulo 185.1 de la
Constitucién; y para poder entender nuestra posicion, debemos establecer el
significado de legitimacion activa o calidad de un accionante que es: “La
facultad que ostentan las personas fisicas o juridicas para poder interponer una
accion directa en inconstitucionalidad referido en el mismo articulo antes
mencionado, que confiere dicha condicion a toda persona revestida de un
interés legitimo y juridicamente protegido™ por lo que entendemos que este
Tribunal debid de referirse y abordar sobre la legitimidad o no del accionante, el
sefior Héctor Enrique Félix.

En consecuencia somos de opinidn, respetando la decision asumida por la
mayoria del pleno y justificados en los articulos 37 de la Ley 137-11y 185.1
de la Constitucion que el tribunal no es competente para conocer de las
acciones directas de inconstitucionalidad contra decisiones jurisdiccionales, ya
que no cumple con los requerimientos de los referidos articulos, el cual
citamos anteriormente por lo que estamos de acuerdo con la conclusion y fallo
final del presente expediente, pero objetamos la exclusion argumentativa sobre
la legitimidad o no del accionante en la presente decision.

Consideramos que el tribunal debid realizar una interpretacion contextualizada
y conforme a la Constitucion y a las normas previstas en los articulos 37 de la
Ley 137-11 y 185.1 de la Constitucion, de manera que sobre la base de dicha
interpretacion debid ingresar a la legitimidad del accionante para actuar por
ante este colegiado en accion directa de inconstitucionalidad y posteriormente
abordar la inadmisibilidad de la misma por haber sido interpuesta contra una
decision jurisdiccional que no es susceptible de ser atacada por esa via por
ante este Tribunal Constitucional, sino por el recurso de revision de decision
jurisdiccional contemplado en los articulos 53 y siguientes de la Ley No. 137-
11.

Sentencia TC/0095/13. Expediente TC-01-2012-0071, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Héctor Enrique Félix contra la sentencia 68-2012, de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil doce (2012),
dictada por la Corte de Apelacidon Civil del Departamento Judicial de San Cristébal.
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Posible Solucion procesal

En atencién a las consideraciones antes expuestas, entendemos que el
Tribunal, debio6 en este caso y en las acciones directas de inconstitucionalidad
que se susciten en lo adelante, pronunciarse para determinar si el accionante
tiene legitimidad procesal activa o capacidad para accionar, en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 185.1 de la Constitucion y la referida
Ley No. 137-11, sobre la materia.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Rafael Diaz Filpo,
Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la Sentencia y de
acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en la
obligacion de hacer valer en el presente caso un voto salvado.

1. Estamos de acuerdo con la decision adoptada en la sentencia, en el sentido
de que la accion en inconstitucionalidad incoada por el sefior Héctor Enrique
Félix es inadmisible, con lo que no estamos de acuerdo es que se obvie el
analisis de la legitimacion para accionar, cuestion procesal que debe
examinarse con prelacion a cualquier otro aspecto, incluyendo las demas
causales de inadmisibilidades que puedan existir.

2. En la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, no existe ningun texto en el cual se consagre
que lo primero que debe examinar el tribunal en ocasion de una accion en
inconstitucionalidad es la legitimacion del accionante, sin embargo, la légica
procesal y los principios generales del proceso nos indican que antes del
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examen, no solo de los aspectos vinculados a la procedencia de la accion, sino
también de cualquier otra causal, es necesario establecer la calidad del
accionante, en razén de que si no se probara ésta el tribunal no tendria que
pronunciarse sobre ningun otro aspecto del caso.

3. La laguna que acusa la Ley 137-11 esta resuelta en el derecho comun,
particularmente en el articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, texto
en el cual se establece que: “Constituye una inadmision todo medio que tienda
a declarar inadmisible al adversario en su demanda, sin examen al fondo, por
falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interes,
la prescripcion, el plazo prefijado y la cosa juzgada”. Como se observa,
segun el texto transcrito, el examen de las causales de inadmisibilidad se
aborda de manera preferente en relacion al fondo.

4. El mencionado articulo 44 es aplicable en la materia que nos ocupa, en
virtud del principio de supletoriedad previsto en el articulo 7.12 de la referida
Ley 137-11, cuyo contenido es el siguiente: “Supletoriedad. Para la solucion
de toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o ambigiiedad de esta ley, se
aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho Procesal
Constitucional y sélo subsidiariamente las normas procesales afines a la
materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos
y procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo”.

5. La aplicacion del referido articulo 44 de la Ley 834 no colide, en el presente
caso, con la naturaleza de esta materia, muy por el contrario, contribuye al
mejor desarrollo de la justicia constitucional, en la medida que el anélisis de
los procesos se hace en el marco de la logica procesal, elemento que es
pertinente tener en cuenta en cualquier disciplina del derecho, porque
garantiza la eficiencia y la razonabilidad.
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Conclusiones

Consideramos que en ocasién del conocimiento de una accion en
inconstitucionalidad lo primero que debe determinarse es si el accionante tiene
0 no calidad para accionar, en razon de que en el modelo de justicia
constitucional consagrado en la Constitucion vigente se identifica a los érganos
politicos legitimados y, en lo que respecta a los particulares, se indican las
condiciones que deben reunir. El analisis de la legitimacion debe ser previo,
inclusive, al de cualquier otra causal de inadmisibilidad como pudiera ser, por
ejemplo, la falta de objeto.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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