Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1154/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0942, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Maria Magdalena Silva Benitez contra
la Resolucion ndm. 033-2024-SRES-
00893 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los once (11) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo
Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constituciéon; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decisién jurisdiccional recurrida es la Resolucion num. 033-2024-SRES-
00893, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024); su parte dispositiva establece:

UNICO: Declara la perencion del recurso de casacion interpuesto por
Maria Magdalena Silva Benitez contra la sentencia nim. 202000092
dictada en fecha 10 de julio de 2020 por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Este, por los motivos antes expuestos.

La referida resolucion fue notificada mediante el Acto num. 486/2024, del
dieciséis (16) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por
Nancy Franco Terrero, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, a
requerimiento de Pedro Julio Reyes Mercedes y compartes.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La sefiora Maria Magdalena Silva Benitez, quien actia en calidad de legataria
universal de la fallecida Mirta Elisa Fernandez Cuevas, interpuso el recurso
mediante escrito del veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
depositado ante la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024), segun la constancia de recepcion nim. 2024-
R0655759, tramite nam. 0154-17-00284-012.
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El recurso fue notificado a Pedro Julio Reyes e Iluminada Sabala de Reyes
mediante el Acto num. 410/2024, del treinta (30) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por Jos¢ Daniel Bobes Ferreira, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris. En ambos traslados figura
como receptora [luminada Sabala de Reyes, en calidad de esposa del primer
requerido y por si misma respecto del segundo traslado.

3.  Fundamentos de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sustenté su decision en los
siguientes motivos, transcritos textualmente de los numerales 1 a 8 y del
apartado Il de la Resolucion num. 033-2024-SRES-00893:

1. Esta Sala fue apoderada del recurso de casacion interpuesto en fecha
1 de octubre de 2020 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Dres. Andrés Valdez Lorenzo y Fanny
Elizabeth Pérez Melo, actuando como abogados constituidos de Maria
Magdalena Silva Benitez.

2. Mediante el presente recurso ha sido impugnada la sentencia nam.
202000092 dictada en fecha 10 de julio de 2020 por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este.

3. Conforme con las disposiciones del parrafo 11 del articulo 10 de la
Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, el recurso de casacion perimira de pleno derecho cuando se
constata una inactividad prolongada de tres afios sin que la parte
recurrente realice las actuaciones legales que impulsan el proceso y le
permiten al érgano judicial examinar el derecho y emitir una sentencia.
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En ese contexto, esta Tercera Sala procederd a examinar si se ha
producido una inactividad que provoque la perencion del recurso que
nos ocupa.

4. De acuerdo con lo previsto en el articulo 6 de la precitada Ley, en
vista del memorial de casacién el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, proveera un auto autorizando realizar el emplazamiento, el
cual debera ser notificado dentro del plazo de los 30 dias siguientes a
su emision, a su vez la constancia de dicha actuacién debe depositarse
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en los 15 dias
siguientes a que esta se materialice.

5. Realizado el emplazamiento y dentro de los 15 dias de su fecha el
recurrido debe producir su memorial de defensa y notificarlo al
abogado de la parte recurrente por acto de alguacil con constitucion de
abogado. A su vez, estas actuaciones deberan depositarse en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacion.

6. Cuando la parte recurrida no cumple con las referidas actuaciones
procesales en el plazo indicado los articulos 9 y 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion disponen que el recurrente podra pedir por
instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia que sea declarado el
defecto o su exclusidn, segin corresponda. A su vez, el precitado
articulo 10 prescribe que cuando el recurrente no deposita el acto de
emplazamiento dentro de los quince dias de su fecha el recurrido podra
pedir que se pronuncie su exclusion.

7. En el caso de que no se cumpla con alguna de las actuaciones
descritas previamente, el articulo 10 parrafo Il de la citada Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, dispone que procedera la perencion: a)
cuando transcurren tres afios, contados a partir de la fecha del auto que
autoriza el emplazamiento, sin que la parte recurrente haya depositado
el acto de notificacion o emplazamiento del recurso de casaciont; y b)
si transcurren tres afios contados desde la expiracion del plazo previsto
por el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin que la
parte recurrente solicite el defecto o la exclusion de la recurrida ante
la falta de depdsito de las actuaciones referidas en el precitado articulo.

8. El examen del expediente revela que transcurrid el plazo de tres afios
de la perencion establecido en el mencionado articulo 10 parrafo Il de
la ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de
Casacion, sin que la parte recurrente solicitara el defecto, luego de
transcurrir el plazo de 15 dias que tenia la parte correcurrida Kevin
Cristhopher Diaz y Brenda Erika Diaz, para producir su memorial de
defensa, tras habérsele emplazado mediante acto nim. 264/2020, de
fecha 20 de octubre de 2020, instrumentado por José Daniel Bobes
Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de Apelacién del NNA del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, razon por la cual el
recurso que nos ocupa ha perimido de pleno derecho.

Il. Decisidn

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en virtud de las
disposiciones del articulo 82 de la Ley num. 108-05, de Registro
Inmobiliario, que dispone que el recurso de casacion en esta materia se
regira segun lo establecido para la materia civil y comercial por la Ley
num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 o por la que la sustituya,
vista el acta nam. 18/2007 de fecha 24 de mayo de 2007 dictada por el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia que atribuye a cada sala, segun
la naturaleza del recurso, las decisiones sobre perencién.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente pide admitir el recurso, anular la resolucion y devolver el
expediente al organo que la dictd. En su instancia desarrolla los siguientes
argumentos especificos contra la perencion y en apoyo de la suspension
solicitada (paginas 22 a 26 del expediente digital):

MOTIVOS PARA LA REVISION CONSTITUCIONAL.

En el presente caso, la revision se fundamenta en:

*Violacién del principio de seguridad juridica

*Tutela judicial efectiva y Debido proceso

*Violacion del derecho de defensa

*Violacién al principio de especificidad.

*Violacion derecho fundamental (derecho de propiedad Art.51)

A que la SRA.MARIA MAGDALENA SILVA BENITEZ impugnd
mediante recurso de casacion la sentencia nim. 202000092 dictada en
fecha 10 de julio de 2020 por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, en contra de los SRES. PEDRO JULIO REYES e
ILUMINADA SABALA DE REYES y en contra de los SRES. KEVIN
CRISTOPHER DIAZ Y BRENDA ERIKA DIAZ, pero fijaos bien
honorables magistrados el ordinal 8 de la Resolucién num. 033-2024-
SRES-00893 dictada en fecha 31/7/2024 por la Tercera Sala de
Suprema Corte de Justicia, solo hace mencién como parte recurrida en
este proceso a los SRES. KEVIN CRISTOPHER DIAZ Y BRENDA
ERIKA DIAZ, dejando fuera tanto de su motivacion como de la parte
dispositiva de esta resolucion de perencién a los SRES. PEDRO JULIO
REYES e ILUMINADA SABALA DE REYES, los cuales si depositaron
en tiempo oportuno su memorial de defensa por ante la secretaria de la
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Suprema Corte de Justicia, es decir, que la tercera sala de la Suprema
Corte de Justicia decidié de manera arbitraria otorgar la misma suerte
y arrastrar con la perencion del recurso de casacion a otros recurridos,
lo cual es totalmente improcedente porque son partes distintas
representadas por diferentes abogados y en consecuencia ésta
resolucién de perencion Viola:

El Principio de seguridad juridica, toda vez, que aplica una ley que ya
no esta vigente desde el afio 2023, causando un grave perjuicio a la
recurrente SRA.MARIA MAGDALENA SILVA BENITEZ, que ademas
es una envejeciente, en vez de aplicar de manera retroactiva la ley
vigente No. Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, en su articulo
21, parrafo I11. En favor de la recurrente.

Es muy evidente que el legislador se percato del dafio que ocasiona
dejar en manos del recurrente la solicitud de defecto en contra del
recurrido (antigua ley de casacion) y por eso lo corrige en la actual ley
de casacion No.2-23 y mas adn en el caso que nos entretiene podemos
decir con certeza que en diferentes ocasiones llamamos a la Suprema
Corte de Justica buscando respuesta de si ya habian fallado y nunca se
nos inform6 que dicho expediente estuviera pendiente de alguna
diligencia para ser fallado, simplemente nos decian que ain no habia
sentencia, para hoy sorprendernos con una perencién arbitraria que
deja muy mal parada a nuestra representada la SRA.MARIA
MAGDALENA SILVA BENITEZ, porque con dicha perencion lesiona el
goce y disfrute del derecho de propiedad establecido en el articulo 51
de la constitucion de la Republica Dominicana ya que la recurrente
tiene posesion de dicha propiedad desde el afio 1979.

Tutela judicial efectiva y debido proceso, por tratarse de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, lo primero que debid hacer
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la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue revisar su
competencia, que de haberlo hecho, se hubiese declarado incompetente,
y enviar dicho Recurso al Pleno de la Suprema Corte de Justicia por
ser el érgano competente, en multiples ocasiones los abogados de la
recurrente llamaron en procura del expediente y nunca les informando
que el mismo estaba incompleto, mas aun, el dicha resolucion que
Declara la Perencion, solo estatuye sobre los sefiores SRES. KEVIN
CRISTOPHER DIAZ Y BRENDA ERIKA DIAZ.

En dicho Recurso de casacion los recurridos principales son los sefiores
PEDRO JULIO REYES e ILUMINADA SABALA DE REYES, que son
los demandantes primigenios. Con dicha omisidn esta resolucion viola
el principio de especificidad de donde, se hace necesario concluir, que
los sefiores PEDRO JULIO REYES e ILUMINADA SABALA DE
REYES, no pueden ser beneficiarios de la resolucion nam. 033-2024-
SRES-00893 dictada en fecha 31/7/2024 por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, ya que con relacidén a estos dicho
expediente estaba completo, en tal virtud debe conocerse el fondo del
mismo.

En resumen, la recurrente SRA.MARIA MAGDALENA SILVA
BENITEZ recibe una estocada por la espalda, con esta perencion
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya que le
fue vulnerado la Tutela judicial efectiva y debido proceso y por ende le
fue lesionado su derecho defensa, ya que, la suprema no conocio dicho
recurso, por lo tanto, el motivo del recurso quedo en un limbo juridico,
un recurso sin respuesta por una perencion arbitraria que lesiona
derechos fundamentales.
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Todo tribunal debe dar prioridad a la constitucion y méas aun cuando
estamos ante una ley obsoleta que ya fue derogada frente a una
constitucion actualizada como la nuestra, que tutela de manera efectiva
los derechos fundamentales, no asi, una ley que data del afio 1953, por
lo que, los Jueces de nuestro pais al momento de aplicar una ley, estan
compelido a verla en el espejo de la constitucion, y garantizar el respeto
y cumplimiento de los derechos fundamentales.

ATENDIDO: A que de ejecutarse la sentencia N0.20080236 de fecha 31
de octubre del afio 2008, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original de San Pedro de Macoris, la SRA. MARIA MAGDALENA
SILVA BENITEZ, sufriria un dafio irreparable lesionando su Unica
entradas economica por la cual se sustenta y compra sus medicamentos
gue mantiene su salud con cierta estabilidad, ya que es una persona de
edad avanzada.

En todo proceso incoado por ante el Tribunal Constitucional se debe
velar por el cumplimiento de los principios rectores que lo rigen, pero
en este caso el principio de favorabilidad, establecido en el articulo 7
de la Ley N0.137-11, derecho de propiedad (Art.51 de la Constitucion)
y en virtud de la Ley No. 352-98 sobre Proteccion de la Persona
Envejeciente, la cual tiene por objetivo tutelar los intereses de la
persona de la tercera edad para que lleven un nivel de vida adecuado
en cuanto: Alimentacion, salud, Vivienda, etc., en tal sentido la SRA.
MARIA MAGDALENA SILVA BENITEZ debe disfrutar de la proteccion
del Estado en su condicion de envejeciente.

EN VIRTUD DEL articulo 54 ord.8 de la ley N0.137-11 en relacién a
la solicitud de suspension de la ejecucion de la Sentencia N0.20080236
de fecha 31 de octubre del afio 2008, dictada por el Tribunal de
Jurisdiccion original de San pedro de Macoris, por el ejercicio de la
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interposicion del recurso de Revisién Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales.

1- Los derechos de la sefiora Mirta Elisa Fernandez les fueron
arrancados mediante una falsificacion de su firma en el supuesto
contrato de venta bajo firma privada de fecha 20 de octubre del afio
1988, supuestamente suscrito entre la Sra. Mirta Elisa Fernandez
Cuevas y la compaiiia Inmobiliaria S.A del Este. S.A, (CIDESA). firma
negada por esta y confirmado por la experticia del INACIF.

2- La sefiora Maria Magdalena Silva Benitez, es una mujer enferma
(diabetes), es una envejeciente de 77 afos, en dicho terrenos tiene
construida una mejora registrada, de la cual con los alquileres de la
misma es que se sostiene, tanto en alimentos como en costearse sus
medicamentos, no trabaja ni tiene pension, la renta de dicha vivienda
es su todo en cuanto a ingresos.

3- Ademas, la recurrente procedera a demandar a la Compafiia
Inmobiliaria del Este S.A, (CIDESA) y sus representantes, en dafios y
perjuicios y nulidad de contrato tal y como esta reservado en la
Sentencia N0.20080236 de fecha 31 de octubre del afio 2008, dictada
por el Tribunal de Jurisdiccién original de San pedro de Macoris, de la
cual se solicita la suspension de la ejecucion, ya que de ejecutarse la
misma dejara desprovista de la Unica entrada econdémica de la sefiora
Maria Magdalena Silva Benitez, la no tiene hijos ni familiares que la
socorran.

ATENDIDO: A que el articulo 51 de la Constitucion Dominicana,
establece: Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
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implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicidn de sus bienes.

1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su
justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o sentencia de
tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley.

ATENDIDO: A que el articulo 68 de la Constitucion Dominicana,
establece: Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccién, que ofrecen a la persona la
posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucién y por la ley.

ATENDIDO: A que el articulo 69 de la Constitucion Dominicana,
establece: Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podré agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia;
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ATENDIDO: A que el Articulo 7, establece: Principios Rectores. El
sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios
rectores:

Ord.5 Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales
deben ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del blogue de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es més favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccidon. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

ATENDIDO: A que el articulo 53 de la ley No0.137-11, establece:
Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. El Tribunal
Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Art. 54, Ord. 8 El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a
peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario.

POR TALES MOTIVOS, y los que esta Honorable Tribunal
Constitucional, puedan suplir de la Ley, Doctrina, Jurisprudencia,
Documentos, y Escritos; con su elevado criterio de derecho nos
permitimos concluir de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma admitir el recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la SRA.MARIA MAGDALENA SILVA
BENITEZ en contra de la Resolucion nim. 033-2024-SRES-00893
dictada en fecha 31/7/2024 por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, por haber sido hecho en tiempo habil y de
conformidad con la ley. -
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, este honorable Tribunal
Constitucional, tenga a bien, declarar nula la Resolucién nim. 033-
2024-SRES-00893 dictada en fecha 31/7/2024, por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia y, por via de consecuencia
proceda a enviar dicho expediente por ante la secretaria del Tribunal
que dicto.

TERCERO: Que esta Honorable Alta Corte tenga a bien Ordenar la
Suspension de la Ejecucion de la Sentencia N0.20080236 de fecha 31
de octubre del afio 2008, dictada por el Tribunal de Jurisdiccién
original de San pedro de Macoris, por los motivos antes expresados.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Pedro Julio Reyes Mercedes e lluminada Sabala de Reyes presentaron su escrito
de defensa del veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
depositado el veintidos (22) del mismo mes y afio.

En sus conclusiones principales solicitan declarar la revision
«IRRELEVANTE» por falta de fundamentos, invocando el articulo 100 de la
Ley num. 137-11. Subsidiariamente, piden rechazar todas las conclusiones de
la recurrente por carecer de fundamentos y base legal. Solicitan, en ambos
supuestos, la condenacion en costas de la recurrente con distraccién en
provecho de su abogada.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

Expediente nim. TC-04-2025-0942, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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1. Recurso de revision constitucional interpuesto por Maria Magdalena Silva
Benitez, recibido el veinticinco (25) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
y anexos.

2. Escrito de defensa depositado por Pedro Julio Reyes Mercedes e lluminada
Sabala de Reyes el veintidos (22) de noviembre dos mil veinticuatro (2024),

3. Resolucion num. 033-2024-SRES-00893, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro
(2024),

4. Copia de la Sentencia num. 202000092, dictada por el Tribunal Superior
Departamento Este el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

5. Copia de la Sentencia nim. 20080236, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil ocho (2008).

6. Acto num. 486/2024, del dieciseis (16) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024), contentivo de notificacion de sentencia.

7. Acto num. 410/2024, del treinta (30) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024), contentivo de notificacion de recurso de revision constitucional.

8. Acto ndm. 1072/2024, del veintidés (22) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), contentivo de notificacion de escrito de defensa.

Expediente nim. TC-04-2025-0942, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en una litis sobre derechos registrados en replanteo
relativa a la parcela num. 44-A, del DC nam. 16/9, del municipio y provincia
San Pedro de Macoris. Pedro Julio Reyes Mercedes e lluminada Sabala de
Reyes reclamaron la entrega de una porcion que entendian comprendida en sus
derechos registrados y ocupada por Mirta Elisa Fernandez.

La controversia enfrento las pretensiones de los esposos Reyes, sustentadas en
una adquisicion de derechos y en una constancia de titulo, con los derechos que
Mirta Elisa Fernandez afirmaba conservar sobre parte de la parcela. Esta ultima
negd haber vendido a la Compaiiia Inmobiliaria del Este, S.A. (CIDESA), la
porcion transferida mediante un acto del veinte (20) de octubre de mil
novecientos ochenta y ocho (1988). La recurrente sostiene que aquella
operacion encubria un préstamo garantizado con el titulo y que una experticia
del INACIF arrojé incompatibilidad entre la firma examinada y la de Mirta
Elisa Fernandez.

Apoderado de la cuestion, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
San Pedro de Macoris dict6 la Sentencia num. 20080236, del treinta y uno (31)
de octubre de dos mil ocho (2008), ordenando a Mirta Elisa Fernandez
desocupar y entregar 197.76 metros cuadrados a Pedro Julio Reyes Mercedes e
l[luminada Sabala de Reyes. Asimismo, reservé a aquella el derecho de
demandar a CIDESA o a sus representantes en dafos y perjuicios o en nulidad
del acto de hipoteca disfrazado de venta respecto de 480.90 metros cuadrados.

Mirta Elisa Fernandez interpuso apelacion el veinticuatro (24) de abril de dos
mil nueve (2009); los esposos Reyes también apelaron el veinticuatro (24) de
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junio del mismo afio. Durante la tramitacion del proceso fallecio Mirta Elisa
Fernandez Cuevas, el tres (3) de agosto de dos mil diez (2010), seglin expone
la recurrente. Maria Magdalena Silva Benitez continud el litigio invocando su
condicion de legataria universal, derivada del Testamento num. 08, del
veinticinco (25) de marzo de mil novecientos ochenta y uno (1981).

El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto la Sentencia
num. 20125335, del diez (10) de diciembre de dos mil doce (2012), cuyo
dispositivo, reproducido por las partes, orden6 a Maria Magdalena Silva
Benitez entregar los 197.76 metros cuadrados reclamados. Esta recurrio en
casacion y obtuvo la Sentencia num. 608, del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil catorce (2014), que casO la decision y envid el asunto al Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este. El debate posterior gird, entre otros
aspectos, en torno a la valoracion de la experticia caligrafica.

Como tribunal de envio, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este
dicto la Sentencia num. 202000092, del diez (10) de julio de dos mil veinte
(2020). Declaro validos en cuanto a la forma los recursos de apelacién, rechazo
en cuanto al fondo el de Mirta Elisa Fernandez, confirmd la sentencia de primer
grado y compenso las costas. Maria Magdalena Silva Benitez reprochd a este
fallo la falta de motivacion del rechazo de la experticia, la falta de decision sobre
una intervencion forzosa contra CIDESA y una contradiccion entre confirmar
la reserva de demandar a esa entidad y no resolver la intervencion que alegaba
haber promovido.

Maria Magdalena Silva Benitez interpuso un nuevo recurso de casacion el
primero (1°) de octubre de dos mil veinte (2020). Segun la resolucién ahora
impugnada, Kevin Cristhopher Diaz y Brenda Erika Diaz fueron emplazados
mediante el Acto nim. 264/2020, del veinte (20) de octubre de dos mil veinte
(2020), pero no produjeron su memorial de defensa y la recurrente no solicito
el defecto durante el plazo legal. El treinta y uno (31) de julio de dos mil
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veinticuatro (2024), la Tercera Sala declar6 la perencion del recurso mediante
la Resolucion num. 033-2024-SRES-00893. Frente a esta Gltima decision se
interpuso la presente revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo establecido en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 establece que el recurso debe
interponerse mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la decision recurrida, en un plazo no mayor de treinta (30) dias a partir
de su notificacidn. Este tribunal ha establecido que dicho plazo es franco y
calendario.

9.2. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada mediante el Acto nim.
486/2024, del dieciséis (16) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), y el
recurso fue depositado el veinticinco (25) del mismo mes, nueve dias despueés;
en consecuencia, fue interpuesto dentro del plazo legal.

9.3. Conforme a los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-
11, la revision procede contra decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010). La resolucién impugnada fue dictada el
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treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024) y puso fin al recurso
de casacion.

9.4. Conforme al articulo 53 de la Ley num. 137-11, el recurso de revision de
decisidn jurisdiccional procede cuando: «(1) la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2) la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; (3) se haya producido
una violacion de un derecho fundamental». La parte recurrente atribuye a la
propia resolucion de perencion las lesiones de la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y el derecho de defensa, asi como una afectacion de su derecho
de propiedad. Por ello, los requisitos previstos en los literales a) y b) del articulo
53.3 resultan inexigibles y el requisito del literal c) se encuentra satisfechos.

9.5. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun el
parrafo® del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, y corresponde al
Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto, el cual «[...] se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacién, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacién del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales» (Ley nim. 137-11, articulo
100). La especial trascendencia o relevancia constitucional, como una nocién
abierta e indeterminada, ha sido ampliamente definida en nuestra doctrina en
las Sentencias TC/0007/12, TC/0409/24 y TC/0489/24.

9.6. En linea con lo resuelto en aquellas decisiones, en resumen, existe especial
trascendencia o relevancia constitucional en casos de conflictos entre derechos
fundamentales donde no hay pronunciamiento previo de este tribunal
(TC/0007/12). Por igual, cuando sea necesario actualizar criterios de este
tribunal a raiz de cambios sociales o normativos (id). Asimismo, si el caso

! «La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional
cuando este considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».
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implica reconsiderar o reorientar criterios de este tribunal, asi como emitir una
Sentencia unificadora (Id.; TC/0409/24). Finalmente, si el caso supone una
cuestion de significativa repercusion social, politica o economica (Id.) o bien si
existe una violacién manifiesta que se haria irreparable por la ausencia de
admision del recurso (Véase Sentencias TC/0409/24 y TC/0440/24).

9.7. La parte recurrida, sefiores Pedro Julio Reyes Mercedes e lluminada
Sabala de Reyes, solicita declarar el recurso irrelevante con apoyo en el articulo
100 de la Ley num. 137-11. Tratandose de revision de decision jurisdiccional,
la exigencia aplicable deriva del parrafo del articulo 53.3 de la misma ley,
evaluada conforme a los criterios de especial trascendencia o relevancia
constitucional desarrollados por este tribunal.

9.8. El presente caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional
ya que permite aplicar y precisar el criterio de la Sentencia TC/0215/25 sobre
la compatibilidad de la perencion con el debido proceso cuando existe
pluralidad de recurridos y solo algunos comparecen, asi como responder los
cuestionamientos sobre la ley procesal aplicable y la competencia para constatar
la extincion de la instancia. En consecuencia, se desestima el medio de
inadmision por falta de relevancia y se declara admisible el recurso.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. En el presente, la parte recurrente, sefiora Maria Magdalena Silva
Benitez, impugna la Resolucion nim. 033-2024-SRES-00893, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinticuatro (2024), alegando violaciones a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y el derecho de defensa, asi como una afectacion de su derecho
de propiedad, principalemente, porque no se realiz6 una correcta valoracion de
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los titulos de propiedad, ni de la ocupacion material de la parcela ni de la
autenticidad de las firmas debatidas en la jurisdiccion inmobiliaria.

10.2. Asimismo sefiala que:

En dicho Recurso de casacion los recurridos principales son los sefiores
PEDRO JULIO REYES e ILUMINADA SABALA DE REYES, que son
los demandantes primigenios. Con dicha omision esta resolucion viola
el principio de especificidad de donde, se hace necesario concluir, que
los sefiores PEDRO JULIO REYES e ILUMINADA SABALA DE
REYES, no pueden ser beneficiarios de la resolucién nim. 033-2024-
SRES-00893 dictada en fecha 31/7/2024 por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, ya que con relacion a estos dicho
expediente estaba completo, en tal virtud debe conocerse el fondo del
mismo.

En resumen, la recurrente  SRA.MARIA MAGDALENA SILVA
BENITEZ recibe una estocada por la espalda, con esta perencion
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya que le
fue vulnerado la Tutela judicial efectiva y debido proceso y por ende le
fue lesionado su derecho defensa, ya que, la suprema no conoci6 dicho
recurso, por lo tanto, el motivo del recurso quedé en un limbo juridico,
un recurso sin respuesta por una perencion arbitraria que lesiona
derechos fundamentales.

Todo tribunal debe dar prioridad a la constitucion y méas aun cuando
estamos ante una ley obsoleta que ya fue derogada frente a una
constitucion actualizada como la nuestra, que tutela de manera efectiva
los derechos fundamentales, no asi, una ley que data del afio 1953, por
lo que, los Jueces de nuestro pais al momento de aplicar una ley, estan
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compelido a verla en el espejo de la constitucion, y garantizar el respeto
y cumplimiento de los derechos fundamentales.

ATENDIDO: A que de ejecutarse la sentencia N0.20080236 de fecha 31
de octubre del afio 2008, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion
Original de San Pedro de Macoris, la SRA. MARIA MAGDALENA
SILVA BENITEZ, sufriria un dafio irreparable lesionando su Unica
entradas economica por la cual se sustenta y compra sus medicamentos
gue mantiene su salud con cierta estabilidad, ya que es una persona de
edad avanzada.

10.3. De su parte, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la
resolucion que hoy se impugna, declard la perencion en virtud de lo que sigue:

9. El examen del expediente revela que transcurrié el plazo de tres
anos de la perencion establecido en el mencionado articulo 10 parrafo
Il de la ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento
de Casacion, sin que la parte recurrente solicitara el defecto, luego de
transcurrir el plazo de 15 dias que tenia la parte correcurrida Kevin
Cristhopher Diaz y Brenda Erika Diaz, para producir su memorial de
defensa, tras habérsele emplazado mediante acto num. 264/2020, de
fecha 20 de octubre de 2020, instrumentado por José Daniel Bobes
Ferreira, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion del NNA del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, razon por la cual el
recurso que nos ocupa ha perimido de pleno derecho.

10.4. Sobre este particular, la perencion, en la Sentencia TC/0215/25, del
treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025) —aplicable a la cuestion
principal—, este tribunal admitié la revision, examind la perencion declarada
por la Suprema Corte de Justicia y en cuanto al fondo rechazo el recurso al
comprobar la inactividad procesal relevante bajo el articulo 10, parrafo I, de la
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Ley nim. 3726. Su aplicacion exige identificar la concreta omision procesal y
el punto de partida del plazo, sin trasladar mecanicamente las fechas o las partes
de aquel caso.

10.5. Elarticulo 9 de la Ley nim. 3726 permite al recurrente solicitar el defecto
cuando el recurrido no constituye abogado o no produce y notifica su memorial
de defensa. El articulo 10 regula la exclusion y en su parrafo 11 establece dos
supuestos distintos de perencion: la falta de depdsito del original del
emplazamiento durante tres afios desde el auto que lo autoriza, y la omision de
pedir el defecto o la exclusion durante igual plazo contado desde la expiracién
del término de defensa del articulo 8.

10.6. En este expediente la Tercera Sala aplicé el segundo supuesto. Su
numeral 8 reconoce la existencia del emplazamiento mediante el Acto nam.
264/2020, del veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020), e individualiza a
Kevin Cristhopher Diaz y Brenda Erika Diaz como los correcurridos que no
produjeron memorial de defensa. La causa de la perencion no fue la falta de
emplazamiento ni la ausencia general de defensa de todos los recurridos; fue la
omisién de solicitar el defecto de aquellos que permanecieron inactivos.

10.7. El plazo de tres afios debia computarse desde la expiracion de los quince
dias concedidos a esos correcurridos para defenderse, y no desde el depdsito de
la casacion ni desde el auto de emplazamiento. A partir de la notificacion del
veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020), ese término de defensa expird
en noviembre de dos mil veinte (2020). Cuando se dicto la resolucion, el treinta
y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024), habia transcurrido un periodo
superior a tres afos desde dicha expiracion.

10.8. La recurrente no identifica en su revision una instancia de solicitud de
defecto presentada dentro de ese plazo respecto de Kevin Cristhopher Diaz y
Brenda Erika Diaz, ni afirma que estos hubieran depositado el memorial cuya
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ausencia constatd la Suprema Corte de Justicia. Su defensa se concentra en la
comparecencia de los esposos Reyes, en las consultas telefonicas efectuadas por
sus abogados y en la improcedencia que atribuye al régimen legal aplicado.
Ninguna de esas afirmaciones desvirtia por si misma la omisién procesal
individualizada en el numeral 8 de la resolucion.

10.9. En relacion con la pluralidad de recurridos, el parrafo 11 del articulo 10
contempla expresamente el supuesto de varias partes recurrentes o recurridas y
preveé que la solicitud de defecto o exclusion formulada por una de ellas contra
las partes en falta evita la perencion en los términos de esa disposicién. Por
tanto, la produccion de un memorial por algunos recurridos no equivale a
solicitar el defecto de los demas ni completa las actuaciones que les
corresponden a estos ultimos.

10.10. Aun tomando como cierto que Pedro Julio Reyes Mercedes e Iluminada
Sabala de Reyes depositaron oportunamente su memorial de defensa, esa
actuacion no subsanaba la ausencia de defensa de Kevin Cristhopher Diaz y
Brenda Erika Diaz ni dispensaba a la recurrente de promover la continuacion
del recurso frente a ellos. Se trataba de un mismo recurso contra una misma
sentencia, en el que la propia recurrente incluyd a esas personas. La
representacion por abogados distintos tampoco elimina la carga procesal
prevista por el legislador.

10.11. No se advierte la alegada omisidn de los esposos Reyes como partes del
proceso: la resolucion los identifica en su encabezamiento bajo la mencion
«Pedro Julio Reyes y compartes», mientras el numeral 8 singulariza a quienes
dieron lugar a la omision de solicitar el defecto. Su dispositivo declara la
perencion del recurso de Maria Magdalena Silva Benitez contra la Sentencia
num. 202000092, sin limitar esa extincion a una fraccion del recurso. No existe,
por tanto, una decision separada que mantenga abierto el fondo respecto de los
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otros recurridos. EI denominado principio de especificidad no transforma el
memorial de una parte en una actuacion cumplida por otra.

10.12. En cuanto a las consultas telefonicas, la ley atribuye eficacia impulsora
a actuaciones procesales identificables e incorporadas al expediente. Solicitar
informacion acerca del estado del caso no equivale a depositar una instancia
pidiendo el defecto. Tampoco la respuesta de que aln no existia sentencia
constituye una decision judicial que dispense de cumplir las cargas legales o
prorrogue el plazo de perencion. La recurrente no aporta en su recurso una
actuacion jurisdiccional que le hubiera impedido formular esa solicitud.

10.13. Respecto de la aplicacion de la Ley num. 2-23, debe distinguirse la fecha
en que se dicta la resolucion de la fecha en que se interpone y tramita el recurso.
La casacion se introdujo el primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020) y
el emplazamiento tuvo lugar el veinte (20) de octubre de ese afio, bajo el
procedimiento de la Ley nium. 3726. El hecho de que la nueva legislacion regule
de otro modo la falta de defensa no demuestra, por si solo, que sus disposiciones
sustituyan retroactivamente las cargas correspondientes al recurso ya
interpuesto.

10.14. El criterio de la Sentencia TC/0215/25, especialmente sus numerales
10.8 y 10.13, exige examinar el procedimiento que regia el deposito y
conocimiento del recurso y las formalidades que le eran propias. La invocacion
del principio de favorabilidad no basta para combinar la tramitacion del régimen
anterior con una disposicion aislada del nuevo procedimiento, prescindiendo de
las reglas de aplicacion temporal. La antigiiedad de la Ley nim. 3726 tampoco
equivale a su inconstitucionalidad. En el régimen aplicable a este recurso, la
carga de solicitar el defecto tenia fundamento legal y no dependia de una
advertencia telefonica de la Secretaria.
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10.15. Sobre la competencia, la recurrente sostiene que, por tratarse de un
segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, debi6 conocerlo el érgano
reunido correspondiente y no la Tercera Sala. Sin embargo, la resolucion no
decidio los medios del segundo recurso ni se pronuncio sobre el punto de
derecho que motivo el envio; constatd su perencion. Para ello invocd
expresamente, en su apartado 11, el Acta num. 18/2007, del veinticuatro (24) de
mayo de dos mil siete (2007), por la cual el Pleno atribuyo a cada sala, segun la
materia, las decisiones sobre perencion.

10.16. La distincion entre la competencia para conocer el fondo de un segundo
recurso y la atribucién para constatar su extincion procesal responde al objeto
de la resolucion impugnada. La recurrente no demuestra que la Tercera Sala
haya decidido el fondo reservado a otra formacion de la Suprema Corte de
Justicia. De acuerdo con la atribucion expresamente recogida en la resolucion,
la sola existencia de una casacion anterior no torna incompetente a la sala para
declarar la perencion del recurso de tierras del cual estaba apoderada.

10.17. La resolucion satisface el deber de motivacion en relacion con la
cuestion que resolvio: identifica el recurso y la decision atacada; expone las
actuaciones exigidas por los articulos 6, 8, 9y 10 de la Ley num. 3726; distingue
los supuestos de perencidn; individualiza a los correcurridos que no produjeron
defensa; precisa el acto y la fecha del emplazamiento, y concluye que
transcurrié el plazo legal sin solicitud de defecto. Existe una conexion
reconocible entre la norma, la actuacion omitida y la consecuencia procesal, que
permitid a la recurrente conocer y cuestionar las razones del fallo.

10.18. Los argumentos reproducidos sobre la experticia del INACIF, la
intervencion forzosa contra CIDESA 'y las contradicciones atribuidas al tribunal
de envio se refieren al fondo del litigio inmobiliario. Conforme al numeral 10.9
de la Sentencia TC/0215/25, una vez pronunciada validamente la perencion se
extingue la posibilidad de examinar los medios de casacion sobre el fondo. Por
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ello, la ausencia de respuesta casacional a esos medios no configura una omision
de estatuir cuando obedece a la extincién previa del recurso.

10.19. La tutela judicial efectiva comprende el acceso a una respuesta judicial
fundada, pero su ejercicio se desarrolla con observancia de las formalidades
propias del procedimiento, conforme al articulo 69.7 de la Constitucion. Los
numerales 10.11 a 10.13 de la Sentencia TC/0215/25 reiteran que el
cumplimiento de esas formalidades protege los derechos de las partes y que la
perencion legalmente configurada no implica, por si misma, lesion del debido
proceso.

10.20. Por otro lado, la edad y la condicién de salud alegadas por Maria
Magdalena Silva Benitez merecen consideracion al valorar su peticién; sin
embargo, no se establece que dichas circunstancias le hubieran impedido actuar
por intermedio de sus abogados durante el plazo legal. Tampoco la invocacion
del derecho de propiedad sustituye la actuacion omitida o convierte esta revision
en un nuevo juicio sobre la titularidad de la parcela. La perencién no resolvié
quién era propietario ni califico nuevamente la experticia; puso término a la
instancia casacional por una causa procesal legalmente prevista.

10.21. En consecuencia, siguiendo las particularidades examinadas, no se
verifica que la Resolucion nim. 033-2024-SRES-00893 haya lesionado los
derechos fundamentales invocados, por lo que procede rechazar el recurso de
revision constitucional y confirmar la resolucion recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa,
y Army Ferreira, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el
voto disidente del magistrado José Alejandro Vargas Guerrero.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Maria
Magdalena Silva Benitez, contra la Resolucién nim. 033-2024-SRES-00893,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de julio de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Maria Magdalena Silva
Benitez; y a la parte recurrida, Pedro Julio Reyes Mercedes e lluminada Sabala
de Reyes.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro VVargas Guerrero, juez.

Expediente nim. TC-04-2025-0942, relativo al recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Magdalena Silva Benitez contra la Resolucién nim. 033-2024-SRES-00893 dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 28 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a
explicar las razones por las cuales disentimos de esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011). En el primero de los textos se establece lo siguiente:
“(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no
pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad.
Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en
la sentencia sobre el caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Maria Magdalena Silva Benitez contra
la Resolucion num. 033-2024-SRES-00893, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), mediante la cual se declaré la perencion del recurso de casacidn
interpuesto contra la Sentencia num. 202000092, del diez (10) de julio de dos
mil veinte (2020) por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

2. Mediante la decision adoptada por la mayoria se declara admisible el
recurso de revision constitucional y se rechaza en cuanto al fondo. En lo que
interesa al presente voto, la mayoria considera que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia tenia atribucidon para declarar la perencién, aun
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tratandose de un segundo recurso de casacidn, porque la resolucion recurrida no
examiné los medios del recurso ni se pronuncié sobre el punto de derecho que
motivo el envio.

3. No compartimos esa conclusion, en razon de que, nuestro juicio, antes de
validar la perencién era indispensable determinar si la Tercera Sala era el
6rgano jurisdiccional competente para pronunciarla. La perencion constituye
una decision jurisdiccional que pone téermino al recurso e impide el examen de
sus medios, por lo que el problema de competencia no desaparece por el hecho
de que la sala no haya conocido el fondo de la segunda casacion.

1. Razones que justifican el presente voto disidente y alcance

4. EIl alcance del presente voto disidente se circunscribe, por tanto, a la
cuestion relativa a la competencia para decidir la perencion del segundo recurso
de casacion. Discrepamos especificamente de las consideraciones contenidas en
los parrafos 10.15, 10.16 y 10.21 de la sentencia, que establecen lo siguiente:

10.15. Sobre la competencia, la recurrente sostiene que, por tratarse de
un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, debié conocerlo
el organo reunido correspondiente y no la Tercera Sala. Sin embargo,
la resolucion no decidio los medios del segundo recurso ni se pronuncié
sobre el punto de derecho que motivo el envio; constatd su perencion.
Para ello invocé expresamente, en su apartado 1, el Acta nim. 18/2007,
del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), por la cual el
Pleno atribuyé a cada sala, segin la materia, las decisiones sobre
perencion.

10.16. La distincion entre la competencia para conocer el fondo de un
segundo recurso y la atribucién para constatar su extincion procesal
responde al objeto de la resolucion impugnada. La recurrente no
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demuestra que la Tercera Sala haya decidido el fondo reservado a otra
formacion de la Suprema Corte de Justicia. De acuerdo con la
atribucion expresamente recogida en la resolucion, la sola existencia
de una casacion anterior no torna incompetente a la sala para declarar
la perencion del recurso de tierras del cual estaba apoderada.

10.21. En consecuencia, siguiendo las particularidades examinadas, no
se verifica que la Resoluciéon num. 033-2024-SRES-00893 haya
lesionado los derechos fundamentales invocados. Procede rechazar el
recurso de revision constitucional y confirmar la resolucién recurrida.

5. La controversia habia sido objeto de un primer recurso de casacion,
decidido mediante la Sentencia num. 608, del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil catorce (2014), que caso la decision impugnada y ordeno el envio del
expediente a otro tribunal. Posteriormente, contra la sentencia dictada por el
tribunal de envio se interpuso un nuevo recurso de casacion, cuya perencion fue
declarada por la Tercera Sala mediante la resolucién ahora revisada.

6. Estasecuencia procesal hacia necesario comprobar, como cuestion previa,
si el segundo recurso de casacion planteaba el mismo punto de derecho
anteriormente juzgado. De configurarse ese supuesto, su conocimiento
correspondia a las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia. Por ello, no
era juridicamente suficiente reconocer competencia a la Tercera Sala
Unicamente porque la decision pronunciada fuera de perencion y no de fondo.

7.  Este tribunal constitucional ya ha abordado la incidencia de la competencia
en la declaracion de perencién de un segundo recurso de casaciéon. En la
Sentencia TC/1016/252 del veintiuno (21) de de octubre de dos mil veinticinco

210.11. En atencién a todo lo antes expuesto, este colegido concluye que lleva la razén Edesur Dominicana, S.A. al
establecer que, dadas las circunstancias del caso, el Acta nim. 18/2007, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), por si sola, no le otorgaba la competencia a la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para decidir respecto del segundo recurso de casacion interpuesto ante las Salas
Reunidas. Maxime, cuando es la propia jurisprudencia de las Salas Reunidas de 1a Suprema Corte de Justicia la que
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(2025), se establecié que el Acta num. 18/2007, por si sola, no otorgaba
competencia a una sala de la Suprema Corte de Justicia para decidir respecto de
un segundo recurso de casacion atribuido a las Salas Reunidas.

8. Particularmente relevante resulta que dicho precedente no limitd el
problema de competencia al examen del fondo, por el contrario, consideramos
que declarar la perencion del segundo recurso de casacion constituia un
ejercicio de funciones mas alla de lo constitucional y legalmente permitido
cuando la competencia de atribucion habia sido retenida por las Salas Reunidas.
De ahi que la distincion acogida por la mayoria entre “conocer el fondo” y
“constatar la extincion procesal, es decir, la perencion no responde al criterio
fijado en ese precedente.

9. Lamisma orientacion aparece en la Sentencia TC/1717/253 del treinta (30)
de diciembre de dos mil veinticinco (2025), en la que este plenario reiteré que
cuando una de las salas de la Suprema Corte de Justicia conoce de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto de derecho que corresponde a las
Salas Reunidas, se vulneran las garantias del juez competente y los limites

establece que una vez una composicion ha tomado una decisién respecto del caso -como sucedio en la especie- no
puede desapoderarse, al menos que falle su incompetencia, lo que reiteramos, no ha sido probado.

10.13. Con base a los anteriores motivos, procede establecer que, en el caso de la especie, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ejercié funciones mas alld de lo que constitucional y legalmente le correspondia, al declarar la
perencion del segundo recurso de casacién, cuya competencia de atribucion habia retenido las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia. Por lo cual viold los articulos 69.7 y 149, parrafo 11, de la Constitucion de la Republica, asi
como el articulo 15 de la Ley num. 25-91 que crea la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia.

10.14. En virtud de lo anterior, este colegiado acoge el medio de revision de la recurrente, por el cual este alega que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia transgredio los principios del debido proceso y la tutela judicial efectiva,
ya que no tenia competencia para conocer del segundo recurso de casacion y declarar la perencion, en virtud del Acta
num. 18/2007, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007).
$10.7. Este plenario ha sostenido que cuando una de las salas de la Suprema Corte de Justicia conoce de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto de derecho. y que le correspondia a las Salas Reunidas de aquella, vulnera
lo dispuesto en, [...] el articulo 69, numeral 2, de la Constitucion, segun el cual toda persona tiene derecho a ser oido,
ante una jurisdiccion competente establecida con anterioridad a la ley; y lo dispuesto en el articulo 149 de la Constitucion,
que en su parrafo II establece que los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les sean atribuidas por la
Constitucion y las leyes (Sentencia TC/0498/19: p. 24).

10.14. Al efecto, al verificarse que se plantearon medios de casacién mixtos y al existir un nuevo escrutinio casacional, las
Salas Reunidas eran competentes para conocer del segundo recurso de casacién interpuesto por las partes
recurrentes; por tanto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debi6 declinar el caso en cuestion a dichas
salas.
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constitucionales de atribucion. En ese precedente se concluyd, ademas, que la
Tercera Sala debia declinar el caso a las Salas Reunidas.

10. En el caso que nos ocupa, la presente sentencia no realiza la confrontacion
necesaria entre el primer recurso de casacion decidido mediante la Sentencia
num. 608 y el segundo recurso interpuesto contra la decision del tribunal de
envio, a fin de establecer si versaban sobre el mismo punto de derecho. En lugar
de efectuar esa comprobacion, resuelve la cuestion mediante la sola afirmacion
de que la Tercera Sala podia declarar la perencion porgue no conocio los medios
del segundo recurso.

11. A nuestro juicio, antes de determinar si habia transcurrido el plazo de
perencion y de atribuir consecuencias a la inactividad procesal, correspondia
establecer si el oOrgano que pronuncié dicha sancion estaba legalmente
habilitado para decidir sobre esa instancia. Solo después de afirmada su
competencia podia examinarse validamente la procedencia de la perencion.

12. Tampoco resulta suficiente la invocacion del Acta nim. 18/2007, en razén
de que precisamente, la Sentencia TC/1016/25 establecidé que dicho
instrumento, por si solo, no otorga competencia para decidir un segundo recurso
de casacion cuando la competencia corresponde a las Salas Reunidas. En
consecuencia, la mayoria debi6 explicar por qué los Precedentes TC/1016/25 y
TC/1717/25 no resultaban aplicables a las circunstancias del presente caso antes
de validar la actuacion de la Tercera Sala.

13. Esto es una cuestion que tiene una dimensidn constitucional directa, pues
el articulo 69.2 de la Constitucién® garantiza el derecho a ser oido por una

4 Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias
minimas que se establecen a continuacion:

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley;
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jurisdiccion competente, mientras que el articulo 149, parrafo 11°, dispone que
los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les sean atribuidas por la
Constitucion y las leyes. De manera que, una decision de perencién que
extingue definitivamente un recurso no queda al margen de esas garantias por
el solo hecho de no pronunciarse sobre los medios de fondo.

14. Por estas razones, entendemos que la sentencia no debié rechazar el
recurso de revision constitucional a partir de la distincion formulada en los
parrafos 10.15 y 10.16. El Tribunal debia examinar y resolver previamente la
cuestién de competencia a la luz de los precedentes citados y verificar si el
segundo recurso de casacidn versaba sobre el mismo punto de derecho decidido
en la primera casacion.

15. Si se comprobaba esa circunstancia, procedia acoger el recurso de revision
constitucional, anular la Resolucion nam. 033-2024-SRES-00893 y remitir el
expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, para que
fuera conocido por el érgano jurisdiccional competente. En ese escenario, no
correspondia examinar previamente si habia transcurrido el plazo de perencion,
pues la cuestion de competencia era anterior y determinante.

I11. CONCLUSION

Consideramos que la decision mayoritaria valida la perencion del segundo
recurso de casacion sin resolver previamente una cuestion de competencia que
resultaba determinante. La sola invocacion del Acta nim. 18/2007 y la
distincion entre conocer el fondo y declarar la perencion no resultaban
suficientes frente a los criterios establecidos en las Sentencias TC/1016/25 y
TC/1717/25. En consecuencia, entendemos que el recurso no debio ser
rechazado en los términos aprobados, sino que debia examinarse primero si el

S Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente, en nombre de la Repiiblica, por el Poder Judicial.
Este poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por esta Constitucion y por las leyes.
Parrafo I1.- Los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les atribuyan la Constitucion y las leyes.
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segundo recurso versaba sobre el mismo punto de derecho decidido en la
primera casacion y, de comprobarse ese supuesto, acoger la revision, anular la
resolucion impugnada y remitir el expediente para su conocimiento por el
organo jurisdiccional competente.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidén del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de octubre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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