Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1144/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2026-0211, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Direccion
General de Migracion (DGM) contra
la Sentencia num. 0030-03-2026-
SSEN-00266, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de julio de
dos mil veintiséis (2026).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional

La Sentencia nam. 0030-03-2026-SSEN-00266, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de julio de dos mil veintiséis (2026), cuyo dispositivo
establecio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo interpuesta en fecha 13 del mes de
enero del ario 2026 por el seiior RAYMON SANCHEZ DE LA CRUZ,
por conducto de su abogado constituido y apoderado especial, Lic.
Claudio Julidn Romdn Rodriguez, contra la DIRECCION GENERAL
DE MIGRACION (DGM). y el VICEALMIRANTE LUIS RAFAEL LEE
BALLESTER, por haber sido hecha acorde a la norma que rige la
materia.

SEGUNDQO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo, la referida
Accion Constitucional de Amparo y, en consecuencia, ORDENA a la
DIRECCION GENERAL DE MIGRACION (DGM) la devolucién del
vehiculo marca SUZUKI, modelo ALTO, ano 2018, color BLANCO,
placa AA19581, chasis HA365336587, propiedad del seiior RAYMON
SANCHEZ DE LA CRUZ por comprobarse la vulneracién de su
derecho fundamental de propiedad; rechazando en los demds aspectos
por los motivos expuestos.

TERCERQO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, de
conformidad con los articulos 72 de la Constituciony 7.6 y 66 de la Ley
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num. 137-11, de fecha 15 de junio de 2011, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa (PGA).

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La Sentencia num. 0030-03-2026-SSEN-00266 fue notificada —a
requerimiento del recurrido, sefior Raymon Sanchez de la Cruz— a la Direccion
General de Migraciéon mediante el Acto nim. 825/2026, instrumentado por
Tony Sugilio Evangelista, alguacil de estrados de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, el veinte (20) de julio de dos mil
veintiséis (2026), en su domicilio, ubicado en la avenida George Washington
esquina Héroes de Luperon, Centro de los Héroes, Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La Direccion General de Migracion interpuso el presente recurso de revision
contra la Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266, mediante instancia
depositada ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de julio de dos mil veintiséis (2026), recibido en la Secretaria del
Tribunal Constitucional el primero (1°) de septiembre de dos mil veintiséis
(2026).

El presente recurso fue notificado al sefior Raymon Sanchez de la Cruz (parte
recurrida), en el domicilio de su abogado, mediante el Acto num. 1213/2026,
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instrumentado por Rafael Antonio Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la
Sala de Tierras, Laboral, Contenciosa Tributaria y Administrativo de la Suprema
Corte de Justicia, el veinticinco (25) de julio de dos mil veintiséis (2026), y al
Abogado General de la Administracion Publica mediante el Acto num.
1253/2026, instrumentado por Julin Féliz Féliz, alguacil ordinario de la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de agosto de dos
mil veintiséis (2026).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

Mediante la Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266, la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo acogié parcialmente la accidon constitucional
de amparo interpuesta por el sefior Raymon Sanchez de la Cruz, sustentada,
esencialmente, en los motivos siguientes:

13. Este Tribunal ha comprobado que la pretension principal del sefior
Raymon Sanchez de la Cruz consiste en obtener la tutela efectiva de su
derecho fundamental de propiedad mediante la devolucion, del vehiculo
marca Suzuki, modelo Alto, ario 2018, color blanco, placa AA19581,
chasis HA365336587, retenido por la Direccion General de Migracion
desde el mes de octubre de 2025, por lo que la presente Accion
Constitucional de Amparo constituye la via mds idonea, efectiva,
expedita y adecuada para procurar el restablecimiento inmediato del
derecho fundamental alegadamente vulnerado; en consecuencia,
contrario a lo sostenido por la Direccion General de Migracion, el
Vicealmirante Luis Rafael Lee Ballester y la Procuraduria General
Administrativa (PGA), este Tribunal considera que esta es la via
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efectiva para garantizar la proteccion inmediata del derecho
fundamental reclamado, razon por la cual procede rechazar el medio
de inadmision planteado por existencia de otra via judicial efectiva,
valiendo esta motivacion decision suficiente, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.

Inadmisibilidad por aplicacion del articulo 70.3 de la Ley 137-11:

[...] Es preciso indicar por parte de este Colegiado, que la notoria
improcedencia en las acciones de amparo, se encuentra fundamentada
en las disposiciones del articulo 70 numeral 3 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, el cual establece respecto de las causas de
inadmisibilidad, que el juez apoderado de la accion de amparo, luego
de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible
la accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos. (...),
3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente".

[...] 4l plantearse la notoria improcedencia de la accion, es necesario
verificar el significado del concepto, conformado por los términos
notoriamente e improcedente, se trata de un concepto compuesto, que
refiere a uno de los términos que lo integran "la improcedencia”, es
decir, lo que, en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si
bien, en todo caso, ella ha de ser notoria. "Notoriamente" se refiere a
una cualidad que es manifiesta, clara, evidente, indudable y obvia, de
tal forma, que aquello que tiene esa cualidad no amerita discusion. La
improcedencia es la cualidad de aquello que carece de fundamento
juridico adecuado, o que, por contener errores o contradicciones con la
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razon, o haber sido presentado fuera de los plazos oportunos, no puede
ser admitido o tramitado.

[...] Al tratarse la especie de una alegada vulneracion del derecho
fundamental de propiedad invocado por el sefior Raymon Sanchez de la
Cruz, este Tribunal es del criterio que la causal de inadmisibilidad
prevista en el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, relativa a la notoria
improcedencia de la accion, unicamente puede ser apreciada a partir
del examen del fondo de la controversia, salvo aquellos casos
excepcionales en que la improcedencia resulte manifiesta, evidente e
incontrovertible sin necesidad de valoracion alguna, que admitir lo
contrario implicaria conferir al juez constitucional una facultad
discrecional susceptible de traducirse en una denegacion de justicia. En
consecuencia, al no verificarse en la especie una improcedencia
ostensible que permita descartar de plano la accion ejercida, procede
rechazar el medio de inadmision propuesto por la Direccion General de
Migracion y el Vicealmirante Luis Rafael Lee Ballester, reservandose
este Tribunal el analisis de los méritos de la accion al momento de
estatuir sobre el fondo del asunto, valiendo la presente motivacion
decision suficiente sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.

[...]

[...] El tribunal Constitucional en su sentencia TC/0277/24, pag.33. m.
establece: "Por su parte, en ocasion de un amparo interpuesto en
procura de que se ordene la entrega de un vehiculo también retenido
ilegalmente por el Ministerio Publico, este tribunal constitucional,
mediante la Sentencia TC/0293/21, de veinte (20) de septiembre de dos
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mil veintiuno (2021), acogio dicha accion estableciendo, dentro de sus
motivaciones (pagina 24) el criterio siguiente: En este tenor, al estudiar
el expediente se advierte la inexistencia de un proceso judicial para
determinar la suerte de dicho bien, ni tampoco existe constancia de que
se considere parte o cuerpo del delito de algun proceso judicial en
curso. Ademas, que se trata de una situacion que afecta los derechos del
serior Francisco Alberto de los Santos Vasquez, ya que coloca su
derecho de propiedad en una especie de limbo juridico."”

[...]También ha dicho el Tribunal Constitucional en sus sentencias
TC/0249/19 y TC/0293/21, establece que: "...Siempre que un bien sea
retenido por un ente de la administracion, sin causa legal alguna y sin
que un juez lo disponga, el propietario tiene derecho a reclamar la
entrega del mismo y la autoridad estd en la obligacion de devolverlo sin
demora alguna..."3. "En este tenor, al estudiar el expediente se advierte
la inexistencia de un proceso judicial para determinar la suerte de dicho
bien, ni tampoco existe constancia de que se considere parte o cuerpo
del delito de algun proceso judicial en curso. Ademds, que se trata de
una situacion que afecta los derechos del sernior Francisco Alberto de
los Santos Vasquez, ya que coloca su derecho de propiedad en una
especie de limbo juridico. c. Respecto al derecho fundamental a la
propiedad, la parte capital del art.51 de la Constitucion dispone lo
siguiente: «E! Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La
propiedad tiene una funcion social que implica obligaciones. Toda
persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de sus bienesy.
Con relacion a este derecho, resulta preciso destacar que este
colegiado, en su Sentencia TC/0185/13, decidio lo siguiente: «Si bien el
derecho de propiedad tiene una funcion social, de acuerdo con el
parrafo capital del art. Antes transcrito (lo cual ha sido reafirmado por
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este tribunal en sus sentencias TC/0036/12 y TC/0088/12), esta
vocacion no debe propiciar la produccion de perjuicios legalmente
injustificados en contra del titular de dicho derecho»>. Este dictamen
implica que toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion
de sus bienes, sin mads limitaciones que aquellas contenidas en la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia. Sobre esta ultima prerrogativa,
instituida en beneficio de toda la ciudadania, cabe indicar que incumbe
al Ministerio Publico contribuir a su proteccion, dado que, de una
parte, segun el art. 169 constitucional (parrafo capital), «el Ministerio
Publico es el organo del sistema de justicia responsable de la
formulacion e implementacion de la politica del Estado contra la
criminalidad, dirige la investigacion penal y ejerce la accion publica en
representacion de la sociedad. Y, de otra parte, de acuerdo con el
Parrafo 1 de la indicada disposicion, «en el ejercicio de sus funciones,
el Ministerio Publico garantizara los derechos fundamentales que
asisten a ciudadanos y ciudadanas, promovera la resolucion alternativa
de disputas, dispondra la proteccion de victimas y testigos y defendera
el interés publico tutelado por la ley»."”

[...] Asi las cosas, conforme a las pruebas aportadas al expediente, este
Tribunal ha podido verificar la vulneracion del derecho de propiedad
que ostenta el accionante sobre el vehiculo marca Suzuki, modelo Alto,
anio 2018, color blanco, placa AA19581, chasis HA365336587, retenido
por la Direccion General de Migracion desde fecha 6 de octubre de
2025, sin orden judicial, ni proceso judicial alguno, ni de una decision
emanada de autoridad competente que disponga el decomiso,
confiscacion o retencion indefinida del referido bien, ni que determine
su suerte juridica definitiva. Asimismo, ha quedado establecido que el
accionante acredito su derecho de propiedad mediante la
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documentacion correspondiente y realizo las gestiones administrativas
vy extrajudiciales tendentes a obtener su devolucion, incluyendo la
notificacion de un acto de advertencia y puesta en mora, sin que la
administracion procediera a entregarlo. En consecuencia, mantener la
retencion del referido vehiculo sin sustento jurisdiccional constituye
una afectacion ilegitima al derecho fundamental de propiedad
consagrado en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica, por lo
que procede acoger la presente accion de amparo y ordenar a la
Direccion General de Migracion la devolucion inmediata del vehiculo
marca Suzuki, modelo Alto, ario 2018, color blanco, placa AA19581,
chasis HA368336587, propiedad del sefior Raymon Sanchez de la Cruz,
al verificarse una vulneracion actual y continua del derecho
fundamental de propiedad, tal y como se hara constar en el dispositivo
de la presente decision.

En cuanto a la exclusion del director general Luis Rafael Lee Ballester:

[...] Que del analisis de la presente Accion Constitucional de Amparo
interpuesta por el seiior Raymon Sanchez de la Cruz contra la Direccion
General de Migracion y el Director General Luis Rafael Lee Ballester,
este Tribunal ha podido verificar que las conclusiones formuladas por
la parte accionante se encuentran dirigidas esencialmente a obtener la
devolucion del vehiculo marca Suzuki, modelo Alto, arnio 2018, color
blanco, placa AA19581, chasis HA368336587, alegadamente retenido
de manera ilegal por la Direccion General de Migracion, asi como a
reclamar las consecuencias derivadas de dicha retencion, que, en ese
sentido, no se configura en el expediente una actuacion personal
atribuible al Director General Luis Rafael Lee Ballester distinta de las
funciones ejercidas en su condicion de Director General de Migracion,
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por lo que procede acoger el pedimento de exclusion formulado
respecto de dicho funcionario, al no advertirse una imputacion
personal, directa e individualizada que justifique su permanencia en la
presente instancia, valiendo la presente motivacion decision suficiente
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La Direccion General de Migracion fundamenta su recurso, entre otros, en los
motivos siguientes:

[...]

Sobre el procedimiento y admisibilidad del recurso de revision
constitucional, segun la ley num. 137-11, de fecha 13 de junio del ario
2011, organica del tribunal constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

[...]

Fundamentos y violaciones incurridas en la sentencia recurrida

ATENDIDO: Que cuando analizamos la sentencia recurrida,
observamos que tribunal establece que la Direccion General de
Migracion no cumplio con la entrega del vehiculo Marca Suzuki,
Modelo, Alto, Ario 2018, Color Blanco, chasis HA362336587, placa
Num. AA1958, por ser de la propiedad del sefior Raymon Sanchez de la
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Cruz, por alegada violacion de sus derechos fundamental de propiedad,
como consecuencia de la retencion del referido bien por parte de la

D.G.M.

ATENDIDO: Que contrario a lo establecido en los parrafos antes
senalados, el Tribunal Constitucional Dominicano ha sido claro al
serialar lo siguiente: "Tribunal Constitucional en su Sentencia No.
TC/0128/14, se ha pronunciado en ocasion a la accion de amparo en
cuestion, al disponer que (...).

ATENDIDO: Que de lo anteriormente expuestos se puede traducir que
al Tribunal acoger la accion de amparo y ordenar la entrega del
Vehiculo, en violacion al debido proceso inobservo los elementos
probatorio de la parte recurrida.

Consideraciones en cuanto al derecho

CONSIDERANDO: Que el articulo 51 de la Constitucion de la
Republica Dominicana establece: el derecho de propiedad el estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene un
fundamento social que implica obligaciones.

CONSIDERANDO: Que la regulacion y control del movimiento de
personas que entran y salen del pais es un derecho inalienable y
soberano del Estado dominicano.

CONSIDERANDQO: Que el articulo 70 numeral 3, de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales establece: "Causas de Inadmisibilidad. El juez
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apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) por ser notoriamente
improcedente".

Sobre la base de dichas consideraciones, la Direccion General de Migracion
concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma, el Recurso
de Revision Constitucional interpuesto por la Direccion General De
Migracion, contra la Sentencia Num.0030-03-2026-SSEN-00266, de fecha
siete (7) del mes de julio del ario dos mil veinticuatro (2026), dictada por
la segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido
interpuesta en tiempo habil.

SEGUNDQO: ACOGER en cuanto al fondo, el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la Direccion General De Migracion, contra
la Sentencia Num.0030-03-2026-SSEN-00266, de fecha siete (7) del mes
de julio del ario dos mil veintiseis (2026), dictada por la segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, y, en consecuencia REVOCAR la
Sentencia Num.0030-03-2026-SSEN-00266, de fecha once (7) del mes de
julio del anio dos mil veintiséis (2026), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion de amparo interpuesta
por el seiior Raymon Sanchez De La Cruz, contra de la Direccion General
de Migracion, en virtud de lo que establece el articulo 70 numeral 3 de la
Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales por ser notoriamente improcedente.
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ATENDIDO: Que de lo anteriormente expuestos se puede traducir que al
Tribunal acoger la accion de amparo y ordenar la entrega del Vehiculo, en
violacion al debido proceso inobservo los elemento probatorio de la parte
recurrida.

CUARTO: DECLARAR el proceso libre de costas por tratarse de una
materia constitucional, de acuerdo al articulo 66 de la Ley 137-11.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo

El sefior Raymon Sénchez de la Cruz deposito su escrito de defensa el siete (7)
de agosto de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual solicita que se rechace

el recurso de revision, argumentando lo siguiente:

[...]

RESULTA: Que no conforme con la decision la Direccion General de
Migracion (DGM) y su director y pensamos que ademds con la intension
de despojar de su legitimo derecho al sefior Raymon Sanchez de la Cruz,
interponen el presente pero absurdo recurso de revision constitucional.

RESULTA: Que en su recurso la Direccion General de Migracion
(DGM) y su Director no alegan que se le haya violado ningun derecho,
desde luego ellos son lo que han violado el derecho de propiedad del
senior Raymon Sanchez de la Cruz y en ese sentido el presente recurso
de revision constitucional debe declararse inadmisible, en virtud de que
se ha demostrado a través de los documentos depositado que el unico
propietario del vehiculo marca SUZUKI, modelo ALTO, ario 2018, color
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BLANCO, placa AA19581, chasis HA365336587, es el serior Raymon
Sanchez de la Cruz.

RESULTA: Que ademas alegan violacion al articulo 70 numeral 3 de la
ley 137-11, argumento que fue alegado ante el tribunal de origen, el
cual fue rechazado y en ese sentido consideramos que la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo en la sentencia recurrida
establecio de manera clara y precisa en las paginas 15 y 16 las
motivaciones del rechazo de ese pedimento.

Con sustento en lo antes expuesto, solicita lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido el presente recurso de revision
constitucional en la forma. Y

SEGUNDQ: En cuanto al fondo tengan a bien rechazar el recurso
constitucional, en virtud de que no se le ha violado ningun derecho a la
Direccion General de Migracion (DGM) y su Director, muy
especialmente por falta de sustento legal.

TERCERO: Que las costas sean declaradas de oficios.
6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son, entre otras, las siguientes:
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1. Sentencia num. 0030-03-2026-SSEN-00266, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

2. Acto niam. 825/2026, instrumentado por Tony Sugilio Evangelista, alguacil
de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo
Domingo, el veinte (20) de julio de dos mil veintiséis (2026).

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por
la Direccion General de Migracion el veintitrés (23) de julio de dos mil
veintiséis (2026) contra la Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266.

4. Actonam. 1213/2026, instrumentado por Rafael Antonio Dominguez Cruz,
alguacil ordinario de la Sala de Tierras, Laboral, Contenciosa Tributaria y
Administrativo de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de julio de
dos mil veintiséis (2026).

5. Acto nim. 1253/2026, instrumentado por Julin Féliz Féliz, alguacil
ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12)
de agosto de dos mil veintiséis (2026).

6. Escrito de defensa presentado por el sefior Raymon Séanchez de la Cruz
mediante depdsito realizado el siete (7) de agosto de dos mil veintiséis (2026).

Expediente nim. TC-05-2026-0211, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Direccion General de Migracion (DGM) contra la Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil veintiséis (2026).

Pagina 15 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la accidn constitucional de amparo
interpuesta por el sefior Raymon Sanchez de la Cruz contra la Direccion General
de Migracion (DGM) por presunta violacion del articulo 51 de la Constitucion
dominicana. Apoderada del asunto, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo acogid parcialmente la referida accion de amparo mediante la
Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266, del siete (7) de julio de dos mil
veintiséis (2026).

En consecuencia, ordend a la actual recurrente, la DGM, la devolucion del
vehiculo marca Suzuki, modelo Alto, afio 2018, color blanco, placa AA19581,
chasis HA36S336587, propiedad del sefior Raymon Sanchez de la Cruz. No
conforme con esta decision, la DGM interpuso el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima pertinente declarar la inadmisibilidad del
presente recurso de revision, en atencion a los razonamientos siguientes:

9.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron esencialmente establecidos por el
legislador en la Ley num. 137-11, y con el tiempo, estos han sido desarrollados
por la jurisprudencia constitucional. Nos referimos a los siguientes: que la
sentencia recurrida esté ligada al proceso de amparo, de acuerdo con el articulo
94; sometimiento dentro del plazo prefijado para su interposicion, previsto en
el articulo 95; inclusidn de los elementos minimos para la motivacion del escrito
introductorio, donde se deje clara constancia de los agravios causados por la
decision a la parte recurrente, acorde al articulo 96, y satisfaccion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada conforme al
articulo 100. A su vez, el Tribunal Constitucional, haciendo uso de su autonomia
procesal, se ha referido a la capacidad procesal para actuar como recurrente en
revision en la materia, segun se verd mas adelante.

9.2. Continuando con el examen de admisibilidad del presente recurso, es
pertinente verificar si su interposicion se realizo acorde con el plazo establecido
en la parte in fine del articulo 95 de la Ley nam. 137-11, el cual prescribe la
obligaciéon de su sometimiento, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular,
esta sede constitucional califico como hébil dicho plazo, excluyendo de ¢l los
dias no laborables; ademads, especifico la naturaleza franca de dicho plazo,
descartando para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final o de
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vencimiento (dies ad quem).! Este colegiado también decidi6 al respecto que el
evento procesal considerado como punto de partida para el inicio del computo
del plazo para recurrir la decision es la fecha en la cual la parte recurrente toma
de conocimiento de la sentencia integra en cuestion.?

9.3. Es oportuno recordar lo juzgado por este colegiado en la Sentencia
TC/0109/24, en la que establecio el criterio de que la notificacion de una
sentencia rendida, tanto en materia de amparo como en materia jurisdiccional,
habilitara el computo del plazo de prescripcion para el ejercicio de la accion,
cuando se haga en la persona o domicilio real de las partes involucradas.

9.4. En el presente caso, la Sentencia num. 0030-03-2026-SSEN-00266 fue
notificada a la recurrente, en su domicilio, el veinte (20) de julio de dos mil
veintiséis (2026) mediante el Acto num. 825/2026, por lo que dicha notificacion
es considerada valida, de conformidad con el precedente antes sefialado. Dado
que el recurso fue interpuesto el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiséis
(2026), es ostensible que su ejercicio tuvo lugar dentro del plazo establecido en
el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

9.5. Por otra parte, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
TC/0406/14,? solo las partes que participaron en la accion de amparo ostentan
la calidad para presentar un recurso de revision constitucional contra la
sentencia que decidid la accion. En el presente caso, la hoy recurrente en
revision, Direccion General de Migracidn, ostenta la calidad procesal idonea,
pues fungié como accionada en el marco de la accion de amparo resuelta por la

! Véanse, al respecto, las sentencias TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15,
TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17, entre otras decisiones.

2 Véanse, al respecto, las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

3 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras
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sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

9.6. Otro aspecto que debe ser observado para admitir el recurso de revision es
que la parte recurrente cumpla con lo establecido en el articulo 96 de la Ley
nim. 137-11: «El recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo, haciéndose constar, ademas, de forma
clara y precisa, los agravios causados por la decision impugnaday.

9.7. Esta sede constitucional establecid en su Sentencia TC/0195/15, lo
siguiente: «Con respecto a la forma para interponer el recurso de revision de
sentencia de amparo, el indicado articulo 96 de la Ley nim. 137-11 precisa que
el mismo debe hacer constar, de manera clara y precisa, los agravios que le ha
causado la sentencia impugnaday.

9.8. En la especie, luego de examinar exhaustivamente la instancia contentiva
del recurso de revision que nos ocupa, hemos constatado que la DGM no precisa
cuales fueron los agravios causados por la Sentencia ntim. 0030-03-2026-
SSEN-00266, sino que se limit6 a reproducir los hechos acontecidos durante el
proceso seguido en su contra y los que dieron origen a la accion de amparo, esto
sin identificar en sus valoraciones las vulneraciones a derechos o garantias
fundamentales que le causa la decision objeto del presente recurso. Cabe
destacar que lo unico que podemos advertir sobre su escrito es lo siguiente:

[...] Que contrario a lo establecido en los parrafos antes senialados, el
Tribunal Constitucional Dominicano ha sido claro al senalar lo
siguiente: "Tribunal Constitucional en su Sentencia No. TC/0128/14, se
ha pronunciado en ocasion a la accion de amparo en cuestion, al
disponer que (...).
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Que de lo anteriormente expuestos se puede traducir que al Tribunal
acoger la accion de amparo y ordenar la entrega del Vehiculo, en
violacion al debido proceso inobservo los elemento probatorio de la
parte recurrida.

9.9. En definitiva, la DGM no coloca a este colegiado en condiciones de
referirse a los méritos de su recurso, pues no expone de forma clara y precisa
cuales fueron los agravios causados por la sentencia recurrida y de qué manera
fueron violentados sus derechos o garantias constitucionales, limitdndose
unicamente a expresar su desacuerdo e inconformidad con la decision adoptada
por el tribunal, asi como a realizar la transcripcidn de articulos de la ley orgdnica
de este tribunal constitucional.

9.10. Por lo tanto, debe entenderse que la instancia presentada por la recurrente
para impulsar el recurso de revision de decision de amparo contiene un déficit
argumentativo, ya que no permite a este tribunal constitucional ponderar si
efectivamente la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo incurrié en
una actuacion contraria a los principios o reglas fundamentales contenidos en la
Constitucion al emitir la sentencia impugnada.

9.11. Cuando la instancia no satisface minimamente la obligacion de explicar
cuales son los agravios que supuestamente causa la decision que se recurre, este
tribunal constitucional ha declarado la inadmisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo. En efecto, en la Sentencia TC/0308/15,
del veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015), se establecio:

(...) el recurrente no precisa cudles fueron los agravios que le ha
producido la sentencia recurrida, limitandose a ofertar una
certificacion de baja, situacion ésta que no coloca a este tribunal
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constitucional en condiciones para emitir un fallo sobre la decision
recurrida, razon por la cual procede declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional en materia de amparo.

9.12. En un caso andlogo al de la especie, en donde la instancia para la
interposicion de un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
contenia déficit argumentativo, este oOrgano de justicia constitucional
especializada prescribi6 en la Sentencia TC/0129/20 que:

j) En la especie, este tribunal constitucional ha verificado que la
recurrente no precisa cuales fueron los agravios que le ha producido la
sentencia recurrida, limitandose a ofertar argumentos que van dirigidos
a la interposicion de la accion de amparo, situacion esta que no coloca
a este tribunal constitucional en condiciones para emitir un fallo sobre
la decision recurrida, razon por la cual procede declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo (....).

9.13. Este criterio también fue reiterado en las Sentencias TC/0048/21, del
veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), y TC/384/24, del veintidds
(22) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

9.14. En virtud de las motivaciones y los precedentes constitucionales antes
mencionados, procede declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, interpuesto por la Direccién General de
Migracion contra la Sentencia nim. 0030-03-2026-SSEN-00266, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, por no cumplir lo requerido
por el articulo 96 de la Ley num. 137-11.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por la Direccion General de Migracion (DGM)
contra la Sentencia niim. 0030-03-2026-SSEN-00266, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de julio de dos mil
veintiséis (2026).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Direccion General de Migracion (DGM), a la parte recurrida; sefior Raymon
Sanchez de la Cruz, y al Abogado General de la Administracion Publica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechatrece (13) del mes de
octubre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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