Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1137/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-1029, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefor
Orlando Cordero Maldonado contra la
Sentencia nuam. SCJ-SS-22-0177,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. SCJ-SS-22-0177, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de febrero de dos mil veintidos (2022); su parte dispositiva consigna lo
siguiente:

Primero: Varia, de oficio, la calificacion dada en primer grado a los
hechos objetos de la acusacion y, declara al imputado Orlando Cordero
Maldonado culpable de violar los articulos 331 y 332-1 del Codigo
Penal de la Republica Dominicana, modificado por la Ley num. 24-97,
y 396, letras b y c de la Ley num. 136-03, que instituye el Codigo para
el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nirios, Nifias
y Adolescentes, en perjuicio de la menor victima E.L.C.N. En
consecuencia, mantiene la condena al imputado de veinte (20) arios de
reclusion mayor.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Orlando
Cordero Maldonado, contra la sentencia penal num. 334-2020-SSEN-
82, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 14 de febrero de
2020, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
decision.

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso.
Cuarto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia a las partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines
correspondientes.
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Quinto: Se hace consignar el voto salvado de la magistrada Maria G.
Garabito Ramirez.

Dicha decision fue notificada al sefior Orlando Cordero Maldonado mediante el
Acto num. 1074/2022, instrumentado por el ministerial Frank Félix Mejia,
alguacil ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, el dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

2. Presentacion del recurso de revision

El sefior Orlando Cordero Maldonado interpuso formal recurso de revision
constitucional contra la sefialada decision mediante instancia depositada en el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Poder
Judicial el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023), remitida al
Tribunal Constitucional el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticinco
(2025).

Dicha instancia y los documentos anexos a esta fueron notificados a la sefiora
Alexandra Navarro Rivera mediante el Acto num. 349/23, instrumentado por el
ministerial Jos¢ Dolores Mota, alguacil ordinario de la Céamara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Asimismo, dicha instancia y los documentos anexos a esta fueron notificados a
la procuradora general de la Republica mediante el Oficio num. SGRT-626,
instrumentado el primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a
requerimiento del secretario general César José Garcia Lucas, recibido el tres
(3) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaz6 el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Orlando Cordero Maldonado, sobre la base de las
siguientes consideraciones:

4.1. El primer reclamo del recurrente se circunscribe en que la Corte
qua tergiversa las actuaciones tdacticas para confirmar la decision
impugnada, puesto que, a criterio del recurrente, fue solicitada en su
contra medida de a coercion, pero que esa solicitud fue retirada, sin
embargo, durante el juicio, el tribunal de fondo ordeno la ampliacion
de la acusacion en su contra por las mismas imputaciones que habian
generado la solicitud de la medida, por ello, segun el impugnante, el
principio que reza que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
hecho o principio de unica persecucion, fue vulnerado por el tribunal
de fondo e ignorado por la corte impugnada, afirma que fue perseguido
dos veces por el mismo hecho y que dicha persecucion ilegal produjo
una sentencia condenatoria con el maximo, de la pena de los tipos
penales retenidos a tales efectos.

4.2. Ante el cuestionamiento del recurrente, es necesario indicar que la
Corte de Apelacion de la Jurisdiccion de San Pedro de Macoris al
analizar el argumento relativo a que el recurrente fue perseguido dos
veces por el mismo hecho en alegada violacion al principio de la unica
persecucion, se advierte de la lectura de la sentencia recurrida, que su
rechazo se encuentra sustentado en los numerales 7 y 8 de la pagina 6
de la misma, de donde se advierte que no hubo dos persecuciones sobre
el mismo hecho, por tanto, no se violo la regla del non bis in idem,
estableciendo que: ... todo tuvo lugar con motivo del mismo proceso,
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con las mismas partes y la misma acusacion, es decir, que no hubo dos
persecuciones (...) sobre el mismo hecho, toda vez que, si bien es cierto
que hubo un descargo a favor del imputado ORLANDO CORDERO
MALDONADO; es también cierto que la condenacion final no se
produjo por el mismo asunto, hecho o prevencion objeto de dicho
descargo, sino por otro hecho, con una prevencion distinta.

4.3. Ante tales circunstancias la Corte a qua procedio a rechazar su
alegato por ser juridicamente insostenible, pues si bien el imputado
recurrente fue acusado de violacion a los articulos 59,60,330 y 331 del
Codigo Penal, 396 literales B y C de la Ley num. 136-03, que crea el
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Ninos, Ninias y Adolescentes, que tipifican y sancionan la
complicidad de agresion y violacion sexual, asi como el abuso
psicoldgico y sexual en contra de nifios, nifias y adolescentes; que al ser
descargado de dicho ilicito, esto tuvo lugar en ese mismo juicio, tras
suscitarse durante los debates, un hecho nuevo que no figuraba en la
acusacion que apodero el tribunal de primer grado en su momento, y
que al solicitarse la ampliacion de la acusacion por violacion a los
articulos 330,331,332-1,59,60 del Codigo Penal dominicano y 396
literales A, By C de la Ley 136-03, con el debido rigor procesal
referente a ese hecho nuevo, el recurrente fue declarado culpable de
violacion a los articulos 332-1y 332-2 del Codigo Penal que instituyen
la figura del incesto reflexionando la jurisdiccion de mérito que tales
circunstancias. ...no estaban dentro de la pretensiones de la victima, es
decir, es una circunstancias que salio expresamente de la victima,
desbordando sus pretensiones, al indicar que hace unos meses la menor
le habia confesado que su padrastro abusaba sexualmente de ella, y que
se habia mantenido callada por temor, lo cual constituye el presunto
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tipo penal de incesto; decision confirmada por la Corte al entender que
la teoria presentada por la defensa no encontro asidero en los
elementos de pruebas valorados por el tribunal de juicio.

4.4. En atencion al principio non bis in idem, esta Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia ha sostenido que puede ser analizado desde
dos vertientes, una sustantiva o material, que significa la prohibicion
de castigar a una persona dos o mas veces por el mismo hecho, y una
adjetiva o procedimental, que se traduce en la prohibicion de multiple
persecucion penal, sucesiva o simultanea, por el mismo hecho respecto
de los cuales ha recaido sentencia firme, por tanto, en la especie, dicho
principio no ha sido vulnerado, inclusion ni siquiera aplica para el caso
en cuestion, puesto que tal como fue puntualizado por el tribunal de
Juicio, y refrendado por la Corte a qua, estamos ante hechos distintos
que se suscitaron en el trascurrir del proceso y, que por demds, no
formaban parte de la acusacion contra el hoy procesado y recurrente
Orlando Cordero Maldonado, y si bien, hace alusion al retiro de la
medida de coercion, la misma no detuvo las investigaciones en la etapa
procesal correspondiente, lo cual trajo como consecuencia una
acusacion por el tipo penal de complicidad de agresion y violacion
sexual, asi como abuso psicologico y sexual contra en contra de la
menor d edad; sin embargo, como se ha dicho, y conforme las
previsiones del articulo 322 del Codigo Procesal Penal, a la luz de
hecho nuevo, los cargos para con dicho procesado fueron ampliados a
los crimenes de agresion, violacion sexual, incesto y abuso sexual
contra una menor de edad, y ello fue sustentado con pruebas suficientes
y correctamente valoradas, siendo condenado por los juzgadores como
incesto.
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4.5. De todo lo establecido precedentemente se advierte que no lleva
razon la parte recurrente al establecer que la Corte a qua tergiversa las
actuaciones fdcticas e ignora la alegada vulneracion al principio de la
unica persecucion o non bis in idem, toda vez que para que exista dicha
vulneracion debe la parte imputada ser juzgada dos veces por el mismo
hecho o ser penalmente perseguido en multiples ocasiones por el mismo
hecho bajo una decision que se haya convertido en firme, que, en la
especie, tal situacion no se conjuga en las sentencias que nos anteceden,
en consecuencia, procede. rechazar lo analizado.

4.6. Prosigue el recurrente estableciendo, en un segundo aspecto, que
la Corte a qua emitio una sentencia manifiestamente infundada, pues a
su juicio, dicha alzada inobservo las disposiciones del articulo 172 del
Codigo Procesal Penal al ponderar el contenido de las informaciones
testimoniales, ya que, en dichas declaraciones no se evidencio su
participacion en los hechos imputados, en tal sentido, debemos
establecer, que del analisis de la sentencia recurrida esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha podido constatar que la Corte a qua
sustento su decision en las conclusiones del tribunal de primer grado
en cuanto a los medios de prueba examinados, donde se verifica como
la testigo victima, la menor de edad, de iniciales E.L.C.N, procedio a
serialar al imputado recurrente Orlando Cordero Maldonado, como la
persona que cometio el hecho puesto en causa, situacion fue
corroborada por la testigo Santa Alexandra Navarro Rivera, incluso,
traves de pruebas periciales que determinaron el diagndstico de la
menor, y fueron autentificadas y acreditadas por los médicos legistas
encargados que a que de su elaboracion; entre estos, el testigo Luis
Alberto Luciano, psicologo forense, por lo cual, a juicio de ésta alzada,
no guarda razon la parte recurrente al indicar la existencia de
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inobservancia al momento de sopesarse las pruebas testimoniales, en
virtud de que estas de manera armonica dan al traste con su
participacion en los hechos, y afianzan la condena por el tipo penal por
el cual fue acusado.

4.7. Frente a los cuestionamientos respecto de la prueba testimonial,
esta sala ha juzgado, reiteradamente, que cuando los jueces del juicio
entienden ' confiable o no, dando las razones de dicho que un testimonio
es convencimiento, su apreciacion no puede ser censurada en casacion
a menos desnaturalizacion, lo que no ha sido propuesto en el que se
incurra en un caso concreto.

4.8. Ademas es conveniente recordar que el articulo 172 de la
normativa procesal penal vigente dispone lo siguiente: "El juez o
tribunal valora cada de los elementos de prueba, conforme a las reglas
de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia
y esta en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les
otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y
armonica de toda la prueba”; tal y como ocurrio en el caso de la
especie. Observandose como las precedentes instancias (primer grado
y corte de apelacion) realizaron una decision ajustada a la ley y al
debido proceso, en consecuencia, procede el rechazo del aspecto que
nos ocupa, y con ello, el recurso de que se trata.

4.9. Sin embargo, hay una cuestion que de oficio esta jurisdiccion esta
en el ineludible deber de corregir, y es la relativa a la calificacion
juridica subsumida a los hechos en la etapa de juicio, que confirmo la
Corte a qua.
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4.10. Para una mejor comprension se verifica que durante el debate
probatorio suscitado ante el tribunal de juicio, las declaraciones de la
testigo Santa Alexandra Navarro Rivera desbordo, como anteriormente
se ha a cargo dicho en el presente fallo, las pretensiones probatorias
del Ministerio Publico, surgiendo asi un hecho nuevo que no estaba
contemplado en la acusacion inicial, lo que dio paso a que dicho organo
persecutor presentara un incidente solicitando la ampliacion de la
acusacion para que se modificara la calificacion juridica por los
articulos 330, 331, 332-2 del Codigo Penal de la Republica
Dominicana; incidente que fue parcialmente acogido por el tribunal,
otorgando un plazo de 5 dias a los fines de dar oportunidad a las partes
de presentar pruebas nuevas, consecuentemente, permitiendo que el
imputado hoy recurrente Orlando Cordero Maldonado se pronunciara
sobre r la posibilidad de cambio de calificacion respetando su derecho
de defensa, y con ello, el debido proceso.

4.17. Por tanto, al estudiar' las circunstancias particulares de este
proceso, se, verifica que la principal causa de imputacion del procesado
Orlando Cordero Maldonado, y por las que; fue juzgado, validamente
se envuelven en una violacion sexual incestuosa como agravante a la
violacion sexual que describen las disposiciones del articulo 331 del
Codigo Penal dominicano, articulo que por demdas, formo parte de
aquellos solicitados por el Ministerio- Publico en la peticion incidental
a raiz del hecho nuevo, concluyendo ante dicha peticion que: (...) En
virtud del articulo 322 del Codigo Procesal penal en el transcurso esta
audiencia la testigo ha manifestado lo ocurrido, estamos solicitando
que dado este nuevo hecho y circunstancias y dado que es un hecho mds
grave sea modificada la calificacion juridica, agregando los articulos
330, 331 y 332-2 Codigo Penal dominicano, que en efecto permitio
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presentar el escrito de ampliacion de acusacion de fecha 22 de mayo de
2019, con la nueva calificacion juridica, es decir, los articulos 330,
331,332-1, 59, 60, del Codigo Penal dominicano y articulo 396 literales
a, by cdelaLey 136-03, que instituye el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Niiios, Ninas y
Adolescentes.

4.18. Ante todo, el tribunal de juicio puntualizo que las pruebas
aportadas por el Ministerio Publico para probar el tipo penal de
complicidad de violacion sexual no fueron suficientes para comprobar
el mismo, sin embargo, juridicamente razono que Orlando Cordero
Maldonado (hoy imputado) abusaba sexualmente de la menor de edad
E.L.C.N, quien tenia autoridad sobre esta, ya que legalmente era su
hija, a la cual, bajo constreiiimiento le .hacia sexo oral y le manoseaba
el cuerpo, declarando al mismo culpable del tipo penal de incesto.

4.20. En ese sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
establecio que dicho articulo tipifica y castiga la violacion sexual con
penas de 10 a 20 anos de reclusion mayor cuando le acompariia
cualquiera de sus agravantes; que dos de esas agravantes son: 1) que
sea cometida contra un menor de edad y 2) que sea cometida por
ascendientes, que de concurrir ambas circunstancias constituiria una
violacion sexual incestuosa, como al efecto ocurre, por las siguientes
razones: 1) que sea cometida contra un menor de edad: Se verifica que
la menor victima, de iniciales E.L.C.N., tiene edad actual de 16 anos, y
2) que sea cometida por ascendientes: Tal como hemos precisado en los
numerales anteriores el imputado Orlando Cordero Maldonado
condicion de padrastro, habia reconocido como su hija a la menor de
iniciales E.L.C.N, conforme se advierte en el Extracto de acta de
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nacimiento de fecha 23 de febrero de 2018 registrado ante la Oficialia
del Estado Civil de la Ira. Circunscripcion de Hato Mayor. A propdsito
de ello, esta sala ha reconocido que en el campo de los valores de orden
familiar el padrastro y la madrastra son figuras que deben tomarse en
consideracion.

4.21. En ese sentido, cuando la violacion sexual es cometida con la
agravante prevista por el articulo 332-1, corresponde aplicar el
maximum de la pena establecida para el delito de violacion, aplicando
de manera combinada los articulos 331 parrafo 4 y 332-1 del Codigo
Penal, modificado decir, 20 arnios de reclusion mayor, como por la Ley
num. 24-97, es reiteradamente ha dicho esta sala, y es que dicho
razonamiento contribuye a mantener incolume no solo el principio de
congruencia que se desprende de las disposiciones del articulo 336 del
Codigo! Procesal Penal, sino también, la coherencia que se estila de
los hechos probados, calificados y sancionados, y exclusivamente
tomando en cuenta la doble exigencia que tiene el principio de
proporcionalidad que no es mas que la pena debe ser proporcionada al
delito, y que la medida de la proporcionalidad debe hacerse en base a
la importancia social del hecho, lo que por demas permite afianzar una
oportuna administracion de justicia.

4.23. Cabe precisar que aplicar las disposiciones del articulo 331 del
Codigo Procesal Penal, en su numeral 4, al presente proceso, no es
introducir una nueva calificacion juridica en detrimento del derecho de
defensa del procesado Orlando Cordero Maldonado o una reforma
peyorativa perjuicio, quien ha sido el unico que ha recurrido ante esta
Corte de Casacion, sino, como se ha dicho, preservar el principio de
congruencia, pues notoriamente desde la acusacion inicial la misma
formaba parte, por tanto, dicho encartado tuvo conocimiento de los
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hechos que motivaron su reintroduccion en el escrito de ampliacion de
la acusacion, mas aun, les fueron otorgados 5 dias para preparar los
medios de defensa y presentar las pruebas a raiz del nuevo hecho por
el que se le acuso, a saber, la violacion sexual incestuosa, y es que, en
virtud del principio iura novit curia el juez conoce el derecho, lo que
decanta que los juzgadores pueden aplicar norméis distintas a las
invocadas por las partes, respetando lo$ hechos y lo pedido.

4.25. En adicion a ello, basado en el indicado principio iura novit curia
se puede, excepcionalmente, variar la calificacion juridica, siempre que
consecuencias de la interdiccion de la indefension- se mantenga la
identidad esencial del hecho objeto de acusacion, exista identidad del
bien juridico protegido y la pena qué asi corresponda no sea de mayor
gravedad que la reclamada por la acusacion, como efectivamente se ha
hecho en el presente fallo, respetando asi, el debido proceso, su derecho
de defensa y el principio de inmutabilidad del proceso.

4.26. Establecido lo anterior, esta Corte de Casacion, de oficio,
procedera a atribuirles a los hechos dados o derivados de las pruebas,
su verdadera fisonomia legal, en virtud del principio iura novit curia,
como se hard constar en el dispositivo del presente fallo.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

El sefor Orlando Cordero Maldonado (parte recurrente) procura que se acoja el
presente recurso de revision interpuesto contra la Sentencia nam. SCJ-SS22-
0177. Para justificar sus pretensiones, argumenta, entre otros motivos:

Expediente nim. TC-04-2025-1029, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

el sefior Orlando Cordero Maldonado contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-0177, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Pégina 12 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Que de lo transcrito y de manera cronoldgica el vicio denunciado se
advierte de inmediato toda vez de que los juzgadores desnaturalizan los
hechos en el sentido de que en la decision impugnada los juzgadores de
manera contraria a la ocurrencia real de las actuaciones juridicas
aseveran de que si bien es cierto de que hubo un descargo a favor del
recurrente es también cierto de que la condenacion final no se produjo
por el mismo asunto ahora bien lo que la corte debio examinar fue, que
esa absolucion fue en razon de la acusacion principal que apodero ese
tribunal colégialo y que en consecuencia en razon de la contradiccion
de las pruebas se produjo la insuficiencia de las misma que dio como
resultado el decreto de sentencia absolutoria de la acusacion principal
vy lo que no dice el tribunal impugnado que ellos de tergiversan las
actuaciones fatica para confirmar la decision impugnada, haciéndose
de la vista gorda en cuanto a la mdxima juridica de que lo principal
mantiene lo accesorio y que al momento de decretarse la absolucion en
razon de la acusacion principal lo accesorio no tenia efecto juridico,
nos referimos a la ampliacion de la acusacion que es por lo que, el
tribunal decreto sentencia condenatoria, partiendo de ese punto de vista
la Suprema Corte de Justicia debio valorar esos serialamientos y no lo
hizo, de modo y manera pues que la sentencia revisada debe ser anulada
en toda sus parres, por ser violatoria al debido proceso de ley.

A que de la acusacion que se dicta sentencia condenatoria es bueno
verificar que de los elementos probatorios aportados para fundamental
el recurso de apelacion se presentaron documentos en los que se
evidencia que hoy recurrente le fue solicitada medida de coercion por
los tipos, penales mismos que dieron lugar a la ampliacion de la
acusacion de lo que se advierte que el principio que reza que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho asi como él principio
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de la unica persecucion fue vulnerado por el tribunal de fondo e
ignorado por la corte impugnada toda vez de que existe un auto dictado
por el juez de la instruccion del seibo en la que se da cuenta de que
luego de solicitada la medida de coercion por los mismos tipos penales
de la ampliacion de la acusacion fue retirada la solicitud de dicha
medida de lo cual dicho tribunal libro un acta emitio una resolucion
conteniendo el retiro de la medida de coercion a favor del hoy
recurrente por las mismas imputaciones que el tribunal de fondo ordeno
la ampliacion de la acusacion en contra del hoy recurrente en tal
sentido se evidencia con exactitud meridiana el vicio denunciado en lo
referente al principio de la unica persecucion y en el caso de la especie
el hoy recurrente fue perseguido dos veces por el mismo hecho y que
dicha persecucion ilegal produjo una sentencia condenatoria con el
maximo de la pena de los tipos penales retenidos a tales efectos, motivo
por el que la sentencia impugnada debe ser decretada nula sobre la
base de la comprobaciones de los vicios ya denunciados.

A que el tribunal impugnado continua diciendo que el tribunal de fondo
tuvo suficientes elementos para condenar al hoy recurrente que del
analisis pormenorizado de la contradiccion contenida en la parte
dispositiva de la sentencia de fondo se advierte que si se dicta sentencia
absolutoria en cuanto a la acusacion principal por insuficiencia
probatoria se advierte entonces que los elementos contenidos en esa
acusacion no debieron ser ponderados por los juzgadores del fondo en
razon a la insostenible e ilegal acusacion ampliada que fue acogida
para dictar entonces sentencia condenatoria por el hecho primero: de
que la testigo de la acusacion principal fue entonces también ponderada
en la acusacion ampliada; segundo: que la prueba por excelencia
tomada en cuenta en la segunda acusacion es una prueba de la misma
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especie y de la misma naturaleza que fue rechazada en la acusacion
principal por el tribunal de fondo nos referimos a interrogatorio de la
menor de edad donde la prueba que contiene la acusacion principal se
contradice entre si, con la practicada a la misma menor la fundamento
entonces la ampliacion de dicha acusacion lo que invocando la logica
como principio fundamental de la aplicacion del derecho no puede ser
posible utilizar un medio probatorio declarado insuficiente para en el
mismo proceso ser utilizado para emitir sentencia condenatoria pero
tampoco es posible valorar un medio probatorio que se contradiga
entre si toda vez de que vulnera los principios Constitucionales y legales
en el sentido de la legalidad de la prueba y el principio de la
irreductibilidad de la prueba toda vez, de que el cuestionamiento
evidente y la contradiccion generada entre las acusaciones y los medios
probatorios determinan que no tiene efecto juridico la sentencia que
hoy se impugna dada las inobservancias contenidas en la sentencia hoy
impugnada lo que hace anulable dicha decision, donde se violo el Art.
69 de la constitucion, 26,166 y 167 del codigo procesal dominicano.

Que como bien es sabido, la conviccion del juzgador debe tener su
origen en las pruebas de manera tal que objetivamente justifique, y que
otra persona en la misma posicion del juzgador comprenda y pueda
llegar racionalmente a la misma conviccion.

Es una de las finalidades del juez apoderado verificar el cumplimiento
de normas que conforman el debido proceso, inclusive mas esas alla o
antes de ser presentado al juez, con la finalidad que la decision que
intervenga sea la mas, justa, pero no conforme a la pena a imponer o
absolucion a intervenir, irrestricto de cada una de las garantias, las que
forman un sino en apego conjunto, pero que la violacion de alguna de
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ellas, por mas minima que sea, conlleva a que ya no estamos hablando
de un debido proceso ni de un proceso justo.

Que por las razones antes expuestas procede rechazar los medios de
apelacion que se analiza, interpuesto por la parte imputada, por las
razones antes expuestas.

Que los juzgadores en la decision impugnada inobservaron lo
contenido el articulo 172 del codigo procesal penal dominicano, toda
vez, de que los jueces valoran de manera separada los medios
probatorios que sustentan la acusacion de manera armonica, en base a
la logica y a los conocimientos cientificos y que en el caso de la especie
de lo establecido en el punto 8, de la decision impugnada, contrario a
lo esgrimido por esta de la transcripcion contiene la decision de marras
se advierte que la ponderacion realizada es contraria al contenido de
dichas informaciones en que por la corte, testimoniales, el cual en
efecto del andlisis de las mismas se colige de que las personas que
cometieron los hechos imputados, y no asi por los recurrentes, quien
del analisis de las referidas declaraciones en ninguna de ellas se
evidencia la participacion de los hoy recurrentes.

A que como se observa el tribunal Aquo hizo una mala aplicacion del
derecho al no observar los vicios denunciados en este medio recursivo
le han provocado agravios irreparables a los recurrentes, esto asi
porque se le ha violentado al derecho a la tutela judicial y efectiva de
su derecho a un debido proceso, esto asi debido a que no le fueron
respetadas varias de la garantias que conforman este derecho, tales
como el derecho a la debida motivacion de la sentencia, a que el
proceso se cumpla con estricto apego al principio de Supremacia
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Constitucional y de legalidad, asi como el derecho a que las pruebas
valoradas para la toma de la decision fueran obtenidas de manera
legal. Estas violaciones también se traducen una franca violacion al
derecho a la libertad, ya que la condena a 20 anos fue el resultado de
un proceso en el cual se verificaron todas las violaciones antes
serialadas. De modo que el recurrente, en el proceso seguido en su
contra no fue considerado como un verdadero sujeto de derecho, sino
como mero objeto del proceso en inobservancia de las formas y
condiciones que implican violacion de derechos y garantias previsto en
la Constitucion, los Tratados Internacionales y este codigo.

En sus conclusiones, el recurrente solicita lo siguiente:

PRIMERO: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma, el presente
Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia No. SCJ-
S822-0177, de fecha 28/02/2022, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, por haberse materializado con a apego a los preceptos legales
establecidos y como via de consecuencia se haga una justa valoracion
de los hechos y una mejor aplicacion del derecho.

SEGUNDQO: Que en cuanto al fondo, sea declarada NULA Y SIN
NINGUN VALOR NI EFECTO JURIDICO, la Sentencia No. SCJSS-22-
0177, de fecha 28/02/2022, dictada por la Suprema Corte de Justicia,
por ésta haber sido evacuada en franca violacion a la Constitucion
Dominicana y a la Ley 137-11 (Ley Organica del Tribunal
Constitucional), y por via de consecuencia, ese Honorable Tribunal
Constitucional, obrando por propia autoridad y propio imperio, luego
de haber sido anulada al sentencia anteriormente serialada, verificando
las violaciones de caracter constitucional dicte la sentencia que
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entienda favorable tomando en cuenta los principios de favorabilidad y
oficiosidad de acuerdo a lo que establece el articulo 7 de la Ley 137-11
(Ley Organica del Tribunal Constitucional), por las razones
anteriormente expuestas.-

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, la menor de edad E.L.C.N., representada por la sefiora Santa
Alexandra Navarro Rivera, no depositd escrito de defensa, a pesar de que el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional le fue
notificado mediante el Acto num. 349/23, instrumentado por el ministerial José
Dolores Mota, alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el diecinueve
(19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

6. Dictamen del procurador general de la Republica

La Procuraduria General de la Republica solicita que el presente recurso de
revision contra la Sentencia nam. SCJ-SS-22-0177 se rechace. Para justificar
sus pretensiones, argumenta, entre otros motivos:

4.1. El recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia vulnero su
derecho al debido proceso de Ley y tutela judicial efectiva, al
presuntamente  haber transgredido precedentes del Tribunal
Constitucional, asi como el derecho de defensa.

4.2. Del estudio de la decision objeto del presente recurso de revision
constitucional, hemos constatado que la Suprema Corte de Justicia
contesto los medios casacionales que les fueron invocados, hizo
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mencion de las pruebas obtenidas para justificar los hechos que fue
imputado, asi como los elementos que sirvieron de fundamento a los
Jueces inferiores para decidir como al efecto decidieron.

4.3. Lo anterior se verifica en distintas partes de la sentencia de la
Suprema, en relacion a la forma de obtencion de las pruebas y su
veracidad, vemos lo siguiente:

"... Indudablemente el fardo probatorio presentado por el organo
acusador resulto suficiente para destruir totalmente el estado de
presuncion de inocencia del cual se encontraba revestido el imputado
Orlando Cordero Maldonado, toda vez que los testimonios ofertados
fueron ampliamente corroborados por las pruebas documentales y
periciales, todo lo cual permitio determinar que el imputado Orlando
Cordero Maldonado abusaba sexualmente de la menor de edad E.LC.N,
quien legalmente fue reconocida como su hija, segun el acta de
nacimiento aportado al proceso y lo externado por los testigos y no
controvertido por las partes. Que el ciudadano Orlando Cordero
Maldonado, padrastro de la menor de edad E.LC.N la forzaba a la
realizacion de actos sexuales, le quitaba la ropa, aun esta decirle que
no queria y lloraba. Le manoseaba el cuerpo y también le hacia sexo
oral. Que el imputado la iba a buscarla a la habitacion de su abuela y
le decia que se fuera a dormir con él, y que ella no queria y que la
obligaba. La llevaba a su habitacion ubicada detrds de la casa de la
abuela, en Pedro Sanchez y la ponia a ver peliculas pornogrdficas,
mientras la veian la manoseaba y le hacia sexo oral y que luego se
dormia y no sabia que mas pasaba. Que para que la menor de edad
E.L.C.N, no dijera nada de lo que le hacia, la acosaba y vigilaba, y no
dejaba que visitara a sus familiares o amigos, y ademads la chantajeaba
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y compraba ddndole objetos de valor ; producto de lo cual se arribo a
la determinacion de la configuracion del hecho tipico, antijuridico,
culpable y punible a cargo del imputado bajo el tipo penal de incesto,
calificando el mismo conforme las disposiciones de los articulos 332-1
y 332-2 del Cddigo Penal dominicano y articulo 396, letras a, b y c de
la Ley num. 136-03, que instituye el Codigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Ninos, Niiias y
Adolescentes, imponiendo asi una sancion de 20 arios de reclusion
mayor, Por tanto, al estudiar las circunstancias particulares de este
proceso, se verifica que la principal causa de imputacion del procesado
Orlando Cordero Maldonado, y por las que fue juzgado, validamente
se envuelven en una violacion sexual incestuoso como agravante a la
violacion sexual que describen las disposiciones del articulo 231 del
Codigo Penal dominicano, articulo que por demdas, formo parte de
aquellos solicitados por el Ministerio Publico en la peticion incidental
a raiz del hecho nuevo, concluyendo ante dicha peticion que: (...) En
virtud del articulo 322 del Codigo Procesal penal, ya que en el
transcurso esta audiencia la testigo ha manifestado lo ocurrido,
estamos solicitando que dado este nuevo hecho y circunstancias y dado
que es un hecho mas grave sea modificada la calificacion juridica,
agregando los articulos 330, 331 y 332-2 Codigo Penal dominicano,
que en efecto permitio presentar el escrito de ampliacion de acusacion
de fecha 22 de mayo de 2019, con la nueva calificacion juridica, es
decir, los articulos 330, 331, 332-1, 59, 60, del Codigo Penal
dominicano y articulo 396 literales a, b y c de la Ley 136-03, que
instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nirios, Nifias y Adolescentes,
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Ante todo, el tribunal de juicio puntualizo que las pruebas aportadas
por el Ministerio Publico para probar el tipo penal de complicidad de
violacion sexual no fueron suficientes para comprobar el mismo, sin
embargo, juridicamente razono que Orlando Cordero Maldonado (hoy
imputado) abusaba sexualmente de la menor de edad E.L.C.N, quien
tenia autoridad sobre esta, ya que legalmente era su hija, a la cual, bajo
constreniimiento le hacia sexo oral y le manoseaba el cuerpo,
declarando al mismo culpable del tipo penal de incesto,

En adicion a ello, basado en el indicado principio iura novit curia se
puede, excepcionalmente, variar la calificacion juridica, siempre que -
consecuencias de la interdiccion de la indefension- se mantenga la
identidad esencial del hecho objeto de acusacion, exista identidad del
bien juridico protegido y la pena que asi corresponda no sea de mayor
gravedad que la reclamada par la acusacion; como efectivamente se ha
hecho en el presente fallo, respetando asi, el debido proceso, su derecho
de defensa y el principio de inmutabilidad del proceso"..

4.4. Que hemos citado una parte de las motivaciones de la Suprema
Corte de Justicia en aras de ejemplificar la forma detallada en que la
decision recurrida justifica sus pretensiones, en otros argumentos que
demuestran al tribunal que fue protegido él. (...)

Pruebas documentales

Las partes depositaron en el tramite del presente recurso, entre otros, los
siguientes documentos:
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1. Sentencia num. SCJ-SS-22-0177, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior el sefior Orlando Cordero Maldonado
contra la Sentencia nam. SCJ-SS-22-0177.

3. Actonim. 1074/2022, instrumentado por el ministerial Frank Félix Mejia,
alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, el dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

4.  Acto nam. 349/23, instrumentado por el ministerial Jos¢ Dolores Mota,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el diecinueve (19) de abril de
dos mil veintitrés (2023).

5. Oficio nim. SGRT-626, instrumentado el primero (1°) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), a requerimiento del secretario general César José Garcia
Lucas.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto al que este caso se refiere tiene su origen en la acusacion publica
presentada por la Licda. Kenia A. Lorenzo y la Dra. Atahualpa Yucet Brito de
Salas contra el sefior Orlando Cordero Maldonado. El Tribunal Colegiado de la
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Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo
quedd apoderado de dicha acusacion y mediante la Sentencia Penal num. 959-
2019-SSEN-00024, del veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
declard culpable al sefior Orlando Cordero Maldonado por violacion a los
articulos 332-1y 332-2 del Codigo Penal dominicano, y 396 literales B y C de
la Ley nim. 136-03, en perjuicio de la menor de edad E.L.C.N., representada
por la sefiora Santa Alexandra Navarro Rivera; en consecuencia se le impuso al
imputado una sancion de veinte (20) afios de reclusion mayor.

No conforme con esta decision el sefior Orlando Cordero Maldonado interpuso
un recurso de apelacion que fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante
Sentencia Penal nam. 334-2020-SSEN, dictada el catorce (14) de febrero de dos
mil veinte (2020).

En desacuerdo, el senor Orlando Cordero Maldonado recurrié en casacion la
indicada decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia quedo
apoderada y lo rechazé mediante la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0177, dictada el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022). Esta decision es el objeto
del presente recurso de revision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Previo al conocimiento del fondo, es de rigor procesal determinar si este recurso
retne los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 54 de la Ley num.
137-11.

10.1. La admisibilidad del recurso de revision esta condicionada a su
interposicion en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segtn el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que establece: «El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.2. En relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1°) de julio, el Tribunal Constitucional estableci6 que
es de treinta (30) dias franco y calendario, lo que quiere decir que para su calculo
se cuentan —desde su notificacion— todos los dias del calendario y se descartan
el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem);
ademas, resulta prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea
un sabado, domingo o festivo.

10.3. Sin embargo, este colegiado constitucional esta consciente de que
podrian darse situaciones eventuales que le impedirian al recurrente privado de
libertad, por su condicidn u otras situaciones que estan fuera de su control, poder
entregarle en tiempo oportuno la sentencia recurrida a su defensa técnica o
abogado, a los fines de que este, en su representacion, pueda ejercer dentro del
plazo exigido el derecho al recurso y su derecho de defensa.
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10.4. Por tanto, a partir de la Sentencia TC/0576/26, este tribunal exige que:

para contar como validas las notificaciones de las sentencias
recurridas, estas se deberan realizar tanto al recurrente privado de
libertad en su persona, como en la persona o en el domicilio del
abogado que actualmente lo representa. Ante la contingencia de que las
notificaciones se realicen en fechas distintas, este tribunal tomard como
punto de partida para el computo del plazo para recurrir la fecha de la
ultima notificacion; decision que constituye, sin variar el precedente,
una excepcion a lo establecido al respecto en la Sentencia TC/0109/24,
del primero (1°) de julio de dos mil veinticuatro (2024), requisitos
procesales cuyas exigencias se limitan a los procesos constitucionales.

10.5. En el caso que nos ocupa, se verifica que la Sentencia nim. SCJ-SS-22-
0177 fue notificada unicamente al sefior Orlando Cordero Maldonado, parte
recurrente, mediante el Acto num. 1074/2022, instrumentado el dos (2) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), en la carcel publica de El Seibo, donde
se encuentra recluido, sin que conste que dicha decision haya sido igualmente
notificada al abogado que ejerce su representacion. Por ende, conforme al
criterio establecido en la Sentencia TC/0576/26, dicha notificacion no resulta
suficiente para dar inicio al computo del plazo para la interposicion del recurso,
por lo que este debe considerarse interpuesto en tiempo habil y, en
consecuencia, resulta admisible en cuanto a este requisito procesal.

10.6. Por otro lado, el caso corresponde a una decision revestida de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13: pp. 6-7;
TC/0105/13: p. 11; TC/0121/13: pp. 21-22; y TC/0130/13: pp. 10-11) con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple el indicado requisito, en

Expediente nim. TC-04-2025-1029, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Orlando Cordero Maldonado contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-0177, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Pégina 25 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

razon de que la decision recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022);
ademas, puso término al proceso judicial de que se trata, agotando la posibilidad
de interposicion de recursos ordinarios o extraordinarios, por lo que se trata de
una decision con autoridad de cosa juzgada.

10.7. Igualmente, en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 se establece que el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede: «(1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental». En la especie, la parte recurrente ha invocado la causal prevista
en el referido numeral 3, ya que alega vulneracion a la garantia de los derechos
fundamentales, la tutela judicial efectiva y el debido proceso, consecuentemente,
el derecho de defensa establecido en el articulo 69 de la Constitucion.

10.8. Conforme al mismo art. 53.3, la procedencia del recurso se supedita a:

(a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto se haya tomado conocimiento de
la misma, (b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no
haya sido subsanada, y (c) que la violacion al derecho fundamental sea
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo —supuestos que se
consideraran «satisfechos» o «no satisfechos», dependiendo de las
circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).

Expediente nim. TC-04-2025-1029, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Orlando Cordero Maldonado contra la Sentencia num. SCJ-SS-22-0177, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Pégina 26 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.9. Los literales (a) y (b) del indicado articulo se consideran satisfechos; sin
embargo, en lo que concierne al descrito en el literal c, consideramos que no se
satisface. Conforme a la Sentencia TC/0067/24,

en los términos del articulo 53.3 c) de la Ley num. 137-11, las alegadas
violaciones a los derechos fundamentales son imputables al organo
Jjurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales
(por accion u omision) del organo jurisdiccional en la solucion del
caso; o (2) a la forma en como aplico las normas juridicas relevantes
al caso,; en caso de no estarlo, el recurso de revision seria inadmisible.

(Sentencia TC/0067/24: parr. 9.26).

10.10. En otras palabras, «que no se trata de una simple alusion a la existencia
de una violacion, sino a una expresa actuacion u omision del organo
jurisdiccional que produce la vulneracion del derecho fundamentaly (Sentencia
TC/0300/19). En tal sentido, no se puede colocar al Tribunal en la posicion de
conocer sobre la valoracion probatoria y ponderacion de estas en relacion con
los aspectos faticos que no formaron parte del objeto de la decision de la corte
a quo, lo cual es contrario a lo establecido en el articulo 53.3.c de la Ley nim.
137-11 (véase las sentencias TC/0070/16, TC/0327/17, TC/0794/17 y
TC/0701/25).

10.11. Si bien es cierto que la parte recurrente alega en ocasion del presente
recurso de revision la vulneracion de los derechos antes mencionados, no menos
cierto es que en la lectura de la instancia recursiva no se constata que dichas
vulneraciones sean atribuidas, de modo inmediato y directo, a una accién u
omision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sino que argumenta
sobre su descontento con la referida decision. Asimismo, pretende que los
hechos que dieron origen al conflicto sean revisados [pp. 6-12 del recurso].
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10.12. Hay que indicar que este tribunal constitucional ha establecido, desde la
Sentencia TC/0010/13, que la existencia del recurso de revision de decision
jurisdiccional no supone una cuarta instancia, en razén de que su objetivo se
orienta hacia el restablecimiento de un derecho fundamental o garantia
constitucional que ha sido vulnerado como resultado de la decision
jurisdiccional impugnada, por lo que el Tribunal solo se limita a valorar ese
aspecto y no debe pronunciarse sobre ninguna cuestion de fondo del caso.

10.13. En el presente recurso, el sefior Orlando Cordero Maldonado se limita a
sustentar sus pretensiones en cuestiones meramente de hechos y valoracion de
prueba, para que este colegiado conozca nuevamente el fondo del asunto, lo
cual escapa al ambito del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 53.3.c de la Ley nim.
137-11. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, en razén de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el

Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Orlando Cordero Maldonado
contra la Sentencia nim. SCJ-SS-22-0177, dictada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR Ia notificacion de la presente sentencia a la parte
recurrente, el sefior Orlando Cordero Maldonado; y a la parte recurrida,
E.LC.N., representada por la sefiora Santa Alexandra Navarro Rivera, asi como
a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechatrece (13) del mes de
octubre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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