Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1082/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0802, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Socrates Osiris Mora de los Santos
contra la Sentencia num. 001-022-
2021-01174, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nam. TC-04-2025-0802, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Sdcrates Osiris Mora de los Santos contra la Sentencia nim. 001-022-2021-01174, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion recurrida

La Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01174, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021); su dispositivo establecid
lo siguiente:

Primero.: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Socrates
Osiris Mora de los Santos contra la sentencia num. 334-2019-SSEN-
827, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 20 de diciembre de
2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente

fallo.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento por los motivos antes expuestos, con distraccion de las
civiles en provecho del Ledo. Robinson Garabito Concepcion, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia
la notificacion de la decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris.

La sentencia recurrida fue notificada por Johnny Gil Cedano al sefior Socrates
Osiris Mora de los Santos (parte recurrente), en su domicilio, mediante Acto
num. 17-2022, instrumentado por el ministerial Ramén Antonio del Rosario
Frias, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Romana, el cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

2. Presentacion del recurso en revision

El sefior Socrates Osiris Mora de los Santos apoder6 a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
mediante instancia depositada el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos
(2022) en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia y remitido a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

El recurso de revision fue notificado a la Procuraduria General de la Republica,
en su domicilio, mediante Acto nim. 199-2022, instrumentado por Ronny
Martinez Martinez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Posteriormente, el secretario general de la Suprema Corte de Justicia lo notifico
a Johnny Gil Cedano en el estudio profesional de sus abogados a través del Acto
num. 0733/2023, instrumentado por Sergio Pérez Jiménez, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01174 rechazé el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Socrates Osiris Mora de los Santos y se fundamento,
entre otros, en los motivos siguientes:
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[...]

5. El estudio detenido del fallo impugnado revela que, contrario a lo
establecido por el recurrente, que no existe contradiccion en la
sentencia recurrida, pues si bien la alzada resalto el rol del juzgador en
una sana administracion de justicia, también indico con razonamientos
suficientes la razon por la cual, en el presente caso, determino que hubo
una erronea determinacion de los hechos y aplicacion de la ley, por
existir una motivacion ilogica respecto a la valoracion de las pruebas,
al interpretar la existencia solo de deuda civil, cuando todas las
pruebas lo sefialan como la persona que emitio un cheque sin fondos al
querellante.

[...]

4.7. Es importante sefialar, para lo que aqui importa, que los elementos
constitutivos de este tipo penal son: a) la emision de cheques, es decir,
de un escrito regido por la legislacion sobre cheques, b) una provision
irregular, esto es, ausencia o insuficiencia de provision, que en este
caso fue demostrada mediante el acto de protesto de cheques; y c) La
mala fe del librador, que acorde con el contenido de la parte in fine del
articulo 66 letra a) de la Ley num.2859. [...] Elementos que se
determinan ante el hecho de que en el presente caso, la parte imputada
reconocio haber girado el cheque, lo que constituye el acto material de
cheque sin fondos, a los cuales se les gestiono su cobro, confirmando el
querellante la inexistencia de liquidez a través del acto de protesto de
cheque, no obtemperando el recurrente a depositar el monto requerido
para cumplir su obligacion.

4.8. Cabe considerar ademdas, que la mala fe del librador se presume
cuando no se hace la provision de los fondos dentro del plazo de los dos
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dias hdbiles establecido en el articulo 66 letra a) de la Ley num. 2859
sobre Cheques, elemento que quedo claramente probado en el presente
caso; por lo que, contrario a lo establecido por el recurrente, quedo
mas que probada su responsabilidad penal, pudiendo esta alzada
observar ademds, que no obstante haberle sido notificado el protesto no
fueron repuestos dichos fondos ni obtempero al llamado en el plazo
establecido en la ley.

4.9. En el caso, no se ha podido comprobar el vicio alegado por el
recurrente en el sentido de que se trata de un asunto civil por existir
una relacion comercial entre estos, al quedar configurados los
elementos constitutivos del delito de emision de cheques sin la debida
provision de fondos, por lo que, luego del analisis pormenorizado a los
fundamentos, plasmados por la Corte a qua en el cuerpo motivacional
de su decision, esta Segunda Sala pudo advertir que, en la especie, las
pruebas depositadas por la parte acusadora a los fines de probar su
teoria, resultan suficientes para retenerle responsabilidad al imputado
Socrates Osiris Mora, en el delito de haber emitido cheques sin la
debida provision de fondos, tal y como se indica en linea anterior; razon
por la cual procede desestimar el medio esbozado por improcedente e
infundado.

4.10. En lo que concierne al tercer medio, el recurrente ha manifestado
que la sentencia impugnada esta plagada de ilogicidad, al endilgar una
falta al hoy recurrente cuando hasta el propio recurrido reconocio que
habia recibido el cheque en blanco y que era una garantia; sin
embargo, el conocimiento del librado de que el cheque no tiene fondos
no es una eximente de responsabilidad para el librador, y tampoco un
elemento que incida en la configuracion de los elementos del tipo penal,
pues como ya hemos establecido en innumerables decisiones, la mala fe
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se presume desde el instante en que se emite un cheque a sabiendas de
que este no tiene fondos, o cuando el librador después de ser notificado
por el interesado de la no existencia o insuficiencia de la provision o de
su retiro, no la haya puesto, completado o repuesto a mds tardar dentro
de los dos dias hadbiles que sigan a dicha notificacion; en ese sentido,
procede rechazar el medio propuesto por carecer de fundamento.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Socrates Osiris Mora de los Santos alega —en apoyo de sus
pretensiones de su recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional— lo siguiente:

3. Comentarios sobre las motivaciones de la decision recurrida.

3.1. La evidente violacion al debido proceso de ley y a una nefasta tutela
judicial, erromea interpretacion de la norma aplicable, violacion al
derecho de defensa, y falta de motivacion, son las pifias en las que
incurrio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y la cual es
motivo suficiente como para, una vez hecha la verificacion de esta
violacion constitucional en perjuicio de la hoy solicitante, sea
declarada nula la sentencia de marras y envio de nuevo a dicho tribunal
para aplicar los criterios constitucionales al respecto.

4. Relacion factica que motiva la revision constitucional y medios para
la revision constitucional

Los jueces de la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,
en todo el cuerpo de sentencia, han mal interpretado la norma procesal
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y de totalmente errada avalaron el petitorio del imputado, es facil
evidenciar que centran su desacertada decision en una idea
distorsionada sobre el Plazo Razonable.

Es menester coincidir que el plazo razonable se consagra la tutela
efectiva de un derecho adquirido inherente a la persona, y es de
reconocimiento universal, garantizado por los tratados internacionales,
v la Constitucion de la Republica Dominicana. Que la sentencia de
primer grado fue emitida de manera justa, pues nunca se niega la
existencia de la obligacion en el aspecto civil, sin embargo, la Camara
Penal de la Corte del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
se destapa agravando la situacion del procesado, hoy recurrente ante
este Tribunal Constitucional, condenandolo en el aspecto penal y en el
aspecto civil sin dejar establecida porque endilga responsabilidad
penal cuando lo evidente es la existencia de una relacion meramente
contractual.

Que desde el aiio 2000, la ley 2859, que modificada y ha dicho el
legislador: [...]

Que al parecer el Poder Judicial en todas las dependencias, donde fue
ventilado el proceso en cuestion desconoce la modificacion que hizo la
Ley No. 62-00 al articulo 66 de la Ley 2859 sobre cheques que a todas
luces se prevén varias faltas atribuidas al querellante, hoy recurrido,
como es el caso de que no solo se castiga la emision de cheques sin la
debida provision de fondos, sino que también es condenable y
considerado como Estafa, segun el literal b del articulo primero de la
ley 62-00, b) el aceptar, a sabiendas, un cheque emitido en las
condiciones que expresa el apartado precedente”, en este proceso estd
mas que probada la existencia de una relacion de negocios de indole
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contractual; especificamente de préstamo, pues existe un pagaré
ejecutivo, también esta demostrado que el citado cheque contiene una
variacion en la caligrafia del librador, probado cientificamente por el
INACIF que la caligrafia del monto y de la fecha no coincide con la
caligrafia de la firma del sefior Socrates Osiris Mora De Los Santos,
Siendo esta accion igualmente sancionada en la ley 62-00 en su literal
"d) La alteracion fraudulenta o falsificacion de un cheque”.

Ahora bien, estos argumentos, la Cdmara Penal de la Corte del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, los obvio en perjuicio
del serior Socrates Osiris Mora de Los Santos, ya que este proceso no
se trata de una entrega fraudulenta de un cheque sin la debida provision
de fondos, se trata de recibir un cheque solo con la firma del librador,
a sabiendas y con la mala fe e intencion de que el mismo no posee los
fondos necesarios para cambiarlo. Dicho de otra manera, en materia
de ley de cheques el castigo esta dado destinado para la mala fe no solo
de quien lo emite, sino también de quien lo acepta a sabiendas de su
falta de provision.

Estamos recurriendo por el simple hecho de que la Suprema Corte de
Justicia, como tribunal de ultima instancia jurisdiccional y de la tutela
del debido proceso, en su labor de verificar si la norma fue bien o mal
aplicada debio verificar esta situacion y proceder a enviar el asunto a
una Corte distinta para dilucidar los medios de pruebas y definir si bien
o mal aplicado el derecho y lamentablemente no lo hizo, que la
interpretacion de la norma debe hacerse en apego a los preceptos
constitucionales tal como lo ha resaltado el articulo 74.4 de la Carta
Magna Dominicana, debe hacerse en el sentido mas favorable para la
persona que lo solicita, mas el Poder Judicial, no lo hizo, excepto el
tribunal de primer grado.

Expediente nam. TC-04-2025-0802, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Sdcrates Osiris Mora de los Santos contra la Sentencia nim. 001-022-2021-01174, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 8 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

"Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y gijri7ntias
fundamentales, reconocidos en ja presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes: [...]

4.1-2. La misma Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 8.1, indica sobre el plazo razonable en la tramitacion del
proceso, que [...]

4.1.3. Es mds que claro, y a la vez juicioso que cuando los
aplazamientos, accidentes e impedimentos, son causados o planteados
por el imputado evitan la aplicacion del plazo razonable a su favor.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema no se percato que esos
aplazamientos e incomparecencias de los abogados del Imputado
retrasaron el proceso en unos 28 meses, lo cual perjudica la
razonabilidad de todo proceso, no obstante, creo las bases para
agenciarse una extincion.

Es por eso que vista en su conjunto las consideraciones desplegadas, se
puede concluir que la extincion por la cual fue beneficiado el senior
Dionisio Antonio Sanchez Javier es total y absolutamente improcedente,
por cuanto el tiempo transcurrido ha obedecido a la actitud
irresponsable y dilatoria a dicho imputado, caso con el cual no procede
la extincion en virtud de las legales, y Jurisprudencias convencionales
y locales antes citada.

4.16 -Es por estas razones, que la sentencia atacada debe ser declarada

nula en violacion del precedente sentado mediante la Sentencia
TC/0187/17.

Expediente nam. TC-04-2025-0802, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Sdcrates Osiris Mora de los Santos contra la Sentencia nim. 001-022-2021-01174, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 9 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Segundo Medio: falta de motivacion.

Decimos que se violento el principio, derecho y regla de cardcter
fundamental a la motivacion de las decisiones, puesto que es una regla
de cardcter obligatorio, y este medio se invoca, no solo por el hecho de
que se puede apreciar que la Corte de Casacion se limita de manera
muy parca a establecer que tiene razon la Corte de Apelacion, por el
simple hecho de que emitio su juicio de valor la prueba de INACIF
aportada en este proceso, pero no pudo la corte establecer para
condena que la barra de la defensa también habia aportado otras
pruebas que debieron ser valorada de manera conjunta y armonica,
como lo es el su pagare ejecutivo que nunca dijo la corte que condena,
que suerte tomaron esos medios probatorios en el proceso, no dice que
fueron rechazada, por ilegal, por insuficiente o simplemente porque no
guarda, relacion con el hecho investigado, lo que a todas luces entrega
toda la razon al hoy recurrente para establecer que la sentencia tanto
de la Corte Penal del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
como la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia, estan
carente de motivacion suficiente para poder sustentar una condena en
el aspecto penal en contra del hoy recurrente.

4.2.2. Que el accionar del Poder Judicial ha contradicho una decision

de nuestro Tribunal Constitucional, el cual ha dicho en su sentencia No.
TC/0009/13.: [...]

4.2.3. En jurisprudencia mas reciente, la Suprema Corte de Justicia, ha
senialado que: [...]

La obligacion de motivar las decisiones se orienta a asegurar la
legitimidad del juez, el bien funcionamiento de un sistema de

Expediente nam. TC-04-2025-0802, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Sdcrates Osiris Mora de los Santos contra la Sentencia nim. 001-022-2021-01174, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Pégina 10 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

impugnaciones procesales, el adecuado control del poder del que los
Jueces son titulares y, en ultimo término, la justicia de las resoluciones

judiciales. Articulo 18 del Codigo Modelo Iberoamericano de ética
Judicial.

4.2.6 Al enlazar los anteriores con el magnifico test de motivaciones
que ha puesto el TC en las manos de la clase juridica, podemos concluir
que la sentencia a revisar saco cero.

4.2.5 La falta de motivacion de las sentencias ha sido entendida como
un vicio que afecta la credibilidad de la administracion de justicia, pues
alienta la arbitrariedad’, por lo que incluso, nuestra Suprema Corte de
Justicia en funciones de Tribunal Disciplinario, ha retenido dicha falta
de motivacion como una falta disciplina [Ver Pleno SO, Disciplinaria
Numero 5, 27 junio 2007, B. J. 1159, PP 38-44]» que afecta la imagen
corporativa del Poder judicial, lo que repercute sobre todos sus
miembros.

4.2.6. Al enlazar los anteriores con el magnifico test de motivaciones
que ha puesto el TC en las manos de la clase juridica, podemos concluir
que la sentencia a revisar saco cero.

4.2.7. En este tenor, debemos serialar, respecto al fundamento de las
sentencias, que el TC ha establecido el test de la notificacion de la de
las decisiones, en su acapite 9, literal D, el cual dispone los siguientes
parametros generales: [...]

4.2.8. De forma, que, la decision recurrida, debe ser revisada, toda vez
la misma no cumple con el test de motivacion que delineado el Tribunal
Constitucional Dominicano en su sentencia TC/0009/13.
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Con base en dichas consideraciones, la parte recurrente concluye lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR el presente Recurso de Revision Constitucional
interpuesto contra la Sentencia numero 1595, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), notificada a la recurrente en fecha tres (03) de
noviembre del aiio dos mil veintiuno (2021), por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme a los canones legales que rigen la materia;

SEGUNDQ: ACOGER en cuanto al fondo, el Recurso de Revision
Constitucional de referencia y en consecuencia ANULAR y dejar sin
ningun efecto juridico la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01174,
de fecha 30 del mes de septiembre del ario 2021, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en CONSECUENCIA, devolver
a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para que realice una
nueva ponderacion y andlisis de dicho fallo ajustado a la Constitucion
Dominicana y al bloque de constitucionalidad esgrimidas en este
escrito,

TERCERO: ORDENAR que la sentencia a intervenir sea ejecutoria a la
vista de la minuta y librandola de la formalidad del registro, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7-6 de la Ley 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, conforme a lo
que establece el articulo 66 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal

Constitucional y de los procedimientos constitucionales, de fecha 21 de
junio de 2011.

Expediente nam. TC-04-2025-0802, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Sdcrates Osiris Mora de los Santos contra la Sentencia nim. 001-022-2021-01174, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Péagina 12 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente no consta que el sefior Johny Gil Cedano haya depositado su
escrito de defensa, a pesar de que el recurso de revision le fue notificado por
medio del Acto nim. 0733/2023, del seis (6) de julio de dos mil veintitrés
(2023). No obstante, tomando en consideracion la solucion que se dara en el
presente caso, el Tribunal concluye que dicha notificacion se hace innecesaria
en la especie.!

5.1. Procuraduria General de la Republica.

La Procuraduria General de la Republica deposito su dictamen niim. 001457 en
el que solicita que se rechace el recurso de revision constitucional. En apoyo de
sus pretensiones aduce lo siguiente:

En el presente caso, la recurrente le atribuye directamente a la de las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia la falta de motivacion
invocada, asi como transgresion al derecho al debido proceso, en su
vertiente de derecho de defensa.

La admisibilidad del recurso de revision constitucional estd
condicionada, ademds, a que exista especial transcendencia o
relevancia constitucional, segun el Art. 53.3 parrafo, nocion de

! Sentencia TC/0383/18.
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naturaleza abierta e indeterminada, que fue definida por el Tribunal
constitucional en la Sentencia TC/0007/12. A nuestro Juicio, el presente
recurso de revision satisface dicho requisito, ya que permitira fijar una
posicion en relacion al alcance del derecho al debido proceso, en su
vertiente de derecho de defensa.

En cumplimiento a lo anterior, hemos constatado que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de justicia para decidir como al efecto lo hizo,
desarrollo lo siguientes lineamientos, a saber: [...]

Que entendido lo anterior, hemos verificado que la Suprema Corte de
justicia contesto el pedimento realizado por el recurrente sin incurrir
ella misma en violacion al Art. 69 de la Constitucion Dominicana. 4.5.
Que asi mismo el recurrente aduce que la Suprema Corte de Justicia ha
incurrido en falta de motivacion, no obstante, vemos que los criterios
legales utilizados para justificar su decision no estan apoyados en
valoraciones o razonamientos que puedan ser calificados como
arbitrarios o manifiestamente irrazonables.

Con base en dichas consideraciones, la Procuraduria General de la Republica
concluye en el siguiente tenor:

UNICO: RECHAZAR el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Socrates Osiris Mora De Los
Santos en contra de la Sentencia No. 001- 022-2021-SSEN-01174
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
30 de septiembre de 2021.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los
siguientes:

1. Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01174, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

2. Acto num. 17-2022, instrumentado por Ramon Antonio del Rosario Frias,
alguacil de estrados de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de La Romana, el cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

3. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01174, depositada
el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022) en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia y remitida a la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

4.  Acto num. 199-2022, instrumentado por Ronny Martinez Martinez,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el quince
(15) de marzo de dos mil veintidos (2022).

5. Dictamen num. 001457 de la Procuraduria General de la Republica,
depositado el seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022) en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia.

6. Acto nam. 391/2022, instrumentado por Julio José Rivera C., alguacil de
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estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el tres (3) de mayo de dos mil veintidos (2022), por
medio del cual el secretario de la Suprema Corte de Justicia notifico a los
abogados del recurrente el dictamen del Ministerio Publico.

7. Acto nim. 0733/2023, instrumentado por Sergio Pérez Jiménez, alguacil
ordinario de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, el seis (6) de julio de dos mil veintitrés
(2023), por medio del cual el secretario general de 1a Suprema Corte de Justicia
notifico el recurso de revision al sefior Johnny Gil Cedano.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en ocasion en la acusacion penal privada presentada
por Johnny Gil Cedano (querellante) en perjuicio de Socrates Osiris Mora de
los Santos y la razén social Vioma Tours S.R.L, (imputados), por alegada
emisioén de cheques sin la debida provision de fondos, infraccion contenida en
los arts. 66 de la Ley nam. 2859 y el art. 405 del Codigo Penal. La Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana resulto
apoderada de dicha accion y mediante Sentencia nam. 196-2019-SSEN-00086,
del diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019), declard la absolucion del
imputado Sécrates Osiris Mora de los Santos, ya que el hecho no constituia un
ilicito penal. En cuanto al aspecto civil, lo condend al pago de las sumas
siguientes: a) ciento cincuenta mil pesos ($150,000.00) por restitucion del
monto adeudado; y b) cincuenta mil pesos ($50,000.00) por los dafos y
perjuicios ocasionados. En adicion, rechazd la demanda en el aspecto civil en
cuanto a la compania Vioma Tours, S.R.L.
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No conformes, ambas partes recurrieron en apelacion el fallo mencionado: el
sefior Jhonny Gil Cedano de manera principal y el imputado Soécrates Osiris
Mora de forma incidental. La Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris fue apoderada de ambos
recursos y por medio de la Sentencia niam. 334-2019-SSEN-827, del veinte (20)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), los decidié de la manera siguiente:
rechazo el recurso de apelacion del imputado, acogid en parte el interpuesto por
el querellante, declard culpable a Socrates Osiris Mora de los Santos de la
violacion al art. 66 de la Ley num. 2859, de Cheques, y lo conden6 a la pena de
1 (un) afio de prision y al pago de una multa de quinientos mil pesos
($500,000.00) a favor del Estado dominicano; declar6 buena y valida la
constitucion de actor civil y conden6 al imputado al pago de la suma de
cincuenta mil pesos ($50,000.00) por concepto de dafios y perjuicios.

Inconforme, el sefior Socrates Osiris Mora de los Santos recurrid en casacion el
fallo mencionado, del cual resultd apoderada la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que lo rechaz6 mediante la Sentencia num. 001-022-2021-
SSEN-01174. Este ultimo fallo es el objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de inadmision
(Sentencia TC/0543/15: parr. 10.8; TC/0821/17: p.12). Segln la parte in fine
del articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, el recurso ha de interponerse, mediante
un escrito motivado, en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio
real de las partes (TC/0109/24 y TC/0163/24, entre otras) o la toma
conocimiento de la sentencia integra en cuestion por el recurrente (TC/0001/18
y TC/0262/18, entre otras). La inobservancia de este plazo, cuyo computo es
franco y calendario (TC/0143/15: p. 18), se sanciona con la inadmisibilidad del
recurso (TC/0247/16: p. 18). Finalmente, las disposiciones del articulo 1033
del Codigo de Procedimiento Civil en relacion con el aumento del plazo en
razon de la distancia, un (1) dia por cada treinta (30) kildmetros de distancia)
son tomadas en cuenta (TC/1222/24).

9.2. En el expediente consta el acto de notificacion de la Sentencia nam. 17-
2022, del cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022), en el cual el
recurrido notificd a Socrates Osiris Mora de los Santos en su domicilio, ubicado
en la casa nim. 10 de la calle Cuarta, del sector Don Juan Segundo, ciudad de
La Romana, provincia La Romana; una vez alli, al hablar con la sefiora Sagrada
Nova, quien dijo ser vecina y que recibio el acto. Sin embargo, esta notificacion
no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Civil modificado por la Ley nim. 3459, del veinticuatro (24) de
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos (1952).

9.3. En efecto, el referido articulo dispone que si el alguacil no encontrare al
emplazado como tampoco a sus parientes, empleados o sirvientes, entregara la
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copia a uno de los vecinos, quien firmara en el original; si no quiere o no puede
firmar, el alguacil entregard la copia al alcalde, o a quien haga sus veces, si fuere
en la cabecera de un municipio, y al alcalde pedaneo si fuere en el campo,
quienes deberan visar el original. El alguacil mencionara todo, tanto en el
original como en las copias. Pero este acto no fue firmado por la vecina que lo
recibid ni el alguacil hizo constar que realizd los traslados ni constataciones
correspondientes. En tal sentido, por aplicacion de los principios pro homine y
pro actione, concreciones del principio rector de favorabilidad,? el Tribunal
Constitucional estima que el presente recurso fue sometido en tiempo habil, con
lo cual satisface este requisito de admisibilidad.

9.4. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, TC/0053/13:
pp. 6-7, TC/0105/13: p. 11, TC/0121/13: pp. 21-22 y TC/0130/13: pp. 10-11)
con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), por lo cual tanto el requerimiento prescrito por el
articulo 277,° como el establecido en el parrafo capital del articulo 53* de la Ley
num. 137- 11 resultan satisfechos. En efecto, la decision impugnada, expedida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio
de dos mil veintidos (2022), puso término al proceso judicial de la especie y
agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del &mbito del Poder
Judicial.

2 Véase Sentencias TC/0135/14, TC/0483/15, TC/0764/17, entre otras.

3 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

# «El Tribunal Constitucional tendr4 la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia
de la Constitucion, en los siguientes casos: [...]».
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9.5. Cabe también indicar que el referido articulo 53 limita los recursos de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: /. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza, 2. cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]. Como puede observarse, la parte
recurrente basa su recurso en la tercera causal del referido art. 53.3, pues, invoca
la violacion al debido proceso, la tutela judicial efectiva; violacion al derecho
de defensa y falta de motivos.

9.6. Asi las cosas, el recurso de revision se considera motivado cuando: (1) se
sustente en al menos una de las tres causales de revision contenidas en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 53 de la Ley nim. 137-11; (2) explique, de forma
clara y precisa, esto es, de manera comprensible y puntual, como y por qué se
configura la causal de revision escogida; (3) desarrolle una relacion logica de
causalidad entre la decision jurisdiccional recurrida, la falta que le atribuye al
organo jurisdiccional y la causal de revision escogida.

9.7. En efecto en la Sentencia TC/0449/26 se indicé lo siguiente:

el recurso de revision constitucional debe ser inadmitido si el
recurrente no alega la configuracion de una de las tres causales de
revision contempladas en el articulo 53 de la Ley num. 137-11 (primera
carga argumentativa) ; si, a pesar de alegarlas, no explica como o por
qué se conjuga, o si esa explicacion es genérica, ambigua o
incomprensible (segunda carga argumentativa); o si, a pesar de
alegarlas de forma clara y precisa, sus alegatos son completamente
ajenos a lo resuelto en la decision jurisdiccional recurrida, no se
aprecia un adecuado nexo de causalidad o no hay coherencia entre lo
alegado, lo decidido y la causal de revision escogida (tercera carga
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argumentativa).Tales circunstancias impiden que el Tribunal
Constitucional conteste adecuadamente sus pretensiones en fondo.

9.8. El Tribunal Constitucional advierte que este requisito de admisibilidad no
ha sido satisfecho. En el caso se verifica que la parte recurrente no identificéd de
manera clara y precisa las imputaciones en las que fundamenta la violacion a
las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva establecidas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion. En ese orden, advierte juicios genéricos y
aislados como los siguientes:

[...] la Suprema Corte de Justicia, como tribunal [...] debio verificar
esta situacion y proceder a enviar el asunto a una Corte distinta para
dilucidar los medios de pruebas y definir si bien o mal aplicado el
derecho y lamentablemente no lo hizo, que la interpretacion de la
norma debe hacerse en apego a los preceptos constitucionales tal como
lo ha resaltado el articulo 74.4 de la Carta Magna Dominicana, debe
hacerse en el sentido mas favorable para la persona que lo solicita [...].

[...] En ese sentido, la Segunda Sala de la SCJ, no se percato que esos
aplazamientos e incomparecencias de los abogados del Imputado
retrasaron el proceso en unos 28 meses, lo cual perjudica la
razonabilidad de todo proceso, no obstante, creo las bases para
agenciarse una extincion.

[...] se violento el principio, derecho y regla de caracter fundamental a
la motivacion de las decisiones, puesto que es una regla de caracter
obligatorio, por el simple hecho de que emitio su juicio de valor la
prueba de INACIF aportada en este proceso, [...] también habia
aportado otras pruebas que debieron ser valorada de manera conjunta
y armonica, como lo es el su pagare ejecutivo que nunca dijo la corte
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que condena, que suerte tomaron esos medios probatorios en el
proceso, no dice que fueron rechazada, por ilegal, por insuficiente o
simplemente porque no guarda, relacion con el hecho investigado, lo
que a todas luces entrega toda la razon al hoy recurrente para
establecer que la sentencia tanto de la Corte Penal del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, como la sentencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia, estan carente de motivacion suficiente para
poder sustentar una condena en el aspecto penal en contra del hoy
recurrente.

9.9. En la especie, se verifica que el recurrente, si bien enuncia la vulneracion
de las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva prescritas en los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, de manera especifica, el derecho de defensa
y falta de motivos, mas que demostrar la supuesta conculcacion de sus garantias
fundamentales se limita a invocar la violacion al plazo razonable. De igual
forma sefiala que la sentencia de primer grado es justa; transcribe el articulo 66
de la Ley nim. 2859 y aduce el desconocimiento a su modificacion. Ademas,
alega que no se trata de una entrega fraudulenta del cheque sin la debida
provision de fondos, sino de recibir un cheque con la sola firma del librador, a
sabiendas de que no posee los fondos necesarios para cambiarlo, lo cual debid
ser verificado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. La sentencia
carece de motivacion, pues establecid de manera parca que la Corte de
Apelacion tenia razédn sin justificar en qué sustentd la condena en el aspecto
penal.

9.10. Lo anterior evidencia que el escrito introductorio del recurso de revision
constitucional que nos ocupa muestra, en esencia, una queja relacionada con la
solucion del caso y no un ejercicio argumentativo orientado a que este Tribunal
Constitucional pueda evaluar, con el rigor que caracteriza, la revision (en este
tipo de recursos) de la decision jurisdiccional hoy impugnada. Ademas, carece
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de una motivacion clara, precisa y coherente que le permita revisar la decision
impugnada; de esa manera, no satisface la exigencia del articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11. En consecuencia, procede declarar el presente recurso
inadmisible.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Manuel Ulises Bonnelly Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del
magistrado Domingo Gil, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Socrates Osiris Mora de los
Santos contra la Sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-01174, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo
de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), y sus modificaciones.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Socrates Osiris Mora
de los Santos, asi como, a la parte recurrida, Johnny Gil Cedano y la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha primero (lero.) del
mes de septiembre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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