Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1054/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2026-0117, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por el Condominio Green Paradise,
contra la Sentencia num. 202500425,
dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de
Macoris el dieciocho (18) de junio de
dos mil veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en e¢jercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

La Sentencia nim. 202500425, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de
Macoris el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025). Este fallo
decidio la accidon constitucional de amparo promovida por el sefior Paul
Benjamin Ortiz Sim¢6 en contra del Condominio Green Paradise, y los sefiores
Roberto Cabafias y Eduardo Peynado. El dispositivo de la indicada sentencia
reza de la siguiente manera:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara buena y valida la Accion
Constitucional de Amparo, interpuesta por el seiior Paul Benjamin
Ortiz Simo, por conducto de su abogado constituido y apoderado
especial, Dr. Ramon Feliciano Cedano, en contra del Condominio
Green Paradise y los seriores Roberto Cabanas y Eduardo Peynado,
con relacion al apartamento num. 104, del Condominio Green
Paradise, Metro Country Club, Juan Dolio, ubicado en el municipio San
José de Los Llanos y provincia San Pedro de Macoris, mediante
instancia de fecha 15/05/2025, por reposar en base legal.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, acoge la Accion Constitucional de que
se trata y; en consecuencia: Ordena a la parte accionada, Condominio
Green Paradise y los seniores Roberto Cabanias y Eduardo Peynado, el
restablecimiento inmediato del servicio de gas del apartamento num.
104, del Condominio Green Paradise, Metro Country Club, Juan Dolio,
ubicado en el municipio San José de Los Llanos y provincia San Pedro
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de Macoris, en favor del accionante, Paul Benjamin Ortiz Simo, por
encontrarse violentando un servicio basico.

TERCERO: Condena a la parte accionante, Condominio Green
Paradise y los seriores Roberto Cabanas y Eduardo Peynado, al pago
de una astreinte conminatoria por la suma de cinco mil pesos
(RD$5,000.00) diarios, por cada dia de retardo en el cumplimento de
la presente decision, contados a partir de la notificacion de la misma.

[..]

La referida Sentencia nim. 202500425 fue notificada mediante el Acto nim.
496-2026, del veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial Félix Osiris Matos!, a requerimiento del sefior
Paul Benjamin Ortiz Simd, en el domicilio del Condominio Green Paradise. Por
otro lado, no se evidencia la notificacion en la persona o domicilio de los
sefiores Roberto Cabafias y Eduardo Peynado.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia niim. 202500425 fue
interpuesto por el Condominio Green Paradise mediante instancia depositada
en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de San Pedro de
Macoris el treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025), recibida en este
tribunal constitucional el nueve (9) de junio de dos mil veintiséis (2026).

! Alguacil de estrados de la Camara Penal Unipersonal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.
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El recurso que nos ocupa fue notificado —a requerimiento del Condominio
Green Paradise—, a la parte recurrida, el sefior Paul Benjamin Ortiz Simo,
mediante el Acto niim. 836/2025, instrumentado por el ministerial Juan Carlos
de Leon Guillén? el tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

Mediante la indicada Sentencia num. 202500425, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris acogio la accion constitucional
de amparo presentada por el sefior Paul Benjamin Ortiz Simd, basandose
esencialmente en los motivos siguientes:

[...]

8. Que mediante los documentos depositados y la exposicion de la
causa, hemos comprobado que en el presente caso, nos encontramos
ante una Accion Constitucional de Amparo interpuesta por el serior
Paul Benjamin Ortiz Simo, en contra del Condominio Green Paradise y
los seriores Roberto Cabarnias y Eduardo Peynado, con la cual persigue
que le sea restituido el servicio de gas, que le fue suspendido por parte
del condominio, a consecuencia de deudas por el pago de
mantenimiento del mismo, alegando a estos fines el accionante, que la
suspension del servicio de gas afecta sus derechos fundamentales, por
constituir éste un servicio basico, por lo cual, pide al tribunal ser
amparado en este derecho, ordenando la restitucion del servicio,
alegando que existen otras vias para el cobro del mantenimiento y no
esta forma compulsiva de auto cobro que esta utilizando la parte

2Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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accionada, quien por su lado, alega que el hoy accionante estd en un
ventajoso retraso del pago del mantenimiento del condominio, por lo
que se le han enviado varios correos solicitando el pago, a lo cual, este
ha hecho caso omiso, por lo que no les ha quedado otra via que
suspender un servicio que a su entender no constituye un servicio
basico, por lo tanto, no es una afectacion a un derecho fundamental.

9. De lo anterior resulta que, en la especie, no es un punto controvertido
entre las partes, que, en efecto, ha sido suspendido el suministro del gas
en la unidad funcional num. 104 del Condominio Green Paradise,
propiedad del serior Paul Benjamin Ortiz Simd, sino mds bien, si dicha
suspension constituye o no violacion a derecho fundamental que pueda
Jjustificar la intervencion del juez de Amparo.

10. Que segun la letra del articulo 38 de nuestra Carta Magna: El
Estado se fundamenta en el respeto a la dignidad de la persona y se
organiza para la proteccion real y efectiva de los derechos
fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes publicos.; es decir que los
derechos fundamentales son los ejes cardinales en que se sustenta
nuestro Estado de Derecho.

11. Respecto al punto de debate entre las partes, de si un servicio como
el gas, puede pertenecer al renglon de derechos fundamentales, ha sido
juzgado por nuestro Tribunal Constitucional, mediante sentencia
TC/0813/24, de fecha 18/12/2024, Por tanto, la accion de amparo
interpuesta por el seiior Juan José Torres Rodriguez, al estar destinada
a garantizar su acceso al agua potable y gas, otro servicio basico
esencial para vivir una vida digna, no puede ser inadmitida por haber
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transcurrido el plazo establecido en el aludido articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11, asegurando de esta manera la proteccion continua y
efectiva de este derecho fundamental, intimamente relacionado con la
dignidad humana y el derecho a una vivienda digna, cuyo respeto y
proteccion constituye una responsabilidad esencial de todos los poderes
publicos.,; de donde se desprende que nuestro Tribunal Constitucional
ha sentado precedente en el sentido de que el servicio de gas es un
servicio basico esencial para vivir una vida digna, por lo que esta
intimamente vinculado con el derecho fundamental a la dignidad
humana contemplado en el articulo 38 de nuestra Carta Magna.

12. Que asi las cosas, ante la comprobada suspension del servicio de
gas de la unidad funcional num. 104 del Condominio Green Paradise,
ubicado en el municipio San José de Los Llanos, provincia San Pedro
de Macoris, en perjuicio del sefior Paul Benjamin Ortiz Simo, servicio
que como hemos indicado previamente, nuestro Tribunal Constitucional
ha establecido como esencial para la dignidad humana, resulta que en
la especie existe una violacion a los derechos fundamentales de la parte
accionante, toda vez, que por las actuaciones de los hoy accionados se
ha visto vulnerado su derecho fundamental a la dignidad humana, en
tal virtud, ante la manifiesta violacion de derechos fundamentales, este
tribunal, procede a acoger la presente Accion Constitucional de
Amparo, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

En cuanto a la solicitud de astreinte:

13. Que, en sus conclusiones, también solicita la parte accionante que
se condene a la parte accionada, al pago de una astreinte conminatoria
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por la suma de diez mil pesos (RDS$10,000.00), por cada dia de retraso
en el restablecimiento de los servicios, a partir de la sentencia.

[..]

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

La parte recurrente, Condominio Green Paradise —debidamente representada
por el sefior Roberto Cabafias—, solicita que se acoja su recurso de revision vy,
consecuentemente, se revoque la Sentencia recurrida nim. 202500425. Para el
logro de estos objetivos, expone esencialmente los argumentos transcritos a
continuacion:

[...]

CONSIDERANDO: A que la sentencia impugnada resolvio que, en
atencion al precedente de la sentencia TC/0813/24, el gas debe
considerarse un servicio basico de igual proteccion que el agua potable,
por lo cual su suspension constituye una vulneracion de derechos
fundamentales, sosteniendo la decision dictada en la sentencia
impugnada bajo este argumento. Pudiéndose considerar este
precedente inaplicable, debido a las diferencias sustanciales entre
ambos casos, en rezon de que tal razonamiento desconoce principios
como la igualdad, la seguridad juridica, la sostenibilidad del
condominio y la buena fe contractual.

CONSIDERANDO: A que el precedente citado se refiere a un caso en
el que se impidio de manera arbitraria el acceso fisico a un drea comun
que permitia el uso del gas, el agua, entre otros servicios, sin que
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mediara mora o incumplimiento de pago. En cambio, en el caso que nos
ocupa la suspension del servicio se debio a una mora voluntaria y grave
de mas de 30 meses de incumplimiento de pago por parte del serior
PAUL BENJAMIN ORTIZ SIMO.

CONSIDERANDO: A que, si bien es cierto que el gas puede tener
cardcter de servicio basico en sentido general, mas cierto es que no se
encuentra garantizado de forma incondicional en contextos privados,
especialmente cuando depende de una administracion condominal que
necesita fondos para garantizar su suministro. Por lo cual en los
condominios privados como el caso de la especie es necesario regirse
por las normas que establece el consorcio de propietarios, las cuales
siempre van relacionas con las dreas comunes, el suministro de
servicios, entre otros.

CONSIDERANDO: A que el condominio cuenta con un reglamento de
normas de convivencia, el cual establece las acciones a llevar a cabo
en casos de incumplimiento de pago de mantenimiento, por el cual se
rige la administracion del Condominio Green Paradise. Dentro de estas
normas podemos citar textualmente la numero 22, la cual dice que: A
todo propietario (incluyendo inquilinos), que tenga un atraso mayor de
un (1) mes, en el Pago de la Cuota de Mantenimiento Comun del
Condominio, el Administrador le enviara dentro de los diez (10) dias
siguientes, una comunicacion (carta o correo electronico) sobre la
Suspension del Servicio Comun de Gas Propano, asi como del Acceso y
Uso de la Piscina y Jacuzzi. Esto ultimo incluye a sus inquilinos,
familiares, visitantes, y representantes suyos. Si dentro de los veinte (20)
dias posteriores a la cuota vencida, el propietario o inquilino no ha
realizado el pago, el Administrador procederd a enviarle una segunda
comunicacion requiriéndole el pago con copia al Consejo de
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Administracion, a todos los demas propietarios, y al Gerente General
de las empresas Operadora de Golf y Metro Country Club. Si a los
treinta (30) dias posteriores a la cuota vencida, persiste el
incumplimiento del pago, entonces el Administrador procederd a
colocar en la puerta del Apartamento (Unidad Funcional)
correspondiente, un *Volante de Recordatorio de Pago y Reiteracion
Suspension Gas Propano y Uso Facilidades Piscina-Jacuzzi*.

CONSIDERANDO: A que la consecuencia de ser privado del uso del
gas es de conocimiento publico de todos los propietarios, siendo la
suspension de este servicio una accion a la que se ve obligada la
administracion a ejecutar en vista de que esta debe regirse por las
normas del consorcio, siendo el sefior PAUL BENJAMIN ORTIZ SIMO
un miembro activo de dicho consorcio desde que se construyo el
condominio, lo que demuestra que es de su conocimiento lo que estas
disponen.

CONSIDERANDO: A que permitir el uso del servicio de gas a un
condomine que no ha pagado por mas de 30 meses compromete la
sostenibilidad financiera del condominio y pone en riesgo la
continuidad de los servicios para todos los demds, ya que la
administracion no presta servicios, sino que intermedia el pago
colectivo a los proveedores y si suspende el acceso en casos de mora
severa, tal y como lo ordena la normativa del consorcio, se destruye el
principio de autogestion de la comunidad.

CONSIDERANDO: A que no se puede exigir un derecho sobre una falta,
la decision de la sentencia impugnada da fugar a entender que otorgar
acceso al servicio de gas a un propietario que no ha cumplido con sus
obligaciones contractuales, mientras se exige el pago regular a los
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demas, constituye una violacion al principio de igualdad (art. 39
Constitucion), toda vez que se desincentiva el cumplimiento de las
normas comunitarias, generdndose asi un trato desigual que perjudica
a quienes si cumplen con su obligacion.

CONSIDERANDO: A que aceptar como valida la decision de restituir
el servicio de gas a un condomine que ha incumplido de forma reiterada
con el pago de las cuotas de mantenimiento no solo representa un trato
desigual frente a quienes si cumplen con sus obligaciones, sino que
ademds genera un peligroso incentivo colectivo al incumplimiento, pues
deja a entender que basta con invocar la categoria de servicio bdsico
para exigir su provision, incluso sin pagar por ella. Esto pone en riesgo
la prestacion contina de servicios para todos, ya que, amparandose en
la misma logica, cualquier otro propietario podria dejar de pagar
argumentando que, por tratarse de un servicio bdsico relacionado a los
derechos fundamentales, no puede ser suspendido, donde al final si mas
del 50% lo hicieren la convivencia se convertird en UN Caos. El gas es
un servicio bdsico, pero no un derecho fundamental.

CONSIDERANDO: A que ese caos comprometerd la sostenibilidad
financiera del condominio y pondra en riesgo la continuidad de los
servicios para todos los demas, en razon de que la administracion no
presta servicios, sino que intermedia el pago colectivo a los proveedores
y si no se le permite suspender el acceso en casos de mora severa, se
estaria incumpliendo la normativa que establece el consorcio de
propietarios.

CONSIDERANDO: A que en nuestro pais todos los servicios bdsicos
deben ser pagados, sin excepcion, por mas esencial que resulte su
acceso para la vida diaria. Incluso el agua potable, reconocida como
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derecho humano, requiere el cumplimiento de un pago minimo para su
suministro continuo, lo que demuestra que la condicion de servicio
basico no exime al usuario de sus obligaciones econdomicas. Aceptar lo
contrario abriria la puerta a que cualquier suspension por impago,
incluyendo electricidad, gas, internet o teléfono, sea considerada
automaticamente una vulneracion de derechos fundamentales, lo cual
desnaturalizaria el recurso de amparo y socavaria los principios de
sostenibilidad y responsabilidad contractual. El hecho de que un
servicio sea esencial no convierte en ilegitima su suspension cuando
existe una mora prolongada y comprobada.

CONSIDERANDO: A que si el amparo fue disefiado como una
herramienta para proteger derechos fundamentales frente a violaciones
arbitrarias y no como una via para evadir obligaciones contractuales,
aceptar como valida la decision impugnada configura un abuso del
derecho procesal constitucional.

CONSIDERANDO: A que la magistrada que emitio la sentencia
impugnada No. 202500425 de fecha 18/06/2025 del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris, baso su criterio en
el alegato del sefior PAUL BENJAMIN ORTIZ SIMO, quien se amparé
en el precedente de la sentencia TC/0813/24 de fecha 18/12/2024 que
dispone lo siguiente: [...]

CONSIDERANDO: A que lo dictado por el TC en dicha sentencia
resuelve perfectamente la vulneracion de derechos ocasionada,
mientras que en el caso de la especie la situacion es muy distinta, toda
vez que se trata de un incumplimiento de obligacion como es el pago de
mantenimiento, por lo que no sostiene similitud alguna con el presente
caso, demostrando que la magistrada no se detuvo a hacer la
Expediente num. TC-05-2026-0117, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

interpuesto por el Condominio Green Paradise, contra la Sentencia nam. 202500425, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 11 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

comparacion de ambos casos, para percatarse de si era o no aplicable
a la situacion que nos ocupa el hecho de considerar el gas como un
servicio basico fundamental como si viviéeramos en Alaska. Dando lugar
a demostrar una vez mas la mala aplicabilidad a la exigencia de
garantizar los derechos fundamentales amparados en nuestra
constitucion.

CONSIDERANDO: A que la magistrada al dictar la sentencia de marra
desconocio de manera total la aplicabilidad del Reglamento del
Condominio basado en la ley 5038 del 1958 modificada por la ley 108-
05 sobre Registro Inmobiliario y el Reglamento de convivencia que tiene
el Condominio Green Paradise, especialmente este ultimo donde las
reglas estan claras y el recurrido seiior Paul Benjamin Ortiz Simo, tiene
pleno conocimiento de lo que establece por ser uno de los propietarios
mas antiguo.

CONSIDERANDO: A que los preceptos constitucionales sobre
garantias de los derechos fundamentales establecido en el articulo 68 y
la Tutela judicial efectiva y debido proceso, en el articulo 69 de muestra
carta magna, al ser aplicado en una accion de amparo los jueces deben
valorar mejor el derecho de la colectividad, es decir, de muchos, y no
entregarlo a uno solo en beneficio propio, que es lo que ha sucedido en
el caso de la especie con la sentencia No.2025-00425 de fecha 18 de
Jjunio del ario 2025, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Pedro de Macoris, la cual recurrimos POR NO ESTAR
CONFORME con dicha decision, y exigimos una mejor valoracion de
los hechos.

[..]
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Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal:

PRIMERO: EN CUANTO A LA FORMA que se declare buena y valida
la presente REVISION CONSTITUCIONAL en materia de amparo
interpuesta por la entidad CONDOMINIO GREEN PARADISE, por
haberse introducido dentro del plazo legal y en cumplimiento de las
normas establecidas por la ley 137-11.

SEGUNDQO: EN CUANTO AL FONDO REVOCAR en todas sus partes
la Sentencia de Amparo Num. No.2025-00425 de fecha 18 de junio del
anio 2025, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de San Pedro de Macoris. Expediente No.2025-0119881 por ser
Contraria al derecho colectivo.

TERCERO: DEVOLVER la autoridad que tiene el Consejo de
Administracion del Condominio Green Paradise, de cerrar el gas a los
condomines que tengan dos o mas cuotas de atraso en el pago del
mantenimiento, tal como lo indica el reglamento y reglas de
comportamiento, establecido por el consorcio de propietarios de dicho
residencial.

[..]

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

El sefior Paul Benjamin Ortiz Sim6 no depositd escrito de defensa respecto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, no
obstante habérsele notificado mediante el Acto nim. 836/2025, instrumentado
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por el ministerial Juan Carlos de Leon Guillén® el tres (3) de julio de dos mil
veinticinco (2025), a requerimiento del Condominio Green Paradise.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo figuran principalmente los siguientes:

1. Sentencia nuam. 202500425, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de junio de dos
mil veinticinco (2025)

2. Instancia relativa al recurso de revision constitucional de sentencia de

amparo interpuesto por el Condominio Green Paradise contra la Sentencia niim.
202500425

3. Acto niim. 496-2026, del veinticuatro (24) de junio de dos mil veinticinco
(2025), instrumentado por el ministerial Félix Osiris Matos*, contentivo de la
notificacion de la Sentencia nam. 202500425 al Condominio Green Paradise,
parte recurrente.

4.  Acto num. 836/2025, del tres (3) de julio de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Le6n Guillén®, contentivo de la
notificacion del recurso en cuestion al sefior Paul Benjamin Ortiz Simo, parte
recurrida.

3Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
# Alguacil de estrados de la Camara Penal Unipersonal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.
SAlguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto se origina con motivo de una accion constitucional de amparo
interpuesta por el sefior Paul Benjamin Ortiz Sim6 en contra del Condominio
Green Paradise y los sefiores Roberto Cabafias y Eduardo Peynado, que tiene
por objeto restituir el suministro de gas en los apartamentos afectados del
Condominio Green Paradise, y de manera especifica dentro de la unidad
funcional apartamento nim. 104, del Condominio Green Paradise, Metro
Country Club, Juan Dolio, ubicado en el municipio San José¢ de Los Llanos,
provincia San Pedro de Macoris, propiedad del accionante. Por su lado la parte
accionante indico que en la especie, se trata de un conflicto entre particulares
dentro del ambito de un condominio privado, donde el accionante ha
incumplido por mas de treinta (30) meses con el pago de su cuota de
mantenimiento, lo que ha generado una deuda significativa y ha obligado a la
administracion del Condominio a tomar medidas proporcionales para preservar
su funcionamiento.

El Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris,
mediante la Sentencia nim. 202500425, del dieciocho (18) de junio de dos mil
veinticinco (2025), acogié la accion constitucional de amparo y en
consecuencia, orden6 a la parte accionada, Condominio Green Paradise y los
sefiores Roberto Cabafias y Eduardo Peynado, el restablecimiento inmediato del
servicio de gas del apartamento nium. 104, de dicho condominio, en favor del
accionante, Paul Benjamin Ortiz Simo, por encontrarse violentado un servicio
basico. Ademas, condend a la parte accionada, Condominio Green Paradise y
los sefiores Roberto Cabanas y Eduardo Peynado, al pago de una astreinte
conminatoria de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00) por
Expediente néim. TC-05-2026-0117, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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cada dia de retardo en el cumplimiento de la decisidon. Inconforme con la
sentencia de amparo previamente descrita, el Condominio Green Paradise
interpuso en su contra un recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

9.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de inadmision
(Sentencias TC/0543/15: parr. 10.8; TC/0821/17: p. 12). Como dispone el
articulo 95 de la ley antes indicada, e/ recurso de revision se interpondra
mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez o tribunal
que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha
de su notificacion. El referido plazo de cinco (5) dias es habil y franco, es decir,
no se le computardn los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la
notificacion de la sentencia (Sentencia TC/0080/12: p. 6), siempre en aquellos
dias en que el organo jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto
procesal (Sentencia TC/0676/16: p. 10) precedida de una notificacién de la
sentencia integra para el inicio del indicado plazo (Sentencias TC/0001/18,
TC/0262/18 y TC/0363/18, entre otras), notificacion que debe ser a persona o
domicilio (Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24).

Expediente num. TC-05-2026-0117, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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9.2. La Sentencia nim. 202500425, objeto del presente recurso, fue notificada
mediante el Acto niim. 496-2026°, del veinticuatro (24) de junio de dos mil
veinticinco (2025), a requerimiento del sefior Paul Benjamin Ortiz Sim6, en el
domicilio del Condominio Green Paradise, por lo que la referida notificacion
fue realizada a persona o domicilio conforme a la Sentencia TC/0109/24. Por
otro lado, no se evidencia la notificacion en la persona o domicilio de los
sefiores Roberto Cabanas y Eduardo Peynado; es decir que respecto de estos, el
plazo establecido nunca empezo a correr.

9.3. De igual forma, en cuanto a la legitimacion, tomando en cuenta el
precedente sentado en la Sentencias TC/0268/13 y TC/0406/14, el Condominio
Green Paradise ostenta la calidad procesal idonea, dado que fungié como parte
accionada en el marco de la accion de amparo resuelta por la sentencia recurrida
en la especie. Asimismo, la parte recurrente hace constar, de forma clara y
precisa, los agravios causados por la decision impugnada, en los términos del
articulo 96 de la Ley nam. 137-11 (Sentencias TC/0195/15, TC/0670/16).

9.4. Conforme articulo 98 de la Ley nim. 137-11, la parte recurrida debe
presentar su escrito de defensa en un recurso de revision de amparo dentro del
plazo de los cinco (5) dias posteriores a la notificacion del recurso de revision,
plazo que se computa como habil y franco (Sentencia TC/0147/14). En este
sentido, este tribunal pudo determinar que el recurso de revision de sentencia
de amparo que ocupa su atencidon fue notificado a la parte recurrida, el sefor
Paul Benjamin Ortiz Sim6, mediante el Acto niim. 836/20257 el tres (3) de julio
de dos mil veinticinco (2025). A pesar de dicha notificacion, la parte recurrida
no deposito escrito de defensa en contra del recurso revision constitucional de
sentencia de amparo.

¢ Instrumentado por el ministerial Félix Osiris Matos, alguacil de estrados de la Camara Penal Unipersonal del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris.

7 Instrumentado por el ministerial Juan Carlos de Ledn Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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9.5. En otro orden de ideas, procede analizar el requisito de especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso,
previsto en el articulo 100® de la Ley nim. 137-11 y definido por este colegiado
en su Sentencia TC/0007/12.°Al respecto, este tribunal constitucional concluye
que el presente recurso de revision tiene especial trascendencia o relevancia
constitucional. El presente caso permitird al Tribunal continuar consolidando el
criterio respecto del amparo como via efectiva para cuestionar la suspension de
servicios esenciales por falta de pago de mantenimiento, en cuanto a lo
examinado en su Sentencia TC/0512/25. En ese sentido, se declara la
admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo para, en consecuencia, valorar los méritos de los medios de revision
planteados por la parte recurrente.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

10.1. En la especie, este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la Sentencia nam. 202500425,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de
Macoris el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025). La sentencia
recurrida acogid la accidn constitucional de amparo ordenando al Condominio
Green Paradise y a los sefiores Roberto Cabafias y Eduardo Peynado, el

8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso

estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciarad atendiendo a

su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del

contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

% En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente:
[...]1tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de
un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;, 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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restablecimiento inmediato del servicio de gas del apartamento num. 104, del
Condominio Green Paradise, Metro Country Club, Juan Dolio, en favor del
sefor Paul Benjamin Ortiz Sim6, por encontrarse violentado un servicio basico;
ademas, los condend al pago de una astreinte conminatoria de cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la decision. La parte recurrente sostiene que la sentencia
anteriormente citada debe revocarse en todas sus partes debido a que el tribunal
a quo hizo una errénea determinacién de los hechos y aplicaciéon del derecho,
puesto que es contraria al derecho colectivo.

10.2. La sentencia recurrida se fundamenta, esencialmente, en los motivos
siguientes:

[..]

11. Respecto al punto de debate entre las partes, de si un servicio como
el gas, puede pertenecer al renglon de derechos fundamentales, ha sido
juzgado por nuestro Tribunal Constitucional, mediante sentencia
TC/0813/24, de fecha 18/12/2024, “Por tanto, la accion de amparo
interpuesta por el serior Juan José Torres Rodriguez, al estar destinada
a garantizar su acceso al agua potable y gas, otro servicio basico
esencial para vivir una vida digna, no puede ser inadmitida por haber
transcurrido el plazo establecido en el aludido articulo 70.2 de la Ley
num. 137-11, asegurando de esta manera la proteccion continua y
efectiva de este derecho fundamental, intimamente relacionado con la
dignidad humana y el derecho a una vivienda digna, cuyo respeto y
proteccion constituye una responsabilidad esencial de todos los poderes
publicos.”; de donde se desprende que nuestro Tribunal Constitucional
ha sentado precedente en el sentido de que el servicio de gas es un
servicio basico esencial para vivir una
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vida digna, por lo que esta intimamente vinculado con el derecho
fundamental a la dignidad humana contemplado en el articulo 38 de
nuestra Carta Magna.

12. Que asi las cosas, ante la comprobada suspension del servicio de
gas de la unidad funcional num. 104 del Condominio Green Paradise,
ubicado en el municipio San José de Los Llanos, provincia San Pedro
de Macoris, en perjuicio del sefior Paul Benjamin Ortiz Simo, servicio
que como hemos indicado previamente, nuestro Tribunal Constitucional
ha establecido como esencial para la dignidad humana, resulta que en
la especie existe una violacion a los derechos fundamentales de la parte
accionante, toda vez, que por las actuaciones de los hoy accionados se
ha visto vulnerado su derecho fundamental a la dignidad humana, en
tal virtud, ante la manifiesta violacion de derechos fundamentales, este
tribunal, procede a acoger la presente Accion Constitucional de
Amparo, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

[..]

10.3. Al analizar los hechos invocados junto con las pretensiones de las partes
y las pruebas documentales aportadas se advierte que el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris incurrid en una falta de
motivacion al no realizar la debida vinculacion al caso concreto del precedente
aplicado: la Sentencia TC/0813/24'° indica principalmente que una accion de
amparo, al estar destinada a garantizar el acceso a los servicios basicos
esenciales para vivir una vida digna, no puede ser inadmitida por haber

19 Dictada el dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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transcurrido el plazo establecido en el articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11,
cuestion esta que no estd en discusion en el caso que ocupa nuestra atencion.

10.4. Todo lo anterior evidencia que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Pedro de Macoris incurri6 en la desnaturalizacion del referido
precedente, razén por la que procede acoger el presente recurso de revision y
revocar la Sentencia num. 202500425, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de junio de dos
mil veinticinco (2025). En consecuencia, por efecto de la revocacioén de la
sentencia objeto del presente recurso, en atencion a la aplicacion del principio
de autonomia procesal y siguiendo el criterio establecido en el precedente
contenido en la Sentencia TC/0071/13, este tribunal procederd a decidir la
indicada accion de amparo.

11. Sobre la accion de amparo

11.1. Mediante instancia depositada el quince (15) de mayo de dos mil
veinticinco (2025) ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Pedro de Macoris, el sefior Paul Benjamin Ortiz Sim¢ interpuso una accion de
amparo contra el Condominio Green Paradise y los sefiores Roberto Cabanas y
Eduardo Peynado, a fin de que se le ordenara el restablecimiento inmediato del
suministro de gas de todos los apartamentos afectados en dicho condominio;
ademas, que se condenara a la parte recurrida al pago de una astreinte de diez
mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$10,000.00) diarios en contra de los
accionados y a favor del sefior Ortiz Simd, por cada dia de retardo en el
restablecimiento de los servicios a partir de la sentencia. (Vid., p. 3 de la
sentencia objeto del recurso)

11.2. Ahora bien, el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11 condicion6 la
admisibilidad de las acciones de amparo al hecho de que no existan otras vias
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judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado. Al respecto, este colegiado califico en el pasado que la
accion de amparo es la via efectiva e idonea para tutelar el derecho de las
personas que afecten su calidad de vida para recibir servicios basicos esenciales
para sus viviendas cuando la suspension de estos servicios se produzca de forma
arbitraria e injustificada. (Sentencias TC/0055/22: parr. 10.g.; TC/0109/23: parr.
10.1.; TC/0813/24: parr. 10.aa.)

11.3. En concordancia con lo anterior, este colegiado determin6é que el gas
licuado de petroleo (GLP) es un servicio basico y esencial para las viviendas,
luego de comprobar que limitar el acceso de un condomine para que no instale
cilindros de GLP en el area correspondiente a su apartamento afecta el acceso
continuo de este tipo de servicio basico esencial, afectando su derecho a una
vivienda digna, alimentacion, seguridad y exponiéndolo a riesgos graves por
instalar unos cilindros de gas en un lugar inadecuado para el condominio.
(Sentencia TC/0813/24: parr. 10.j;.)

11.4. En ese sentido, este colegiado ha reiterado en los precedentes citados
anteriormente que los servicios basicos esenciales para las viviendas, como el
agua, la electricidad y el gas licuado de petroleo (GLP), deben ser tutelados por
el juez de amparo cuando su suspension sea arbitraria e ilegal, debido a que
estos servicios estdn extremadamente relacionados con la dignidad humana,
derecho a la salud, seguridad alimentaria y a una vivienda en condiciones de
dignidad, como en efecto fue observado en la Sentencia TC/0813/24.

11.5. Pero el presente caso es distinguible de la controversia examinada en la
Sentencia TC/0813/24. Conforme a nuestra Sentencia TC/0512/25, el amparo
no es la via idonea y efectiva para procurar la restitucion de servicios basicos
esenciales en las viviendas cuando la discusion tenga como origen el pago de
cuotas de mantenimiento. En su lugar, se determin6 que cuando un condémine
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no estd de acuerdo con el cobro de una cuota de mantenimiento y la
administracidon del condominio suspende el suministro de algun servicio basico
a su vivienda, la via adecuada para comprobar la legalidad de dicha suspension
la Jurisdiccion Inmobiliaria ante el juez de los referimientos del Tribunal de
Jurisdiccion Original, quien tiene competencia para conocer de las medidas
urgentes que se deba tomar respecto del inmueble. (Sentencia TC/0512/25: parr.
10.k.)

11.6. En la especie, la accion de amparo no es la via idonea y efectiva. El sefior
Paul Benjamin Ortiz Sim6 solicita que le sea restituido el servicio de gas licuado
de petroleo (GLP) a su vivienda y a las demas viviendas del condominio. Se
verifica que, aunque el accionante haya solicitado mediante una accion de
amparo la restitucion del servicio suspendido, la controversia tiene como origen
el cuestionamiento de determinadas cuotas de mantenimiento del condominio,
entonces la referida pretension excede el ambito de competencia del juez de
amparo. De modo que, conforme a los hechos y pretensiones de la causa, no nos
encontramos ante una situacion que, en apariencia, sea manifiestamente
arbitraria o ilegal, o que requiera la intervencion urgente del juez amparo para
prevenir un dafio irreparable.

11.7. En tales circunstancias, el conflicto debe ser conocido por la Jurisdiccion
Inmobiliaria, que es la competente para dirimir las controversias derivadas de
las medidas adoptadas por la administracion de un condominio que afecten los
derechos y la convivencia de sus condomines, de conformidad con el articulo
102 de la Ley nam. 108-05, de Registro Inmobiliario. (Sentencia TC/0512/25:
parr. h). En ese mismo tenor, el articulo 17 de la Ley nam. 5038, sobre Régimen
de Condominios, dispone que

las acciones que pudieren surgir entre los propietarios en relacion con
la administracion y el goce de las partes comunes del inmueble, o con
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la interpretacion o ejecucion del reglamento, son de la competencia del
Tribunal de Tierras. Igualmente el Tribunal de tierras sera competente
para conocer de las demas acciones que puedan surgir con motivo de
la aplicacion de esta ley.

11.8. Al margen de este caso, respecto de la competencia que el articulo 17 de
la Ley num. 5038 le atribuye a la Jurisdiccion Inmobiliaria, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha juzgado que

(...) el tribunal de jurisdiccion original es el competente para conocer
de todos los asuntos que se susciten en virtud de la ley de condominio
relacionados con derechos, cargas y gravamenes registrados, salvo las
excepciones previstas por la ley. La intencion del legislador al dictar
esta disposicion, asi como las contenidas en los articulos 17, 18 y 33 de
la Ley 5038 de 1958, ha sido la de concentrar en la Jurisdiccion
Inmobiliaria todo lo relativo a la administracion, la obligacion de los
condominos a contribuir con las cargas comunes, la fijacion de cuotas
de mantenimiento, el establecimiento de un privilegio para el cobro de
las cargas, la impugnacion de asambleas y de los administradores, ast
como la de conocer todos los asuntos que se susciten en virtud de la
Ley de Condominio o en cuanto a la interpretacion y ejecucion de los
reglamentos. Por tanto, para evitar dilaciones procesales en la forma
de perseguir y juzgar las actividades de la administracion de los
condominios, corresponde con una buena administracion de justicia
que los litigios que surjan a proposito de la aplicacion de la indicada
ley sean conocidos por la jurisdiccion inmobiliaria.!

11'S.C.J. treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), nim. 135, B. J. 1332, pp. 1378-1385; veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), nim. 188, B.J. 1323, pp. 1942-1950.
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11.9. Visto lo anterior, para determinar la regularidad de la medida adoptada
contra el sefior Paul Benjamin Ortiz Simo es necesario interpretar el reglamento
que rige el Condominio Green Paradise, para validar si real y efectivamente la
administracion del condominio estd autorizada a ejecutar dicha medida en
contra de un condémine moroso. Ademas, es necesario verificar las pruebas
documentales de ambas partes que permitan establecer lo referente a los pagos,
advertencias y reiteraciones realizadas por parte de la administracion del
condominio para fines de pago; cuestiones que el legislador, conforme los textos
legales antes citados, atribuyd competencia exclusiva a la Jurisdiccion
Inmobiliaria.

11.10. En ese sentido y conforme con el precedente citado, el sefior Paul
Benjamin Ortiz Sim6 ademas cuenta con la figura del referimiento en materia
inmobiliaria, a la par con la accion principal para cuestionar la validez de la
suspension y de los fundamentos de esta basados en la falta de pago. Por medio
de este remedio, el accionante podra solicitar al juez de los referimientos la
restitucion de su servicio mientras el tribunal apoderado del fondo de la cuestion
determina la regularidad o no de la suspension, conforme establece el articulo
50y 51 de la Ley nam. 108-05. (Sentencia TC/0512/25: parr. 10.p.)

11.11. Cénsono con lo anterior, este tribunal constitucional, mediante la
Sentencia TC/0417/17'2 estableci6 que el referimiento es la via idonea cuando
se trate de asuntos que requieran urgencia, que permite al recurrente satisfacer
de manera efectiva sus pretensiones, lo que a los fines del presente caso
consideramos valido'? en los casos en los cuales el amparo no es la via idonea
ni efectiva. Todo anterior implica que, en la especie, corresponde a la
Jurisdiccidén Inmobiliaria, en materia de condominios resolver este conflicto,
razon por la que procede declarar inadmisible la accion de amparo que nos

12 Del siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
13 Criterio reiterado en la TC/0232/18.
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ocupa por la existencia de otra via eficaz para conocer las pretensiones
invocadas por el amparista.

11.12. Por ultimo, de conformidad con el criterio establecido por este tribunal
en su Sentencia TC/0358/17, del veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete
(2017), es necesario precisar que la presente declaratoria de inadmisibilidad
opera como una causa de interrupcion de la prescripcion civil, la cual, por tanto,
se adiciona a las ya previstas por los articulos 2244 y siguientes del Codigo
Civil. Ello significa que sigue abierto el plazo que en derecho tiene el accionante
con relacion al presente caso, a condicion de que su accion de amparo haya sido
interpuesta dentro del plazo de ley, de conformidad con lo que al respecto
determine el juez de fondo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos
y el voto salvado de la magistrada Army Ferreira.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la entidad
Condominio Green Paradise contra la Sentencia nim. 202500425, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el
dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision interpuesto
por la entidad Condominio Green Paradise, contra la referida Sentencia nam.
202500425 y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo incoada por el
sefior Paul Benjamin Ortiz Sim6 el quince (15) de mayo de dos mil veinticinco
(2025) contra la entidad Condominio Green Paradise, y los sefiores Roberto
Cabafias y Eduardo Peynado, por los motivos antes expuestos.

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la entidad Condominio Green Paradise,
representada por el sefior Roberto Cabaiias, al sefior Paul Benjamin Ortiz Simé
y al sefior Eduardo Peynado.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7, numeral 6, y 66 de la referida Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinidon que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. Este caso se origind con una accion de amparo interpuesta por el sefior
Paul Benjamin Ortiz Simd, contra el Condominio Green Paradise y su junta
directiva, con el objeto de que se ordene a la parte accionada el restablecimiento
inmediato del suministro de gas de todos los apartamentos afectados en el
Condominio Green Paradise, ubicado en San José de Los Llanos, San Pedro de
Macoris.

2. El Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris
resulté apoderado del asunto, 6rgano jurisdiccional que, mediante Sentencia
num. 202500425, del dieciocho (18) de junio del dos mil veinticinco (2025), lo
acogio. En consecuencia, ordend a la parte accionada el restablecimiento
inmediato del servicio de gas del apartamento nim. 104, del Condominio Green
Paradise, Metro Country Club, Juan Dolio, ubicado en el municipio San José de
Los Llanos y provincia San Pedro de Macoris.

3.  No conforme con dicho fallo, el Condominio Green Paradise inco6 el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo que ahora nos ocupa.

4. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente sentencia, decidié acoger el recurso de revision constitucional de
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sentencia de amparo, revocar la decision impugnada y declarar inadmisible la
accion de amparo por la existencia de otra via efectiva para la tutela de los
derechos fundamentales invocados, de conformidad con el articulo 70.1 de la
Ley niim. 137-11. Todo ello al verificar, esencialmente, lo que sigue:

11.6. En la especie, la accion de amparo no es la via idonea y efectiva.
El sefior Paul Benjamin Ortiz Simo solicita que le sea restituido el
servicio de gas licuado de petroleo (GLP) a su vivienda y a las demds
viviendas del condominio. Se verifica que, aunque el accionante haya
solicitado mediante una accion de amparo la restitucion del servicio
suspendido, la controversia tiene como origen el cuestionamiento de
determinadas cuotas de mantenimiento del condominio, entonces la
referida pretension excede el dambito de competencia del juez de
amparo. De modo que, conforme a los hechos y pretensiones de la
causa, no nos encontramos ante una Situacion que, en apariencia, sea
manifiestamente arbitraria o ilegal, o que requiera la intervencion
urgente del juez amparo para prevenir un dano irreparable.

11.7. En tales circunstancias, el conflicto debe ser conocido por la
Jjurisdiccion inmobiliaria. Por un lado, la jurisdiccion inmobiliaria es
la competente para dirimir las controversias derivadas de las medidas
adoptadas por la administracion de un condominio que afecten los
derechos y la convivencia de sus condomines, de conformidad con el
articulo 102 de la Ley num. 108-05 de Registro Inmobiliario. (Sentencia
TC/0512/25: parr. h). En ese mismo tenor, el articulo 17 de la Ley num.
5038 sobre Régimen de Condominios dispone que: “Las acciones que
pudieren surgir entre los propietarios en relacion con la administracion
y el goce de las partes comunes del inmueble, o con la interpretacion o
ejecucion del reglamento, son de la competencia del Tribunal de
Tierras. Igualmente el Tribunal de tierras serd competente para
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conocer de las demds acciones que puedan surgir con motivo de la
aplicacion de esta ley” [...].

11.9. Visto lo anterior, para determinar la regularidad de la medida
adoptada contra el seiior Paul Benjamin Ortiz Simo es necesario
interpretar el reglamento que rige el condominio Green Paradise, para
validar si real y efectivamente la administracion del condominio esta
autorizada a ejecutar dicha medida en contra de un condomine moroso.
Ademdas, es necesario verificar las pruebas documentales de ambas
partes que permitan establecer lo referente a los pagos, advertencias y
reiteraciones realizadas por parte de la administracion del condominio
para fines de pago, cuestiones que el legislador, conforme los textos
legales antes citados, atribuyo competencia exclusiva a la Jurisdiccion
Inmobiliaria.

5. Vistas las motivaciones esenciales previamente expuestas, formulamos la
presente disidencia respecto de la decision adoptada, por estar en desacuerdo
del criterio asumido por la mayoria de los jueces que integran este plenario
constitucional. A nuestro juicio, la cuota mayoritaria de este colegiado
constitucional incurre en un error al declarar la inadmisibilidad de la accion de
amparo por la existencia de otras vias judiciales para la tutela de los derechos
fundamentales invocados, de conformidad con lo previsto en el articulo 70.1 de
la Ley niim. 137-11.

6. Como ha establecido esta sede constitucional en reiterada jurisprudencia,
la suspension de servicios basicos esenciales, como el gas licuado de petroleo
(GLP), con motivo de la falta de pago de cuotas de administracion, constituye
una actuacion arbitraria susceptible de afectar derechos fundamentales, entre
ellos la dignidad humana, el derecho a una vivienda digna y la salud.
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7. En efecto, este Tribunal Constitucional, a lo largo de su jurisprudencia ha
reconocido diversos servicios domésticos como esenciales para las viviendas.
Por ejemplo, en la Sentencia TC/0372/16, del cinco (5) de agosto del dos mil
dieciséis (2016), determind que tanto la energia eléctrica como el acceso al agua
potable son servicios basicos esenciales, en razon de su incidencia directa en las
condiciones de vida de las personas. En dicha decision se establecid lo
siguiente:

f) Por ello, cabe afirmar que el servicio de energia eléctrica, al igual
que el servicio de agua potable, es uno de los servicios publicos
domiciliarios esenciales, en razon de que en la actualidad éste tiene una
fuerte influencia sobre la calidad de vida de las personas, por lo que los
mismos pueden ser tutelados por el juez de amparo cuando la
suspension de éstos se produzca de forma arbitraria e injustificada por
parte de las empresas que lo suministran, de tal suerte que la existencia
de otras vias no resulten idoneas para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable (Criterio reiterado en TC/0055/22, TC/0109/23,
TC/0109/23 y TC/0813/24).

8. Este catdlogo de servicios domésticos esenciales ha sido ampliado
progresivamente por via jurisprudencial. De hecho, mediante Sentencia
TC/0813/24, del dieciocho (18) de diciembre del dos mil veinticuatro (2024),
esta sede constitucional precisd, en un caso en el que se le limito el acceso de
un condomine para que no instale cilindros de gas en el area correspondiente a
su apartamento, que:

Jj. La instalacion de una puerta de hierro que impide el acceso del serior
Torres Rodriguez a las dreas comunes del edificio, bloqueando su
capacidad de conectarse a las instalaciones de agua y gas, afecta el
acceso continuo y suficiente a este tipo de servicios basicos esenciales,
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afectando su derecho a la dignidad, a una vivienda digna, alimentacion
y seguridad, y exponiendolo a riesgos graves al encontrarse obligado a
instalar cilindros de gas en un lugar inadecuado e inseguro para ambos
condominos.

9. Posteriormente, este Tribunal Constitucional, mediante Sentencia
TC/0512/25, del veintidos (22) de julio del dos mil veinticinco (2025), reiterd
dicho criterio, al reconocer que los servicios basicos esenciales para las
viviendas, entre ellos el agua, la electricidad, y el gas licuado de petroleo (GLP),
deben ser tutelados por el juez de amparo cuando su suspension sea arbitraria o
ilegal:

[...] los servicios basicos esenciales para las viviendas (como el agua,
la electricidad y el gas licuado de petroleo [GLP]) deben ser tutelados
por el juez de amparo cuando su suspension sea arbitraria e ilegal,
debido a que estos servicios estan profundamente relacionados con la
dignidad humana, el derecho a la salud, la seguridad alimentaria y,
esencialmente, el derecho a temer una vivienda en condiciones de

dignidad.

10. Como se desprende de los precedentes sentados por este colegiado
constitucional, el gas licuado de petroleo (GLP) ha sido reconocido como un
servicio doméstico esencial, cuyo disfrute se encuentra estrechamente
vinculado al contenido esencial de derechos fundamentales como la dignidad
humana, el derecho a la salud, la seguridad alimentaria y a tener una vivienda
en condiciones dignas. En consecuencia, toda actuacion arbitraria o ilegal que
afecte o cercene de manera injustificada el acceso a dicho servicio puede
comprometer el ejercicio efectivo de esos derechos fundamentales.
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11. Cabe destacar que el contenido normativo de estos derechos ha sido
concretado por este Tribunal Constitucional mediante el conjunto de sus
decisiones. A continuacion, resulta pertinente traer a colacion los mandatos que
se desprenden de los precedentes de esta sede constitucional.

12. Sobre la dignidad humana, se ha precisado, mediante Sentencia
TC/0059/13, del quince (15) de abril del dos mil trece (2013), que:

[...] es una funcion esencial en la que se fundamentan la Constitucion
y el estado social y democratico de derecho en la Republica
Dominicana, posicion similar asumio la Corte Constitucional de
Colombia en su Sentencia C-521-98, cuando serialo que: EI
reconocimiento superior de la dignidad como principio fundante de
nuestro ordenamiento constitucional, exige un trato especial para el
individuo, de tal forma que la persona se constituye en un fin para el
Estado que vincula y legitima a todos los poderes publicos, en especial
al juez, que en su funcion hermenéutica debe convertir este principio en
un parametro interpretativo de todas las normas del ordenamiento
Juridico.

13. Este derecho fundamental «[...] hace referencia al valor inherente del ser
humano en cuanto ser racional, independientemente de su raza, condicidn social
o econdmica, edad, sexo, ideas politicas o religiosas. Es el derecho que tiene
cada ser humano de ser respetado y valorado como ser individual y social con
sus caracteristicas y condiciones particularesy (TC/0081/14)

14. Por su parte, en cuanto al derecho a la vivienda, el Tribunal Constitucional,
mediante Sentencia TC/0100/14, del diez (10) de junio del dos mil catorce
(2014), ha precisado que éste «|...] es considerado como un derecho social, el
cual le impone al Estado la responsabilidad de llevar a cabo las acciones
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necesarias para propiciar las condiciones que hagan posible el acceso a este
derecho para que cada ciudadano pueda lograr tener una vivienda apta para la
vida humana y en condiciones de dignidad [...]».

15. Asimismo, esta sede constitucional, mediante Sentencia TC/0482/16, del
dieciocho (18) de octubre del dos mil dieciséis (2016), ha sostenido el criterio,
respecto a los servicios domésticos esenciales, que su suspension ilegal o
arbitraria constituye una violacion directa a la salud y la vida digna, toda vez
que el interesado dispone de las vias judiciales para hacerse pagar los montos
debidos por el inquilino:

h) En ese sentido, el impedimento de tener acceso al agua potable, por
afectar el derecho a la salud se encuentra directamente relacionado con
el derecho a la dignidad, contenido en el articulo 38 de la Constitucion.

i) En efecto, cuando se limita o restringe el derecho de acceso al agua
se restringe de forma directa el derecho a la salud, lo cual a su vez
constituye una violacion al derecho a tener una vida digna |...].

[) De manera que, en el caso en cuestion, la actuacion de la seriora
Yeritza Guerrero de impedir el acceso al agua del serior Cedenio Chalas
fue arbitraria e ilegal, puesto que, si bien la demandada justifica la
suspension irregular del servicio por deudas en el pago del
mantenimiento, en principio, esta cuenta con otros medios para
reclamar el pago de la referida deuda.

r) En definitiva, nada justifica la suspension o racionalizacion del
servicio publico de agua, pues esto supone una interferencia en este
derecho que vulnera la dignidad humana y atenta contra el derecho a
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la salud, de modo que dada la importancia de este recurso natural, el
mismo goza de una proteccion reforzada a nivel constitucional.

16. Este compendio de criterios y reglas jurisprudenciales construido por el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana nos permite llegar al
siguiente corolario juridico: el disfrute de servicios domésticos esenciales —
como el gas licuado de petroleo (GLP)—, no puede ser limitado o cercenado de
manera arbitraria o ilegal por los propietarios del condominio por deudas en el
pago del mantenimiento de los servicios. Para el cobro de los montos
adeudados, estos disponen de medios judiciales para reclamar el pago. Por lo
tanto, al afectarse el disfrute de servicios que son indispensables para una vida
humana con dignidad, resulta evidente la afectacion de diversos derechos
fundamentales y, en consecuencia, la idoneidad del amparo como via para
tutelarlos.

Por lo visto anteriormente, el Tribunal Constitucional, volvio a variar
criterios fijados sin dar motivos que lo justifiquen, pues hasta ahora
habia dejado claro que el servicio de gas licuado de petroleo es uno de
cardcter esencial, tutelable por la tutela de una amparo. Pero peor
resulta que mientras el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
tutelo el derecho reclamado, la sede constitucional, revoca y desconoce
esa tutela, basada precisamente en los precedentes de este mismo
Tribunal.

Conclusion:

17. En conclusion, a partir de los criterios jurisprudenciales anteriormente
expuestos, entendemos que el gas licuado de petrdleo (GLP) constituye un
servicio doméstico esencial, cuyo acceso se encuentra estrechamente vinculado
con el ejercicio efectivo de derechos fundamentales, entre ellos la dignidad
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humana, el derecho a la salud, la seguridad alimentaria y el derecho a una
vivienda en condiciones dignas. En consecuencia, su suspension no puede ser
utilizada de manera arbitraria o ilegal como mecanismo para procurar el pago
de obligaciones econdémicas derivadas del régimen de propiedad en
condominio.

18. Si bien la administracion del condominio dispone de mecanismos legales
para reclamar las cuotas de mantenimiento adeudadas por los condéminos, el
ejercicio de tales facultades debe realizarse dentro del marco constitucional y
legal vigente, sin afectar de manera desproporcionada derechos fundamentales.
Por tanto, la existencia de una deuda por concepto de mantenimiento no
constituye, por si sola, una razon suficiente para considerar que la controversia
carece de relevancia constitucional ni para descartar, de manera automatica, la
accion de amparo como via de tutela.

19. Por las razones expuestas, entendemos que correspondia a este Tribunal
Constitucional rechazar el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y confirmar la decision del juez a quo, toda vez que la administracion
del condominio actué de manera arbitraria al suspender al accionante el servicio
del gas licuado de petréleo (GLP), por falta de pago de los servicios. En suma,
sostenemos nuestro criterio sobre la conviccion de que la proteccion de los
servicios domésticos esenciales debe ser examinada desde la perspectiva de la
tutela efectiva de los derechos fundamentales comprometidos.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo respetuosamente las facultades que me confieren los articulos 186
de la Constitucion y 30" de la Ley nim. 137-11, presento mi voto salvado en
la decision que antecede, en la cual se decididé acoger el recurso de revision
constitucional de sentencia en materia de amparo de la especie, revocar el fallo
recurrido y, en consecuencia, declarar inadmisible la accion de amparo por la
existencia de otra via judicial efectiva, aplicando el precedente establecido en
la Sentencia TC/0512/25.

1.  Mi voto particular radica en que, si bien la decision fue justificada bajo la
linea de la Sentencia TC/0512/25, no menos cierto es que se incurrié en una
omision procesal que considero importante, consistente en que la cuestion fue
abordada estimando que el procedimiento del referimiento ante la jurisdiccion
inmobiliaria es la via judicial efectiva. Empero, no abordé la configuracion
normativa de la figura del referimiento a la luz de los articulos 50y 51 de la Ley
num. 108-05, de Registro Inmobiliario, las cuales establecen lo siguiente:

Art. 50. Referimiento. El juez del tribunal de jurisdiccion original
apoderado del caso puede conocer en referimiento de toda medida
urgente y de caracter provisional que se deba tomar respecto al
inmueble.

Parrafo 1. En el curso de la litis sobre derechos registrados el juez de
jurisdiccion original debe actuar a pedimento de las partes.

YArticulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

15 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente num. TC-05-2026-0117, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por el Condominio Green Paradise, contra la Sentencia nam. 202500425, dictada por el Tribunal de Tierras de

Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticinco (2025).

Pégina 37 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Parrafo 1l. Su ordenanza como juez de los referimientos no puede
prejuiciar el fondo del asunto, no adquiere en cuanto a lo principal la
autoridad de la cosa juzgada y es ejecutoria provisionalmente, no
obstante cualquier recurso.

Art. 51. Competencia. El juez de la jurisdiccion inmobiliaria apoderado
del caso puede también ordenar en referimiento todas las medidas
conservatorias que se impongan para prevenir un dano inminente o
para hacer cesar una turbacion manifiestamente ilicita o excesiva.

2. Por lo anterior, pareceria proponer que el referimiento depende de la litis
sobre derechos registrados, lo que indirectamente obligaria a la parte interesada
a tener que someter una litis en ese sentido para acceder a esa via. Sin embargo,
con posterioridad a la vigencia de la Ley nim. 108-05, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia dictd la Resolucion nam. 787-2022, que establece el
Reglamento General de los Tribunales de Jurisdiccion Inmobiliaria, en cuyo
articulo 181 dispone lo siguiente:

Articulo 181. Definicion. El referimiento es el mecanismo procesal
mediante el cual se conocen medidas provisionales para tutelar
derechos reales inmobiliarios registrados, sobre la base de las causas
indicadas por la ley.

Parrafo. En caso de que se presente una situacion vinculada a un
inmueble registrado, que dé lugar al apoderamiento del juez de los
referimientos, y no exista una instancia principal en curso, los
tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria pueden admitirlo de acuerdo
con el Derecho comun, siguiendo el procedimiento establecido en la ley
y en este reglamento.
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3. No abordar la naturaleza del referimiento como via procesal ante la
jurisdiccion inmobiliaria es lo que genera mi postura, al concebirla como via
judicial efectiva sin precisar su particular configuracion normativa. Entiendo
que el referimiento, sin la precision de que es una via judicial autonoma y
directamente disponible para el interesado, podria llevar a entender que se debe
promover necesariamente una litis sobre derechos registrados como
presupuesto para acceder al juez de los referimientos.

4.  Aclaro que este voto salvado no cuestiona en modo alguno la pertinencia
del referimiento ni su efectividad, sino que procura dejar establecido que, bajo
la Ley nim. 108-05, su configuracion legal esta vinculada a una litis sobre
derechos registrados y que debid tenerse presente que el articulo 181 de la
Resolucion num. 787-2022, que aprueba el Reglamento General de los
Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, establece una modalidad de
referimiento autdbnomo en esa jurisdiccion. En consecuencia, considero que era
necesario distinguir entre su configuracion legal —dependiente de una litis
sobre derechos registrados— y la modalidad autobnoma admitida posteriormente
por via reglamentaria.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha primero (1) del mes
de septiembre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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