Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1050/26

Referencia: Expediente num. TC-05-
2022-0389, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento interpuesto
por Servi-Crédito Gloria Ivette,
S.R.L., contra la Sentencia num. 030-
02-2022-SSEN-00371, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el siete (7) de
septiembre de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., contra la Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00371, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de

sentencia de amparo de cumplimiento

La Sentencia nim. 030-02-2022-SSEN-00371, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), dispuso lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision promovido por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA; en consecuencia,
DECLARA INADMISIBLE por ser notoriamente improcedente, la
accion constitucional de amparo interpuesta en fecha 23 de mayo de
2022, por la entidad SER VI-CREDITO GLORIA IVETTE, S.R.L., contra
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y su
director general LUIS VALDEZ VERAZ, en virtud del articulo 70 inciso
3 dela Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, conforme a las razones expuestas en
la parte considerativa de la decision.

SEGUNDQO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
TERCERQO: ORDENA la notificacion de la presente sentencia a las
partes envueltas en el proceso v al PROCURADOR GENERAL
ADMINSITRATIVO, a los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, Servi-Crédito Gloria Ivette,
S.R.L., a requerimiento de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo,
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mediante Acto nim. 1744/2022, instrumentado por el ministerial José Luis
Capelléan, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de cumplimiento

Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., interpuso el recurso de revision contra la
Sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00371 el treinta y uno (31) de octubre de
dos mil veintidos (2022), mediante instancia depositada ante la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo, recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Dicho recurso de revision fue notificado a la Direccion General de Impuestos
Internos y a la Procuraduria General Administrativa mediante el Acto num.
3070/2022, instrumentado por el ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el primero (1) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré inadmisible la
accion de amparo, fundamentado su decision en la motivacion siguiente:

22. Envirtud de lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala advierte
que lo reclamado por el amparista mediante la presente accion, se
fundamenta en la emision de una certificacion en la que se haga constar
el nombre, cédula y direccion de los propietarios de los inmuebles
descritos como 314138872410, con una extension superficial de
66,238.00 metros cuadrados (m?), ubicado en el municipio de La Vega,
Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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amparado con el certificado de matricula num. 0300010866"; y del
inmueble identificado como: "Una porcion de terreno con una extension
superficial de 94,480.40 metros cuadrados (m?), dentro de la parcela
num. 148, Distrito Catastral num. 14, municipio de La Vega, amparado
con el certificado de matricula num. 0300000430.

23. De lo antes expuesto, dentro de las atribuciones de juez de amparo
esta la de resolver asuntos que no han sido designados en la ley a la via
ordinaria; de lo anterior se infiere que, en la especie, se trata de
situaciones que, sin precisar analisis al fondo de la cuestion principal
se tratan de tramite de mera legalidad, lo que hace posible la existencia
de otros mecanismos legales para la efectiva tutela de los derechos
involucrados y que, entonces, hacen la presente accion de amparo
notoriamente improcedente, tal y como se hard constar en el parte
dispositiva de la presente sentencia. (sic)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

Para justificar sus pretensiones, Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., alega —
entre otras— las siguientes consideraciones:

Resulta que : la decision tomada por el tribunal a—quo es totalmente
contradictoria a la decision tomada por el mismo tribunal a—quo en la
referida  SENTENCIA  No.  0030-03-2020-SSEN-00336, del
EXPEDIENTE No. 00302020-ETSA-01210, de fecha 07-12-2020,
dictada por la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, EN MATERIA DE HABEAS DATA, cuyo
dispositivo esta plasmado en la pagina No. 05 de 17, de esta instancia,
decision judicial que utiliza el suscrito abogado como base legal para
interponer el presente recurso, pues la Ley No. 137—I11, impone las
Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
interpuesto por Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., contra la Sentencia niim. 030-02-2022-SSEN-00371, dictada por la

Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
Pagina4 de 15



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mismas condiciones y requisitos EN MATERIA DE AMPARO, asi como
en MATERIA DE HABEAS DATA, todo lo anteriormente expuesto se
hace en aplicacion del PRINCIPIO DE INFORMALIDAD que
caracteriza a la MATERIA CONSTITUCIONAL, cuyo principio estd
consagrado en el articulo No. 7 de dicha ley.-

Resulta que: la decision tomada por el tribunal a—quo, vulnera e
inobserva el articulo No. 48, de la Ley No. 11-92 y/o CODIGO
TRIBUTARIO que, en cuanto al DEBER DE PUBLICIDAD, dispone:
"Los actos de la Administracion Tributaria son en principio publicos.
Los interesados o sus representantes y sus abogados tendrdn acceso a
las respectivas actuaciones de la Administracion Tributaria podran
consultarlas justificando tal calidad y su identidad; excepto respecto de
aquellas piezas o documentos que la administracion estime por decision
motivada mantener en reserva, o que por disposicion de este Codigo o
por sus normas especiales asi se determine, asi como también aquellos
que por su propia naturaleza deban mantenerse en reserva"., cuyas
disposiciones legales estan avaladas por los articulos Nos. 33, Literal y
259, Numeral 2, de la Ley No. 11—92 y/o CODIGO TRIBUTARIO,
razon de ser del presente recurso.-

Resulta que: cuando existen sentencias contradictorias emanadas por
el tribunal a-quo, con relacion a litis judicial similares, el suscrito
abogado justifica el mérito del presente RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento

La Direccion General de Impuestos Internos solicita —mediante su escrito de
defensa depositado el catorce (14) de noviembre de dos mil veintidos (2022) —
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que el recurso de revision sea declarado inadmisible. Para justificar sus
pretensiones, alega —entre otros motivos— que:

8. En consecuencia la recurrente SERVI-CREDITO GLORIA
IVETTE, SRL, no ha cumplimentado su deber de colocarles en
condicion de, tan siquiera, de manera meridiana, favorecerle, situacion
que tampoco es subsanable en esta jurisdiccion (aunque tampoco le ha
intentado) notando que la parte in fine del numeral c) del articulo 53
indica que no procede en esta instancia la discusion de los hechos que
provocaron el litigio, por lo que deberd este Honorable Tribunal
declarar el presente recurso inadmisible.

9. Petitorio que adquiere fuerza bajo el fundamento de que en la
instancia recursiva de recurrente SERVI-CREDITO GLORIA IVETTE,
SRL, no se invoca ni se referencia, formalmente, ninguna de las demds
condiciones de procedencia previstas en el articulo 53 de la Ley 1 37-1
1 , Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, para que este Honorable Tribunal proceda a revisar
la Sentencia num. 0030-02-2022-SSEN-00371 , de fecha siete (07) de
septiembre del ano dos mil veintidos (2022) de la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por lo que, la recurrente no coloca
en condiciones a este Tribunal Constitucional para conocer su recurso,
por lo que procede declarar inadmisible el recurso de la especie.

21.La notoria improcedencia, como causal de inadmision, implica un
estudio superficial, que, combinado con los presupuestos del articulo
65 de la Ley No. 1 37-1 1 suponen el primer filtro -luego del plazo- que
pesa sobre la accion de amparo. Asi, la evaluacion implicara detectar
la posibilidad de que por la actuacion u omision perseguida se
conculque un derecho de tipo fundamental, a saber, el acceso a la
informacion publica, segun plantea el accionante.

Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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6. Opinion del procurador general administrativo

El procurador general administrativo, a través de su escrito de defensa
depositado el siete (7) de noviembre de dos mil veintidds (2022), pretende de
manera principal que el recurso de revision constitucional se declare
inadmisible por no satisfacer el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, y de manera
subsidiaria, rechazarlo en todas sus partes, estableciendo lo siguiente:

ATENDIDO: A que en el presente recurso se pretende que el mismo
sean acogidas sus pretensiones sin justificar el fundamento en virtud del
articulo 100 de la Ley 137-11, por no existir relevancia ni trascendencia
constitucional, en razon de que su accion de amparo rechazado por no
vulneracion a derecho fundamentales.

ATENDIDO: A qué se mantiene inalterable la situacion de hecho y de
derecho conocido por el Tribunal a-quo sin que la parte recurrente
hubiere aportado pruebas que pudiesen variar el contenido
anteriormente expuesto, por lo que la procuraduria general
administrativa concluye de la manera siguiente.

MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revisién de fecha
31 de octubre del 2022, interpuesto por la entidad comercial SERVI-
CREDITO GLORIA IVETTE, S.R.L., contra la Sentencia No. 0030-02-
2022-SSEN-00371 de fecha 07 de septiembre del 2022, emitida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por no reunir los
requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley No. 137-11 Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Constitucionales.
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DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision de
fecha 31 de octubre del 2022, interpuesto por el recurrente SERVI-
CREDITO GLORIA IVETTE, S.R.L., contra la Sentencia No. 0030-02-
2022-SSEN-00371 de fecha 07 de septiembre del 2022, emitida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por ser esta
sentencia conforme con la Constitucion y las leyes aplicables al caso
Jjuzgado.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son, entre otras, las siguientes:

1. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional
interpuesto por Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidos (2022).

2. Escrito de defensa depositado el catorce (14) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

3. Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00371, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

4.  Actonum. 1744/2022, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el veinticuatro (24)
de octubre de dos mil veintidos (2022).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la solicitud de
informacién realizada por Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., a la Direccion
General de Impuestos Internos, con el interés de que este érgano expidiera una
certificacion en la que hiciera constar el nombre, cédula y direccion de la
persona titular del derecho de propiedad sobre dos inmuebles ubicados en la
provincia La Vega.

La parte hoy recurrida, Direccion General de Impuestos Internos, justifico la
imposibilidad de entrega de la informacidn solicitada en que la sentencia que
servia de fundamento a dicha solicitud no le ordenaba en su parte dispositiva
expedir la informacién solicitada, razon por la cual la hoy recurrente interpuso
en su contra una accion de amparo que fue conocida y declarada inadmisible
por notoria improcedencia por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, mediante la Sentencia num. 030-02-2022-SSEN-00371,
decision ahora recurrida en revision constitucional de sentencia de amparo ante
este tribunal constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Sobre la inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo de cumplimiento

Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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Pagina 9 de 15



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.1. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron establecidos por el legislador en la Ley num. 137-11, y son las
siguientes: todas las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son
susceptibles de ser recurridas en revision y terceria (articulo 94), sometimiento
dentro del plazo previsto para su interposicion (articulo 95), inclusion de los
elementos minimos requeridos por la ley (articulo 96) y satisfaccion de la
especial trascendencia y relevancia constitucional de la cuestiéon planteada
(articulo 100).

10.2. En esta atencion, el articulo 95 establece el plazo de cinco (5) dias para
recurrir las sentencias de amparo, al disponer que «el recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindid la sentencia, en un plazo de cinco (5) dias contados a partir
de la fecha de su notificaciony.

10.3. En relacion con el plazo referido, en la Sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), el Tribunal Constitucional establecio que:

[...] este plazo debe considerarse franco y solo seran computables los
dias habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante
Sentencia TC/0080/12, de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012). Todo ello con el objeto de procurar el efectivo respeto y el
oportuno cumplimiento de los principios de la justicia y los valores
constitucionales como forma de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales.

10.4. Sobre el particular, esta sede constitucional calific6 como habil dicho
plazo, excluyendo de este los dias no laborables; ademas, especifico su
naturaleza franca, descartando para su calculo el dia inicial (dies a quo), asi

Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).'! Este colegiado también
decidi6 al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida
para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha en la
cual la parte recurrente toma de conocimiento de la sentencia integra en
cuestion.?

10.5. Al mismo tiempo, es oportuno recordar lo juzgado por este colegiado en
la Sentencia TC/0109/24, en la cual estableci6 el criterio de que para que la
notificacién de una sentencia rendida, tanto en materia de amparo como en
materia jurisdiccional, habilite el computo del plazo de prescripcion para el
ejercicio de la accion, esta debe hacerse dirigida a la persona o domicilio real
de las partes involucradas.?

10.6. En la especie, este tribunal constitucional ha verificado, a partir de las
documentaciones que integran el expediente, que la sentencia recurrida fue
notificada al domicilio de Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., parte recurrente
en revision, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022),
mediante Acto nim. 1744/2022, instrumentado el veinticuatro (24) de octubre
de dos mil veintidos (2022), mientras que la interposicion del recurso se realizo
el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022), es decir, dentro del
plazo de ley, por lo que el recurso es admisible en este punto.

10.7. Verificando lo anterior, procede determinar si el presente recurso de
revision cumple con el requisito establecido en el articulo 96, que prescribe: «El

! Véanse, al respecto, las sentencias TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15,

TC/0468/15, TC/0565/15 y TC/0233/17, entre otras decisiones.

2 Véanse, al respecto, las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16 y TC/0109/17, entre otras decisiones.

3 Ver en ese sentido parrafo 10.14 de la Sentencia TC/0109/24:
Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentara
como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a
partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este criterio
se aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision
impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.
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recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accidon de
amparo, haciéndose constar ademds, de forma clara y precisa, los agravios
causados por la decision impugnaday.

10.8. Al examinar la instancia contentiva del presente recurso de revision se
advierte que la parte recurrente, Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., que figurd
como parte accionante en la accién de amparo, no expone de manera clara,
precisa y concreta los agravios que le habria causado la Sentencia num. 030-02-
2022-SSEN-00371.

10.9. En efecto, la parte recurrente se limita a reproducir ante este colegiado
los argumentos que ya fueron sometidos a la consideracion del juez de amparo,
conforme se verifica al comparar la cronologia de los hechos contenida en las
paginas 3 a 6 de la instancia de accion de amparo con las paginas 3 a 6 del
presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo. En dicha
comparacion se advierte que se trata sustancialmente de los mismos
planteamientos, a los cuales la recurrente solo afiade dos argumentos nuevos:
primero, la alegada existencia de sentencias contradictorias emanadas del
tribunal a quo, sin precisar de manera concreta en qué consiste tal contradiccion;
segundo, la invocada vulneracion del articulo 48 del Codigo Tributario,
disposicidén que se limita a transcribir sin desarrollar una motivacion minima
que explique de qué forma la sentencia recurrida habria desconocido o
vulnerado dicho precepto.

10.10. Por tanto, la recurrente no expone razonamientos minimos que coloquen
a este tribunal en condiciones de valorar el fondo del recurso ni de determinar
si se ha producido la vulneracién de algiin derecho fundamental.

10.11. Con relaciéon a lo indicado precedentemente, mediante la Sentencia
TC/0195/15, esta sede constitucional decidid la suerte de un recurso de revision
de sentencia de amparo semejante al presente, criterio que ha sido reiterado en
Expediente nim. TC-05-2022-0389, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento
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la TC/0082/25. Al respecto, el Tribunal concluyd que el recurrente se habia
limitado a presentar ante este colegiado los argumentos sometidos ante el juez
de amparo, obviando precisar los agravios causados por el fallo recurrido;
omision que impidid a este oOrgano constitucional emitir un fallo sobre la
decision recurrida, razon por la cual procedi6 a declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision de referencia.*

10.12. En igual sentido, en la Sentencia TC/0478/21, el Tribunal Constitucional
juzgo:

[...] del andlisis realizado a la instancia que contiene el recurso de
revision objeto de tratamiento, que en la misma el recurrente se limita a
transcribir textualmente disposiciones de la Constitucion Dominicana,
de la Ley num. 137-11; Ley num. 172-13; Ley num.310-14; asi como de
jurisprudencias del Tribunal Constitucional dominicano, Corte
Constitucional de Colombia, y, finalmente, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de México, sin identificar en sus valoraciones las
vulneraciones fundamentales que le causa la decision objeto del presente
recurso.’

10.13. En efecto, el Tribunal Constitucional, por medio de las Sentencias
TC/0670/16, TC/0527/19, TC/0108/22, TC/0109/22 y TC/0284/23, entre otras,
ha sancionado con la inadmisibilidad los recursos de revision en materia de
amparo que, como en la especie, no satisfacen el articulo 96 de la Ley ntim.
137-11. En consecuencia, en el presente caso, procede declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Servi-
Crédito Gloria Ivette, S.R.L.

4 Este criterio fue reiterado en las sentencias TC/0308/15, TC/0670/16 y TC/0082/25.
5 Este criterio fue reiterado en la Sentencia TC/0018/24, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz
Inoa, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por Servi-Crédito Gloria Ivette, S.R.L., contra
la Sentencia nam. 030-02-2022-SSEN-00371, dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Servi-
Crédito Gloria Ivette, S.R.L., y a la Direccion General de Impuestos Internos.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
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Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes de
septiembre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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