Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1044/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-1133, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Manuel Alfredo Guerra
Gutiérrez y Minet Goémez Martinez,
contra la Sentencia num. 1235/2020,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa, Army
Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1235/2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020);
su dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez
Martinez, contra la sentencia civil num. 038-2015-01305, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de octubre de 2015, por los

motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente en revision, sefiores
Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, en el estudio
profesional de su abogada, mediante dos actos s/n, instrumentados el diecisiete
(17) de noviembre de dos mil veinte (2020) por el ministerial Nelson Giordano
Burgos Morel, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, licenciado César José
Garcia Lucas.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional mediante instancia depositada ante la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de diciembre del dos mil veinte
(2020) y recibida ante la Secretaria de este Tribunal Constitucional el veinte
(20) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

El presente recurso, junto con la sentencia impugnada, fue notificado a la parte
recurrida en revision, la Asociacién Popular de Ahorros y Préstamos, y a sus
abogados, el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinte (2020), mediante el
Acto nam. 878/2020, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Hipdlito Rivera, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la
Provincia Santo Domingo, a requerimiento de la parte recurrente en revision.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su Sentencia nim. 1235/2020, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente en revision, los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet
Gomez Martinez, fundamentandose principalmente en los siguientes
argumentos:

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:
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(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 16 de
mayo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de
casacion contra la sentencia recurrida; b) la Resolucion num. 2016-
3429, dictada por esta Sala en fecha 12 de septiembre de 2016, que
declara el defecto de la parte recurrida, la Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos (APAP), c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 6 de enero de 2017, donde deja
al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.

(B) En fecha 9 de agosto de 2017 celebro audiencia para conocer del
indiciado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo
comparecio la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado.

[...]

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
1) En el presente recurso de casacion figuran como recurrente
Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez y como

recurrida La Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos, del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece que la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos (APAP)
inicio un procedimiento de embargo inmobiliario abreviado contra los
recurrentes, bajo las previsiones de la Ley 189-11, para el Desarrollo
del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso, el cual culminé con la
sentencia de adjudicacion num. 038-2015-01305, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 6 de octubre de 2015, que declaro
adjudicataria a la persiguiente, objeto del presente recurso de casacion.
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2)  Previo al examen de los medios de casacion planteados por la
parte recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine si, en la especie, se encuentran reunidos los
preceptos de admisibilidad sujetos a control oficioso, como lo es si el
recurso de que se trata fue interpuesto de manera extempordnea, es
decir, fuera del plazo establecido en la ley.

3) Conviene destacar que en este caso la sentencia que se impugna lo
constituye la sentencia de adjudicacion num. 038-2015-01305, dictada
por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 6 de octubre de 2015,
antes descrita, con la que se culmino el procedimiento de embargo
inmobiliario perseguido por la hoy recurrida contra la recurrente,
fundamentado en las previsiones de la Ley num. 189-11, para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso, del 16 de julio
de 2011.

4)  En esta materia, el plazo para el ejercicio del recurso de casacion
se encuentra previsto en el articulo 167 de la Ley num. 189-11, a cuyo
tenor: La sentencia de adjudicacion, ya sea que contenga o no fallos
sobre incidentes, no podra ser atacada por accion principal en nulidad
y solo podra ser impugnada mediante el recurso de casacion, el cual
deberda interponerse dentro de un plazo de quince (15) dias, contados a
partir de la notificacion de la sentencia. La interposicion del recurso de
casacion no tendra efecto suspensivo.

5) Al referido plazo le resulta aplicable la regla general atinente al
plazo franco y al aumento del mismo en razon de la distancia,
establecida por el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, en
el sentido siguiente: El dia de la notificacion y el del vencimiento no se
contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las
citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio.
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Este término se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de
distancia; y la misma regla se seguird en todos los casos previstos, en
materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o
reglamentos haya lugar a aumentar un término en razon de las
distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentaran el
término de un dia, y las menores o se contardn para el aumento, salvo
el caso en que la unica distancia existente, aunque menor de quince
kilometros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara el
plazo en un dia completo. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste
sera prorrogado hasta el siguiente.

6) Es un principio general admitido que solo una notificacion valida
de la sentencia hecha a persona o a domicilio hacer correr el plazo para
la interposicion de las vias de recursos; que en ese sentido, previo a
verificar el plazo que discurrio desde la notificacion de la sentencia
ahora impugnada hasta el momento de interponerse el presente
recurso, es preciso determinar si la actuacion procesal mediante la cual
fue notificada la sentencia impugnada cumple con las exigencias
requeridas para ser admitido como punto de partida del plazo para la
interposicion del presente recurso.

7)  Es bueno despejar, que la parte recurrente en su memorial de
casacion dedica un apartado a justificar la admisibilidad del presente
recurso, seiialando que la sentencia le fue notificada mediante el acto
num. 410/2016, de fecha 29 de abril de 2016, instrumentado por Sergio
Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, sin
embargo, la revision de dicha actuacion procesal permite advertir que
se trata, mas bien, de una intimacion para fines de desalojo del
inmueble, en la que conjuntamente también se le comunico la sentencia
de adjudicacion.

8) En ese orden de ideas, de la documentacion aportada en apoyo al
presente recurso de casacion se comprueba que, mediante el acto de
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alguacil num. 477/2015, de fecha 9 de diciembre de 2015,
instrumentado por Delio A. Javier Minaya, alguacil de estrados de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la recurrida, Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos (APAP) notifico al recurrente, Manuel Alfredo
Guerra Gutiérrez, la sentencia impugnada en casacion num. 038-2015-
01305, antes descrita, en la calle Oeste num. 4 (Eduardo Martinez
Savirion), sector La Castellana, de esta ciudad. Por consiguiente, este
acto debe tenerse como bueno y valido a fin de hacer correr el plazo
para el ejercicio de la via recursiva correspondiente, en razon de que
fue notificado en el domicilio de la parte recurrente y recibido por
persona con calidad para ello, habida cuenta de que no se advierte que
tal cuestion esté siendo discutida en esta instancia.

9)  En consecuencia, habiéndose notificado la sentencia impugnada
el 9 de diciembre de 2015, el plazo de 15 dias francos para la
interposicion del recurso de casacion se cumplio el viernes 25 de
diciembre de 2015, el cual, por ser un dia no laborable, se prorrogo
hasta el lunes 28 de diciembre de 2015; que por consiguiente, al ser
depositado el memorial de casacion en la secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 16 de mayo de 2016, resulta evidente que fue
interpuesto fuera del plazo establecido en la ley, por lo que procede
declararlo inadmisible, de oficio, por extemporadneo, sin necesidad de
examinar los medios de casacion en que se sustenta, ya que las
inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada, en la especie, el examen del recurso de
casacion del que ha sido apoderada esta sala.

10) Resulta conveniente resaltar que en el memorial de casacion la
parte recurrente perseguia la declaratoria por falsedad de dos actos del
procedimiento de embargo inmobiliario que genero la sentencia de
adjudicacion que se impugna, sin embargo, tratandose de un incidente

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 7 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

relativo a la prueba en que se apoya el recurso de casacion, el cual fue
declarado inadmisible por el motivo antes expuesto, no resulta
necesario referirnos a la pertinencia o no de dicho planteamiento.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez
depositaron su instancia contentiva de su recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional el quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), en
la que solicitan a este Tribunal Constitucional anular la sentencia recurrida y
ordenar el envio del expediente a la Suprema Corte de Justicia,
fundamentandose principalmente en lo siguiente:!

IIl.  Fundamentos de la revision constitucional: Derechos

fundamentales vulnerados por la sentencia de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia

35. Es de interés de los recurrentes dejar claramente establecidos
cuales son los derechos fundamentales vulnerados por la sentencia
num. 1235/2020 del 30 de septiembre de 2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, para delimitar el alcance de este
recurso y la competencia del Tribunal Constitucional.

36. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia con su decision
vulnero:

- Derecho a una tutela judicial efectiva, tanto en su vertiente al derecho
constitucional de defensa como en lo que respecta al derecho a una
sentencia conforme a derecho, art. 69 de la Constitucion.

- Derecho de propiedad, art. 51 de la Constitucion.

1 El Tribunal omite la transcripcion de los pies de paginas del recurso de revision.

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 8 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

37. En lo adelante, se demostrarad la vulneracion de estos derechos a
producto de la sentencia num. 1235/2020 del 30 de septiembre de 2020.
c. Violacion al derecho a una tutela judicial efectiva

38. El caso que nos ocupa tiene su origen en un embargo inmobiliario
realizado de forma irregular en perjuicio de los recurrentes, quienes en
ningun momento recibieron los actos de notificacion del mandamiento
de pago ni del aviso de venta en publica subasta ni mucho menos la
notificacion de la sentencia de adjudicacion del inmueble que ha
servido como su casa familiar durante las de tres décadas.

39. Justamente debido a estas irregularidades y ante la amenaza del
desalojo de su vivienda, los recurrentes interponen formal recurso de
casacion en contra de la sentencia num. 038-20 5-01305 del 6 de
octubre de 2015, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para que esta sea casada por la violacion al derecho de defensa de los
recurrentes.

40. En el dispositivo del memorial de casacion de Manuel Alfredo
Gutiérrez 'y Minet Gomez Martinez se verifica que se solicito
formalmente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y vadlido en cuanto a la forma el
presente recurso de casacion por haber sido interpuesto en la f arma y
plazo de ley.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, PRONUNCIAR la nulidad del
procedimiento de embargo inmobiliario abreviado incoado por la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS contra los
seiiores MANUEL ALFREDO GUERRA GUTIERREZ vy MINET
GOMEZ MARTINEZ, en relacion al inmueble: SOLAR 7-B, MANZANA
2627, DEL DISTRITO CATASTRAL No. 01, QUE TIENE UNA
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SUPERFICIE DE 268.76 METROS CUADRADOS, MATRICULA
No.0100163801, UBICADO EN EL DISTRITO NACIONAL, y en
consecuencia,

A) Declarar la falsedad de los actos numeros 596/12015 de fecha
cuatro (4) de agosto del anio 2015, instrumentado por el Ministerial
RAMON PEREZ RAMIREZ, Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de MANDAMIENTO DE
PAGO TENDENTE A EMBARGO INMOBILIARIO y 689/2015 de fecha
nueve (9) de septiembre del anio dos mil dieciséis (2016), del mismo
ministerial, contentivo de NOTIFICACION DE AVISO DE VENTA EN
PUBLICA SUBASTA POR EMBARGO INMOBILLARIO Y
LLAMAMIENTO A COMPARECER A AUDIENCIA DE
ADJUDICACION

B) CASAR en todas sus partes la sentencia civil numero 038-2015-
01305 de fecha seis (6) de octubre el aiio 2015, dictada por la quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ocasion de un procedimiento de Embargo
inmobiliario en virtud de la Ley No. 189-11 de fecha 16 de julio de 2011
de Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso, por haberse
sido dictada en violacion al derecho a la defensa de los recurrentes.
TERCERO: CONDENAR a la ASOCIACION LA POPULAR DE
AHORROS Y PRESTAMOS, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en beneficio y provecho de la DRA. SORAYA
DEL CORAZON DE JESUS PERALTA BIDO, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

41. Como puede verificarse en el dispositivo del memorial de casacion,
se solicito formalmente a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia la declaratoria de falsedad de actos que fueron argiiidos en
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falsedad y que fueron los que provocaron el estado de indefension de
los recurrentes.

42. De hecho, tal como senalan los articulas 47 y 49 de la ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacion, los recurrentes hicieron
formal intimacion a la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos

(APAP) mediante acto num. 560/2016 del 14 de junio de 2016 para que
declarara si harian o no uso de los actos:

o  Acto num. 595/2015 del 4 de agosto de 2015, instrumentado por
el ministerial Ramon Pérez Martinez, alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo del
mandamiento de pago.

o  Acto num. 689/2015 del 9 de septiembre de 20135, instrumentado
por el ministerial Ramon Pérez Martinez, alguacil ordinario de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contentivo de aviso en publico subasta de embargo inmobiliario y
llamamiento a comparecer a la audiencia de adjudicacion.

° Acto num. 477/2015 del 9 de diciembre de 2015, instrumentado
por el ministerial Delio Javier Minaya, alguacil de estrados de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion de la
sentencia civil num. 038-2015-01305.

43. APAP no respondio a la intimacion, es decir, que no manifesto
expresamente si habia uso o no de estos documentos, y por tanto, en
aplicacion del articulo 49 de la ley num. 726, sobre Procedimiento de
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Casacion, los recurrentes solicitaron por instancia separada del 5 de
julio de 2016, que estos documentos fueran desechados del proceso.

44. Lo anterior conllevaba a que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, antes de verificar la admisibilidad o no del recurso, tenia
que proveer de un acto mediante el cual declarar el descarte de todas
estas piezas, en cumplimiento del referido articulo 49. Y esto es asi
porque uno de los actos cuya falsedad se arguye es el de notificacion de
sentencia, acto num. 477/2015 del 9 de diciembre de 2015,
instrumentado por Delio Javier Minaya, alguacil de estrados de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el cual sirvio base para que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia calculara el plazo para la
interposicion del recurso de casacion.

45. En efecto, un acto notificado irregularmente, tal y como reconoce
el propio ministerial Delio Javier Minaya en su declaracion jurada
presentada ante la notario publico, Dra. Cecilia Garcia Bido, es la
actuacion procesal que sirve de fundamento a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para declarar inadmisible el recurso de
casacion.

46. Aun mas, los recurrentes depositaron a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el acto de comprobacion notarial, acto num.
8/2016 del 7 de mayo de 2016, instrumentado por la notario publico,
Dra. Cruz Maria De leon, en la cual se comprueba que los seriores
Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez tienen mas
de treinta anos residiendo en el mismo lugar y que nunca han tenido un
empleado llamado Lorenzo Piet ni ningun otro empleado de seguridad,
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acto notarial que cuenta con fe publica y que sirvio para que los
recurrentes se inscribieran en falsedad en contra de los actos de
notificacion realizados por APAP, incluyendo el acto num. 477/20 5 del
30 de septiembre de 2015, instrumentado por Delio A Javier Minaya
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia utilizo sin
contestar sobre el descarte solicitado por los recurrentes, para
fundamentar su decision.

47. Asi lo indica la propia sentencia num.1235/2020 del 30 de
septiembre de 2020 al senialar que en ese: orden de ideas, de la
documentacion aportada en apoyo al presente recurso de casacion se
comprueba que, mediante acto de alguacil num. 477/2015, de fecha 9
de diciembre de 2015, instrumentado por Delio A. Javier Minaya,
alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la recurrida,
Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos (APAP) notifico al
recurrente, Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez, la sentencia impugnada
en casacion num. 038-2015-01305, antes descrita, en la calle Oeste
num. 4 (Eduardo Martinez Savinion), sector La Castellana, de esta
ciudad. Por consiguiente, este acto debe tenerse como bueno y valido a
fin de hacer correr el plazo para el ejercicio de la via recursiva
correspondiente, en razon de que fue notificado en el domicilio de la
parte recurrente y recibido por persona con calidad para ello, habida
cuenta que no se advierte que tal cuestion esté siendo discutida en esta
instancia.

48. Con esta motivacion se comprueba claramente la vulneracion al
derecho de una tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 69 de
la Constitucion, toda vez que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no advierte que dicho acto, el num. 477/2015, estaba siendo
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argiiido en falsedad y su descarte fue solicitado formalmente por los
recurrentes. De modo que no es cierto que dicho acto no fuese discutido
por la parte recurrente.

49. De hecho, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia con el
fallo atacado por este recurso claramente omite estatuir sobre la
solicitud de desechar los documentos conforme dispone el articulo 49
de la ley de Procedimiento de Casacion, lo cual no se trata de una
omision inconsecuente ni mucho menos inocua, sino que es la omision
sustancial que permitio a dicha alta corte declarar inadmisible el
recurso de casacion y con ello la vulneracion al derecho constitucional
de defensa que les asiste a los recurrentes.

50. Tan notorio es el hecho de la omision de parte de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia respecto a la solicitud de desechar los
actos argiiidos en falsedad realizada media te instancia del 5 de julio
de 2016, no solamente porque dicha sala no cumplio con el articulo 49
de la Ley de Procedimiento de Casacion al no proveer mediante acto el
descarte de las piezas, sino porque también al momento del examen de
los documentos del expediente la propia Primera Sala no menciona por
parte dicha instancia:

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 16
de mayo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio
de casacion contra la sentencia recurrida; b) la resolucion num. 2016-
3429, dictada por esta Sala en fecha 12 de septiembre de 2016, que
declara el defecto de la parte recurrida, la Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos (APAP), c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 6 de enero de 2017, donde deja
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al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del presente
recurso de casacion.

51. De modo que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
omitio examinar una peticion formal y seria como la de desechar los
documentos argiiidos en falsedad y encima de esto, se apoyo en uno de
esos documentos discutidos por los recurrentes y que denunciaban
como violatorios a su derecho de defensa para sustentar la
inadmisibilidad del recurso de casacion.

52. La omision de la instancia de solicitud de desechar los documentos
argtiidos en falsedad, asi como del acto de declaracion jurada ante la
notario publico, Dra. Cecilia Garcia Bido, de parte de Delio Javier
Minaya, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
declarando que no hizo la notificacion del acto num. 477/2015 en el
domicilio de los recurrentes, es una manifiesta violacion al derecho a
una tutela judicial efectiva pues solamente con esta omision de manos
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia era posible declarar
inadmisible el recurso y consagrar la vulneracion al derecho de defensa
de los recurrentes.

53. En nuestra Constitucion encontramos consagrado el derecho a la
tutela judicial efectiva en el articulo 69 que indica toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener
la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso.

[..]

56. El derecho a una tutela judicial efectiva implica que las personas
puedan acudir por ante un juez, plantearle las controversias de su
situacion y que esta autoridad dicte sentencia respecto conforme a
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derecho. Efectivamente, la tutela judicial efectiva implica el derecho de
una sentencia fundada en derecho.

[...]

58. En esa misma linea ya este Tribunal Constitucional se ha
pronunciado:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia, sino que procura la
efectividad de los medios para obtener el resultado esperado de un
proceso y obtener una solucion justa de una controversia a traves de
una decision motivada conforme a las normas que le eran aplicables.
(Enfasis nuestro).

59. En la especie la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva por
parte de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se manifiesta
en la no aplicacion del articulo 49 de la Ley de Procedimiento de
Casacion, en la omision de estatuir sobre un pedimento formal, en la
omision de documentos de la instancia y en el uso de piezas cuya
exclusion fue solicitada y no fallada, todo lo cual sirvio como unico
fundamento para declarar inadmisible el recurso de casacion de los
recurrentes.

60. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su decision
incurre claramente en el vicio de omision de estatuir, el cual en
palabras de esa misma alta corte, es cuando un tribunal no decide ni se
pronuncia sobre una peticion presentada formalmente por alguna de
las partes pues es un principio indiscutible que ninguna jurisdiccion
puede omitir estatuir con relacion a las conclusiones que le fueren
formuladas so pretexto de insuficiencia u oscuridad, ya del mismo
pedimento o de la ley.

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 16 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[..]

64. Tal como sucede en la especie, en tanto que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al omitir la solicitud de desechar los
documentos argiiidos en falsedad, conforme al articulo 9 de la Ley de
Procedimiento de Casacion, altero sustancialmente los términos de la
controversia procesal y enarbolo la violacion al derecho de defensa de
los recurrentes al tomar en consideracion una actuacion procesal cuyo
funcionario actuante reconocio que fue notificada en un domicilio
distinto que al de los recurrentes.

65. A lo anterior necesariamente hay que sumarle que en la especie
existe una clara vulneracion al derecho de defensa por parte de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en tanto que da como
bueno y valido una actuacion procesal cuyo funcionario actuante
declaro que no hizo la notificacion de la sentencia de primer grado en
el domicilio de los recurrentes.

66. Este Tribunal Constitucional ya ha manifestado en otros casos
donde existen notificaciones irregulares:

Las consideraciones expresadas precedentemente permiten interpretar
que una notificacion al demandante que ha sido recibida por uno de los
demandados no garantiza su recepcion por cuestiones elementales de
conflicto de intereses, razon por la cual no debe considerarse como
valida, maxime cuando se trataba de una audiencia que en la que se
abordarian temas nodales en materia laboral como lo son la
conciliacion y discusion de pruebas.

En este caso, segun se demuestra en los actos de citacion que hemos
hecho referencia anteriormente, la parte demandada en prestaciones
laborales es hoy recurrente en revision constitucional y fue citada de
manera incorrecta ya que los indicados actos los recibio una de las
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personas que figura como demandante, lo cual no garantiza su eficaz
recepcion ante el manifiesto conflicto de intereses, de ahi que se
configura la violacion al derecho de defensa.

67. De igual forma, ha indicado este Tribunal Constitucional que en los
que concierne a las notificaciones ha establecido el criterio de que solo
puede tomarse como valida y eficaz una notificacion si la misma es
recibida por la persona a la cual se destina o si es entregada
debidamente en su domicilio; por tanto, en cualquier caso, la
inactividad procesal solo puede surtir efecto legalmente vilido con
respecto a dicha persona solo si se comprueba que ciertamente esta ha
recibido, en las circunstancias enunciadas, el documento o sentencia
que lo conmina a efectuar una determinada actuacion judicial.
(énfasis nuestro)

68. Precisamente la violacion a la tutela judicial efectiva y con ello al
derecho de defensa de los recurrentes por parte de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia radica en que no comprobaron que la
notificacion de la sentencia de adjudicacion era valida; sino que lo
dieron como tal, no obstante haber sido solicitada formalmente su
desecho del proceso por haber sido argiiido en falsedad.

69. La labor de comprobacion de que el acto de notificacion de
sentencia llego a manos de los recurrentes o al menos en su domicilio
real, no fue realizada en ningun momento por parte de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, lo cual entrana la vulneracion a los
derechos de defensa y de tutela judicial efectiva de los recurrentes a
pesar de que estos lo solicitaron expresamente, apartandose asi dicha
alta corte de su labor constitucional de velar por la efectividad y
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garantia de los derechos de las personas en ocasion de su funcion
Jjurisdiccional.

d. Vulneracion al derecho de propiedad

70. Como consecuencia de la conculcacion al derecho a la tutela
judicial efectiva, como se explico ut supra, viene también una
vulneracion al derecho de propiedad de los recurrentes, consagrado en
el articulo 51 de la Constitucion. Y esto se debe fundamentalmente a
que los recurrentes podrian ser desalojados de su propiedad sin haber
tenido la oportunidad de defenderse con efectividad, siendo esto una
especie de confiscacion en beneficio de la entidad persiguiente.

71. En efecto, la imposibilidad de los recurrentes de defenderse con
efectividad ante el proceso de embargo inmobiliario, producto de las
notificaciones irregulares y argiiidas oportunamente en falsedad,
equivale a que dicho proceso de embargo deviniera en un despojo
arbitrario de la vivienda familiar de los recurrentes, poniéndolos ya
frente a un claro escenario de desalojo sin siquiera haber podido recibir
el acto de mandamiento de pago y la oportunidad de defenderse de
cualquier otra irregularidad que tuviera el proceso de embargo.

72. Los jueces forman parte del Estado, tienen la funcion jurisdiccional
de este y por tanto, estan llamados a tutelar con efectividad cada uno
de los derechos fundamentales, como el de propiedad cuya garantia es
debida por el Estado. El no haber cumplido con esta funcion respecto
de los recurrentes, claramente supone la vulneracion subyacente del
derecho de propiedad dad que no fue garantizado por estos conforme
lo dispone el articulo 51 de la Constitucion.

73. Este Tribunal Constitucional ya ha serialado que el Estado tiene la
obligacion de garantizar dicho derecho fundamental, y la de otorgar a
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sus titulares y a las autoridades competentes a tomar las medidas
necesarias que les permite la norma para salvaguardar el derecho de
propiedad cuando resulte vulnerado.

74. En la especie, dicha obligacion no ha sido cumplida y la clara
vulneracion al derecho a una tutela judicial efectiva a los recurrentes,
provoco también, como consecuencia, la conculcacion del derecho de
propiedad de estos.

75. Como ha podido verificarse, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia en la sentencia recurrida no cumplio con su rol de garante
de los derechos fundamentales ni tutelo con efectividad dichos derechos
de conformidad con el articulo 69 de la Constitucion, por lo que este
Tribunal Constitucional debera revocarla.

La parte recurrente en revision concluye en su recurso solicitando a este
colegiado:

Primero: En cuanto a la forma, que tengan ustedes a bien DECLARAR
como bueno y valido el presente Recurso de Revision Constitucional de
Decision Jurisdiccional por haber sido interpuesto conforme la
normativa procesal vigente.

Segundo: En cuanto al fondo, que tengan a bien ANULAR la sentencia
num. 1235/2020 del 30 de septiembre de 2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, y, en consecuencia ORDENAR a
ese tribunal la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por
Manuel Alfredo Gutiérrez y Minet Gomez Martinez el 16 de mayo de
2016 en contra de la sentencia num. 038-2015-01305 del 6 de octubre
de 2015, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y como corolario,
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ORDENAR el conocimiento de este recurso de casacion, cumpliendo
asi este Tribunal Constitucional con su rol de garante de la Supremacia
de la Constitucion, de defensor del orden constitucional y de la
proteccion de los derechos fundamentales.

Tercero: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num.137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, la Asociacién Popular de Ahorros y Prestamos, mediante su
escrito de defensa depositado el once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
solicita el rechazo del recurso, fundamentando sus pretensiones en los motivos
que siguen:

1. ARGUMENTOS DE DERECHO:
i. Aspectos de derecho que fundamentaron la decision judicial atacada
12. La decision de que se trata, y que se procura sea suspendida, ha
sido el resultado de un procedimiento de Embargo Inmobiliario libre de
contestaciones y de incidencias procesales, por lo que la misma
constituye un mero acto de administracion judicial y no una sentencia
propiamente dicha, la cual no ha estatuido sobre puntos controvertidos
o litigiosos, la cual, solo podia ser atacada por un recurso de casacion
de conformidad a lo establecido en el articulo 167 de la Ley No. 189-
11, sobre el Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica
Dominicana, el cual establece, a la letra, lo siguiente:

Articulo 167.- (...)
13. Ha sido criterio constante de nuestra Suprema Corte de Justicia, lo
siguiente:
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... Que el recurrente establezca en justicia que un vicio de forma ha
sido cometido al procederse a la subasta, tales como la omision, entre
otras formalidades, relativa a la publicidad que debe preceder a la
subasta, o el modo de recepcion de las pujas, o que el adjudicatario ha
descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras, como
dadivas, promesas o amenazas, o por haberse producido la
adjudicacion en violacion de las restricciones establecidas por el
articulo 711 de nuestro Codigo de Procedimiento Civil.

14. El razonamiento jurisprudencial que venimos de citar estd inspirado
en una correcta aplicacion de la ley y en el deseo de la Suprema Corte
de Justicia de superar, sin sacrificar en lo mas minimo el derecho de
defensa, los obstaculos que representan los incidentes frustratorios
para la solucion de los conflictos, cuyo unico fin consiste en retardar la
sentencia sobre el fondo, posicion que generalmente adoptan los que
carecen de la verdad juridica.

15. En ese mismo orden de ideas, la parte recurrida alega en su
infundado recurso en revision, que la sentencia de adjudicacion de que
se trata, les fue notificada mediante la actuacion marcada con el
numero 410/2016, de fecha veintinueve (29) de abril del aiio dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el Ministerial Sergio Fermin Pérez,
de Estados de la Suprema Corte de Justicia, y procura desconocer la
notificacion de la sentencia de adjudicacion en fecha nueve (09) de
diciembre de ario dos mil quince (2015), mediante el acto numero 477
/2015, instrumentado por el Ministerial Delio A. Javier Minaya,
Alguacil comisionado por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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16. En virtud de lo establecido en el ya citado articulo 167 de la Ley
189-11, se establece que las sentencias de adjudicacion (dictadas en
virtud de esta norma), deben ser atacadas mediante el recurso de
casacion dentro de un plazo de quince (15) dias, después de su
notificacion, pero resulta que, el recurso de casacion fue interpuesto en
fecha dieciséis (16) del mes de mayo del ario dos mil dieciséis (2016), y
la sentencia que se procuraba suspender, fue notificada en fecha nueve
(09) del mes de diciembre del ario dos mil quince (2015).

17. Asi las cosas, basto un simple cdlculo matematico para que la
Suprema Corte de Justicia, pudiera evidenciar que para la
interposicion del recurso de casacion transcurrieron 159 dias, es decir,
5 meses y 9 dias, lo cual, evidentemente, culmino con la decision de
inadmisibilidad del referido recurso, toda vez que el plazo para la
interposicion del mismo se encontraba ventajosamente vencido.

18. En un intento de confundir al Tribunal y de ocultar su falta, la parte
recurrente, arguye -en un intento desesperado-, para tratar de
fundamentar el recurso de que se trata, que los actos marcados con los
numeros 596/2015 y 689 /2015, ambos del protocolo del Ministerial
Ramon Pérez Ramirez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, notificados en la calle 26
Oeste, No.4 (Eduardo Martinez Savinion), La Castellana, que es donde
se encuentra el domicilio y residencia de los seriores MANUEL
ALFREDO GUERRA GUTIERREZ y MINET GOMEZ MARTINEZ, y
como supuesta prueba para ello, ha depositado un acto Autentico
levantado por un Notario Publico, marcado con el numero ocho
08/2016, denominado :Acto de Comprobacion de Traslado de Notario.
19. Mediante la precitada actuacion notarial, la parte recurrente
procura destruir la fe publica otorgada a un alguacil en ejercicio de su
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ministerio, obviando que los actos instrumentados por un alguacil
hacen fe de su contenido, y solo pueden ser atacados mediante el
procedimiento de inscripcion en falsedad, ante los jueces de fondo que
conocieron el proceso, en ocasion a los cuales se produjeron los
mismos.

20. En este punto, se hace necesario llamar la atencion de los dignos
Jjueces conocerdn sobre este proceso, respecto a lo expresado por la
propia parte recurrente en su Recurso De Revision Constitucional de
Decision Jurisdiccional en Contra Sentencia Num. 1235/2020 del 30 de
septiembre de 2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
De Justicia, en el ordinal No. 3, paginas 3-4, esto es, extraido original:
Por acto num. 410/2016 del 29 de abril de 2016, instrumentado por el
ministerial SERGIO FERMIN PEREZ, Alguacil de Estrados de la
Suprema Corte de Justicia, APAP, segun consta en el Ordinal
PRIMERO, notifico a los recurrentes la sentencia numero 038-201S-
01308, ya citada, por acto intitulado INTIMACION PARA FINES DE
DESALOJO', siendo este acto recibido, por uno de los demandantes, la
sefiora MINET GOMEZ MARTINEZ, citamos ...

21. En virtud a lo anterior, la parte recurrente ha reconocido que han
recibido el acto num. 410/2016 del 29 de abril de 2016, instrumentado
por el ministerial SERGIO FERMIN PEREZ, Alguacil de Estrados de
la Suprema Corte de Justicia, el cual fue notificado en la misma
direccion que se establece en los demas actos que ellos alegan "no
haber recibido.

22. Continuando con la misma linea de pensamiento, resultaria muy
facil para los embargados mediante Embargo Inmobiliario, alegar
desconocimiento de los actos del procedimiento para asi procurar la
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invalidez de una sentencia dictada con las garantias de derecho de
todas las partes, como la de la especie.

23. Es por esto que la Suprema Corte de Justicia, haciendo un ejercicio
de las debidas garantias del debido proceso que le asiste a todas las
partes del proceso, mediante la Sentencia num. 1235/2020, de fecha 30
de septiembre de 2020, parrafo No. 8, pagina 7, establece lo siguiente:
En ese orden de ideas, de la documentacion aportada en apoyo al
presente recurso de casacion se comprueba que, mediante acto de
alguacil num. 477/2015, de fecha 9 de diciembre de 2015,
instrumentado por Delio A. Javier Minaya, alguacil de estrados de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la recurrida, Asociacion Popular de
Ahorros y Prestamos (APAP), notifico al recurrente Manuel Alfredo
Guerra Gutiérrez, la sentencia impugnada en casacion num. 038-2015-
01305, antes descrita, en la calle Oeste num. 4 (Eduardo Martinez
Savirion), sector La Castellana, de esta ciudad. Por consiguiente, este
acto debe tratarse como bueno y valido a fin de hacer correr el plazo
para el ejercicio de la via recursiva correspondiente, en razon de que
fue notificado en el domicilio de la parte recurrente y recibido por
persona con calidad para ello, habida cuenta de que no se advierte que
tal cuestion esté siendo discutida en esta instancia.

24. De lo anterior se desprende, la debida verificacion realizada por la
Suprema Corte de Justicia, de toda la glosa procesal depositada en el
expediente, incluso por las evidencias depositadas por la parte
recurrente, para decidir en la correctisima forma en que lo hizo.
i. Respecto de los aspectos juridicos del Recurso de Revision
Constitucional de que se trata. —
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25. La accion judicial que hoy nos ocupa, con solo echar un simple
vistazo, se puede evidenciar que se trata de una serie de sefialamientos
realizados por la parte recurrente en contra de la decision recurrida,
que se circunscriben a los aspectos probatorios del proceso y que
sirvieron de fundamento para que la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y
que la Suprema Corte de Justicia, decidieran en la forma en que lo
hicieron, y que el proceso culminara con la decision ahora recurrida en
revision ante el Tribunal Constitucional.

26. No ha demostrado la parte recurrente, mediante su recurso en
revision los elementos que, desde su perspectiva, permitan establecer
en el contexto de cual de las causales del recurso de revision
constitucional establecidas en el articulo 53 de la Ley 137-11, se ubica
el recurso hoy ponderado, ni mucho menos los aspectos especificos
atribuidos a la jurisdiccion que dicto la sentencia recurrida puedan
considerarse violatorios a los presupuestos en que se fundamenta el
recurso de revision de sentencia.

27. Todo lo contrario, la parte recurrente, se limita a referencias vagas
sobre la violacion de textos que consagran derechos fundamentales, asi
como una supuesta falta de motivacion que alegadamente afecta la
sentencia atacada, sin menoscabo, de que no hace referencia a la
configuracion de la especial trascendencia y relevancia del caso en
cuestion -fuera de alegatos vacios-, que justifique su admisibilidad por
el Tribunal Constitucional.

28. Es por esto que, tan solo basta una ligera lectura a las
consideraciones vertidas en la sentencia que se pretende impugnar,
para entender que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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hizo bien en fallar en la forma que lo hizo, declarando la
inadmisibilidad del recurso de casacion incoado por haber interpuesto
fuera del plazo establecido por la ley.

29.Conviene sernialar, que la Suprema Corte de Justicia en el parrafo 9,
paginas 7-8, de la Sentencia num. 1235/2020, decision que se pretende
anular, dispuso lo siguiente:

En consecuencia, habiéndose notificado la sentencia impugnada el 9 de
diciembre de 2015, el plazo de 15 dias francos para la interposicion del
recurso de casacion se cumplio el viernes 25 de diciembre de 2015, el
cual, por ser dia no laborable, se prorrogo hasta el lunes 28 de
diciembre de 2015; que, por consiguiente, al ser depositado el memorial
de casacion en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha
16 de mayo de 2016, resulta evidente que fue interpuesto fuera de plazo
establecido en la ley, por lo que procede declararlo inadmisible, de
oficio, por extemporadneo, sin necesidad de examinar los medios de
casacion en que se sustenta, ya que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en la especie, el examen del recurso de casacion que ha sido apoderada
esta sala.

30. El recurso de revision de que se trata, pretende alegar violacion a
diversos derechos fundamentales, mediante argumentos insostenibles y
desprovistos de fundamentacion juridica, que solo representan una
tdctica para prolongar el proceso todo lo que sea posible.

31. El Tribunal Constitucional ha sido constante en su criterio, respecto
de las cuestiones aqui planteadas, al establecer lo siguiente:

El desacuerdo sobre cuestiones de andalisis probatorios no alcanza el
meérito Constitucional para su examen. -Tal cual el caso de la especie,
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en el que la parte recurrente lo unico que pretende es que el Tribunal
Constitucional valore las pruebas en las que la sentencia recurrida fue
sustentada, no hay ningun derecho constitucional que haya sido
violado, por lo que el recurso de que se trata debe ser rechazado.

32. De igual forma, la parte recurrente alega una supuesta violacion al
derecho a una tutela judicial efectiva, desconociendo lo manifestado
por la Suprema Corte de Justicia en el parrafo 10, pdagina 8, de la
Sentencia num. 1235/2020, antes citada, cuando establece lo siguiente:
Resulta conveniente resaltar que en el memorial de casacion la parte
recurrente perseguia la declaratoria por falsedad de dos actos del
procedimiento de embargo inmobiliario que genero la sentencia de
adjudicacion que se impugna, sin embargo, tratandose de un incidente
relativo a la prueba en que se apoya el recurso de casacion, el cual fue
declarado inadmisible por el motivo antes expuesto, no resulta
necesario referirnos a la pertinencia o no de dicho planteamiento.

33. Se desprende del propio recurso de revision constitucional incoado
por la parte recurrente, lo siguiente:

... A) Declarar la falsedad de los actos numeros 596/2015 de fecha
cuatro (04) de agosto del ario 2015, instrumentado por el Ministerial
Ramon Pérez Ramirez, Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de MANDAMIENTO DE
PAGO TENDENTE A EMBARGO INMOBILIARIO y 689/2015 de fecha
nueve (9) de septiembre del anio dos mil dieciséis (2016), del mismo
ministerial, contentivo de NOTIFICACION DE AVISO DE VENTA EN
PUBLICA SUBASTA POR EMBARGO INMOBILIARIO Y
LLAMAMIENTO A  COMPARECER A AUDIENCIA DE
ADJUDICACION ...
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34. De lo se puede evidenciar, que del dispositivo del memorial de
casacion incoado por los recurrentes, estos solo invocan la declaratoria
en falsedad de los actos numeros 596/2015 de fecha cuatro (04) de
agosto del arno 2015, instrumentado por el Ministerial Ramon Pérez
Ramirez, Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, contentivo de Mandamiento de Pago Tendente a
Embargo Inmobiliario y 689 /2015 de fecha nueve (9) de septiembre del
anio dos mil dieciséis (2016), del mismo ministerial, contentivo de
Notificacion de Aviso de Venta en Publica Subasta por Embargo
Inmobiliario y Llamamiento a comparecer a audiencia de adjudicacion
-los cuales a todas luces son regulares-, sin embargo no solicita la
declaratoria en falsedad del acto num. 477 /2015, de fecha 9 de
diciembre de 2015, instrumentado por Delio A. Javier Minaya, alguacil
de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante el cual
la recurrida, notifico al recurrente Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez,
la sentencia de adjudicacion.

35.Dicho acto, tal como ya hemos establecido en otra parte de la
presente instancia, sirvio de punto de partida para la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia realizara el computo de ley, y declarara
inadmisible por extemporaneo el referido recurso de casacion.

36. En tal virtud, resulta inaceptable que la parte recurrente pretenda
utilizar la via de Revision Constitucional, como un nuevo grado de
jurisdiccion, pretendiendo establecer cuestiones de fondo con la
finalidad de retardar la ejecucion de una sentencia con la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada.
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37. Al respecto, se ha referido el Tribunal Constitucional, en el sentido
siguiente:

d) ... el Tribunal Constitucional tiene la responsabilidad de velar por la
sana y eficaz administracion de los procesos constitucionales, de
contribuir a que los mismos sean ocupados por asuntos afines a la
naturaleza que le han definido la Constitucion y la referida Ley No. 137-
11, y de evitar que esta jurisdiccion constitucional especializada sea
convertida en un nuevo grado de jurisdiccion para ventilar asuntos que
no reunen méritos suficientes para serlo.

38. La accion de que se trata esta fundamentada simple y sencillamente
en meros alegatos, lanzados para conveniencia de la parte recurrente,
que no reposan en fundamento juridico alguno y devienen en meras
maniobras frustratorias y tacticas dilatorias, lanzadas con la finalidad
de detener el curso normal y la ejecucion de la decision atacada, y
consecuentemente tratar de desconocer y burlar el legitimo derecho de
la exponente a recuperar su acreencia.

39.Contrario a lo alegado por la parte recurrente, su derecho de
defensa fue respetado, y por via de consecuencia, el debido proceso de
ley, por lo que el recurso de revision constitucional de que se trata, no
es mds que la forma de eternizar el proceso judicial, que debio culminar
con la atinada sentencia de la Suprema Corte de Justicia.

La parte recurrida en revision concluye en su recurso solicitando a esta sede
constitucional:

PRIMERO: RECHAZAR el Recurso De Revision Constitucional de
Decision Jurisdiccional en Contra De la Sentencia Num. 1235/2020 del
30 de septiembre de 2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
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Corte De Justicia, notificado mediante Acto No. 90-2 021, de fecha ocho
(08) del mes de febrero del ario dos mil veintiuno (2021), del protocolo
del ministerial Gustavo Pereyra Suriel, Alguacil Ordinario de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por improcedente, mal fundada y
carente de pruebas que la sustente.

SEGUNDQ: CONDENAR a la parte a los seriores MANUEL ALFREDQO
GUERRA GUTIERREZ y MINET GOMEZ MARTINEZ, al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los

Abogados constitutivos y apoderados especiales de la parte recurrida,
los Licenciados GABY FRANCISCO MONTERO GONZALEZ, EDDY

G. URENA RODRIGUEZ y NESTOR CONTIN S., quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad.

6. Documentos depositados

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite del presente recurso
en revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia nim. 1235/2020, del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

2. Sentencia num. 038-2015-01305, del seis (6) de octubre de dos mil quince
(2015), dictada por la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Acto s/n del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Nelson Giordano Burgos Morel, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifica la sentencia

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 31 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recurrida al sefior Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez, en el estudio profesional
de su abogada.

4. Acto s/n del diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020),
instrumentado por el ministerial Nelson Giordano Burgos Morel, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se le notifica la sentencia
recurrida a la sefiora Minet Gomez Martinez, en el estudio profesional de su
abogada.

5. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional depositada por los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y
Minet Gémez Martinez ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020) y recibida ante la
Secretaria de este Tribunal Constitucional el veinte (20) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024).

6. Acto num. 878/2020, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la
Provincia Santo Domingo, a requerimiento de la parte recurrente en revision,
mediante el cual le notifica a la parte recurrida en revision la instancia
contentiva del recurso de revision.

7. Instancia contentiva del escrito de defensa depositada por la parte recurrida
en revision, la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos (APAP), ante el
Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de
Poder Judicial, el once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021) y ante la
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Secretaria de este Tribunal Constitucional el veinte (20) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024).

8.  Memorial de casacion depositado el dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) por los sefiores recurrentes Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y
Minet Gomez Martinez en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

9. Actonim. 560/2016, del catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera, alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
a requerimiento de la doctora Soraya del Corazén de Jesus Peralta Bido, en su
calidad de abogada de la parte hoy recurrente en revision, mediante la cual
interpela a los licenciados Alexis Santil Zabala, Eddy G. Urefia Rodriguez y
Néstor A. Contin Steinemann, en su calidad de abogados de la parte hoy
recurrida en revision, a los fines de que declaren si van a hacer uso o no en el
recurso de casacion de los Actos nim. 596/2015, del cuatro (4) de agosto del
dos mil quince (2015)? y 689/2015, del nueve (9) de septiembre del dos mil
quince (2015).3

10. Actonuam. 1433/2016, del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Edward R. Rosario B., alguacil ordinario de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo,
a requerimiento de la doctora Soraya del Corazon de Jests Peralta Bido, en su
calidad de abogada de la parte hoy recurrente en revision, mediante la cual
interpela a los licenciados Alexis Santil Zabala, Eddy G. Urefia Rodriguez y
Néstor A. Contin Steinemann, en su calidad de abogados de la parte hoy

2 Instrumentado por el ministerial Ramon Pérez Martinez, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.
3 Idem.
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recurrida en revision, a los fines de que declaren si van a hacer uso o no en el
recurso de casacion del Acto nam. 477/2016,* del nueve (9) diciembre de dos
mil quince (2015).

11. Instancia contentiva de la Solicitud de desechar los actos argiiidos de
falsedad por no haber contestado la parte recurrida o interpelada dentro del
plazo de tres (3) dias otorgado, depositado por la parte hoy recurrente en
revision el cinco (5) de julio de dos mil diecisé€is (2016) ante la Suprema Corte
de Justicia donde solicita desechar los Actos num. 596/2015, del cuatro (4) de
agosto del dos mil quince (2015); 689/2015, del nueve (9) de septiembre del
dos mil quince (2015); y Acto nam. 477/2016, del nueve (9) diciembre de dos
mil quince (2015).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el conflicto se
origina con el procedimiento de embargo inmobiliario abreviado en virtud de la
Ley nim. 189-11, del dieciséis (16) de julio de dos mil once (2011), para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica
Dominicana, interpuesto por la parte hoy recurrida en revision, Asociacion
Popular de Ahorros y Préstamos en contra de la parte hoy recurrente en revision,
sefores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Goémez Martinez.

El mencionado procedimiento de embargo inmobiliario fue conocido ante la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

4 Del ministerial Delio A. Javier Minaya, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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del Distrito Nacional, la cual dict6 la Sentencia Civil nim. 038-2015-01305, del
seis (6) de octubre de dos mil quince (2015), cuyo fallo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA a la persiguiente, la ASOCIACION POPULAR
DE AHORROS Y PRESTAMOS, en ausencia de licitadores,
ADJUDICATARIA del inmueble embargado, en perjuicio de los sefiores
MANUEL ALFREDO GUERRA GUTIERREZ y MINET GOMEZ
MARTINEZ, el cual se describe a continuacion: SOLAR 7-B,
MANZANA 2627, DEL DISTRITO CATASTRAL No.0l, QUE TIENE
UNA SUPERFICIE DE 268.76 METROS CUADRADOS, MATRICULA
No. 0100163801, UBICADO EN EL DISTRITO NACIONAL, por el
monto de la primera puja, la suma de ocho millones ciento sesenta y
siete mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$8,167,000.00), mas los
gastos y honorarios aprobados por el tribunal a favor de los abogados
de la persiguiente en la suma de ciento setenta mil pesos dominicanos
con 00/100 (RD$170,000.00); SEGUNDO: ORDENA a los
embargados, seiiores MANUEL ALFREDO GUERRA GUTIERREZ y
MINET GOMEZ MARTINEZ, o cualquiera otra persona fisica o moral
que estuviere ocupandolo al titulo que fuere, abandonar el inmueble
adjudicado tan pronto le sea notificada esta sentencia. TERCERO:
COMISIONA al Ministerial DELIO JAVIER MINAYA, Alguacil de
Estrado de esta Quinta sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la
notificacion de la sentencia.

En desacuerdo la decisién anterior, los sefiores Manuel Alfredo Guerra
Gutiérrez y Minet Gémez Martinez interpusieron en su contra un recurso de
casacion que fue declarado inadmisible mediante la Sentencia nim. 1235/2020,
del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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No conformes con la decision, los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y
Minet Gémez Martinez interpusieron un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional en su contra, del cual nos encontramos apoderados.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

En la especie, este Tribunal Constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible en atencion a las
consideraciones que se exponen a continuacion.

9.1 Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero a examinar antes de considerar otra causa de
inadmision (Sentencias TC/0543/15: parr. 10.8; TC/0821/17: p. 12). La
admisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional esta
condicionada en primer lugar a que este se interponga en un plazo de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, en virtud del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.2 Sobre el particular, mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1)
de julio del dos mil quince (2015), esta sede constitucional estim6 que el
referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son
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contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), ademas, resulta prolongado
hasta el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sabado, domingo o
festivo. En adicion, el referido plazo aumenta en razén de la distancia cuando
corresponda, segun el precedente establecido en la Sentencia TC/1222/24.°> La
inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.®

9.3 Asimismo, de conformidad con la posicion reciente asumida por este
tribunal, mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (1™) de julio de dos
mil veinticuatro (2024) y reiterada en la TC/0163/24, del diez (10) de julio de
dos mil veinticuatro (2024), la sentencia impugnada debe ser notificada a
persona o a domicilio del recurrente, a los fines de que empiece a correr del
plazo para la interposicion del recurso ante esta sede.

9.4 Enlaespecie, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente, en
el estudio profesional de su abogada mediante dos actos s/n del diecisiete (17)
de noviembre de dos mil veinte (2020), instrumentados por el ministerial
Nelson Giordano Burgos Morel’. Como hemos dicho, en virtud del criterio
contenido en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, los actos que se
consideran validos para hacer correr el plazo de casacion son aquellos
notificados a persona o a domicilio. Sin embargo, el Tribunal observa que la
parte recurrente reconoce en el parrafo 24 de su recurso de revision que la

3 Sentencia TC/1222/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024). En dicho fallo se dispuso textualmente
lo que sigue: Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal
establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil concernientes al aumento
del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-
11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal decide reorientar a partir de la presente sentencia,
en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que atafie a los plazos de interposicion, asi como la logica en
la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara de manera integral y no parcial como se habia hecho hasta
ahora.

6 TC/0247/16, del veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).

7 alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 37 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia atacada le fue notificada mediante los actos s/n del diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veinte (2020), antes descritos.

9.5 En casos similares, esta sede constitucional ha admitido como valida la
admision hecha por la propia parte recurrente sobre la fecha de notificacion. Por
ejemplo, en las Sentencias TC/0246/25, del nueve (9) de mayo del dos mil
veinticinco (2025)%, y TC/0295/25, del quince (15) de mayo del dos mil
veinticinco (2025)°, el Tribunal consider6 como validas las fechas en que la
parte recurrente admiti6 que la sentencia impugnada fue notificada a sus
respectivos abogados.

9.6 Tomando en consideracion lo anterior, se observa que la sentencia
recurrida fue notificada a la parte recurrente el diecisiete (17) de noviembre de
dos mil veinte (2020), mientras que el recurso de revision fue interpuesto el
quince (15) de diciembre del dos mil veinte (2020), esto es, dentro del plazo
legal.

9.7 Por otra parte, para que el recurso de revision sea admisible se deben
satisfacer los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11, que
exigen que la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada e, igualmente, que haya sido dictada con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
del afio dos mil diez (2010).

9.8 En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por tanto, estamos

8 Parrafos 9.5 en adelante.
9 Parrafos 9.3 en adelante.
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frente a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos
mil diez (2010).

9.9 Continuando con los requisitos de admisibilidad contemplados en el
precitado articulo 54.1. este también exige que el escrito sea motivado, lo cual
se cumple en la especie, en tanto que la parte recurrente, sefiores Manuel
Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, ofrece argumentos para
sustentar que la declaratoria de inadmisibilidad fallada por la sentencia atacada,
desconoci6 su derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva en su vertiente
del derecho a una sentencia congruente y motivada, y subyacentemente viold
su derecho fundamental a la propiedad, toda vez que omitid peticiones formales
v utilizando documentos cuya falsedad fue argiiida de conformidad con el
articulo 49 de la Ley de Procedimiento de Casacion.'

9.10 Por otro lado, de conformidad con el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el
recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales ha de
encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales: 1) cuando la
decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza, 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.11 Al analizar los argumentos antes mencionados, el Tribunal identifica que
en el presente caso se invoca la tercera causal y segun lo dispuesto por el articulo
53.3, esta causal se da por satisfecha siempre que concurran y se cumplan todos
y cada uno de los siguientes requisitos:

10 Ver parrafo 23 de la instancia contentiva del recurso de revision.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podrd revisar.

9.12 El requisito contenido en el literal a) se satisface, ya que las transgresiones
al derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva, en su vertiente del derecho a
una sentencia congruente y motivada, y al derecho fundamental a la propiedad,
fueron invocadas ante esta sede desde el momento en que la parte recurrente
tomod conocimiento de la inadmisibilidad de su recurso de casacion establecido
en la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

9.13 El requisito contenido en el literal b) también ha sido satisfecho, pues todos
los recursos disponibles dentro de la jurisdiccion ordinaria para subsanar las
presuntas violaciones en perjuicio de la parte recurrente fueron agotados.

9.14 El literal c¢) queda igualmente satisfecho, en tanto las violaciones alegadas
por la parte recurrente son imputables directamente al tribunal que dictd la
decision objeto del presente recurso, esto es, la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, con independencia de los hechos de la causa, cuyo
conocimiento si fuere lo pretendido, esta vedado a este tribunal.

9.15 Por lo tanto, se rechaza el argumento de la parte recurrida que sefiala que
la parte recurrente

[n]o ha demostrado (...), mediante su recurso en revision los elementos
que, desde su perspectiva, permitan establecer en el contexto de cudl de
las causales del recurso de revision constitucional establecidas en el
articulo 53 de la Ley 137-11, se ubica el recurso hoy ponderado, ni
mucho menos los aspectos especificos atribuidos a la jurisdiccion que
dicto la sentencia recurrida puedan considerarse violatorios a los
presupuestos en que se fundamenta el recurso de revision de sentencia.'!

9.16 Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la recurrente
impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia constitucional, como
lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53.

9.17 El Tribunal Constitucional ha estimado aplicable a esta materia el articulo
100 de la Ley nim. 137-11. En ese sentido, la especial trascendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.18 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del afo

11 Ver parrafo 26, en la pagina 8 del escrito de defensa.
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dos mil doce (2012), en el sentido de que tal condicion se encuentra configurada
solo en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales,

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.19 Asimismo, la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), sefialé que

[a]lunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le corresponde

apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15)."

En la misma decision, este colegiado también establecid de manera enunciativa
determinados parametros para que sean tomados como referencia al momento

12 Sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre del dos mil veinticuatro (2024), parrafo 9.39
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de evaluar los criterios establecidos en la TC/0007/12, entre los que se encuentra
el descrito en su literal e), que reza como sigue: Constatar que la situacion
descrita por la parte recurrente, en apariencia, no constituya una indefension
grave y manifiesta de sus derechos fundamentales que se agrave por la no
admision del recurso.

9.20 Asi pues, aqui es donde se enmarca la trascendencia del presente caso, ya
que la parte recurrente en revision alega que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no se refirid a sus peticiones formales y utilizd como
fundamento para su fallo documentos cuya falsedad ella habia alegado y
solicitado ser desechados, lo cual, en caso de ser cierto, constituiria una omision
de estatuir, que podria conllevar la violacion al derecho de defensa, a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, tal y como alega la parte recurrente, por lo
que para este tribunal constitucional, el presente caso esta revestido de especial
trascendencia o relevancia constitucional, ya que procede determinar si en
realidad, en la especie, la sentencia recurrida incurrié en la omision de estatuir
alegada.

9.21 En razon de todo lo planteado, se procede a conocer el fondo del recurso
interpuesto.

10. El fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1 El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto por la parte recurrente,
sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la
Sentencia num. 1235/2020, del treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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10.2 La sentencia recurrida dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia declar6 la inadmisibilidad por extemporaneo del recurso de casacion
interpuesto por la parte hoy recurrente en revision, para lo cual tom6é como
punto de partida, a los fines de calcular el plazo de interposicion del recurso de
casacion, la fecha contenida en el Acto nim. 477/2015, del nueve (9) de
diciembre de dos mil quince (2015), instrumentado por el ministerial Delio A.
Javier Minaya, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a
requerimiento de la parte hoy recurrida en revision, Asociacion Popular de
Ahorros y Préstamos (APAP). Dicho acto contiene la notificacion de la
Sentencia de Adjudicacion num. 038-2015-01305, dictada por la Quinta Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el seis (6) de octubre de dos mil quince (2015), a la parte recurrente
en revision.

10.3 La parte recurrente en revision solicita la nulidad de la sentencia recurrida
y a estos fines, explica que se enterd por primera vez de que fue objeto de un
proceso de embargo inmobiliario, a través del Acto num. 410/2016, del
veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el
ministerial Sergio Fermin Pérez, a requerimiento de la parte recurrida en
revision, mediante el cual se le notifico la sentencia de adjudicacion y se le
otorgd un plazo de un (1) dia franco para que desalojara el inmueble. Dicho acto
consistia en una intimacion para fines de desalojo, el cual fue recibido por la
correcurrente, senora Minet Gémez Martinez.

10.4 En adicion, la recurrente en revision sefiala que es precisamente mediante
el Acto nim. 410/2016 antes descrito, que se entera de la existencia del Acto
num. 477/2015, del nueve (9) de diciembre del dos mil quince (2015), en virtud
del cual la sentencia impugnada declar6 inadmisible por extemporaneo su
recurso de casacion. Ademas, indica que es a partir de la lectura de la sentencia
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de adjudicacion que también se enterd sobre el Acto num. 596/2015, del cuatro
(4) de agosto de dos mil quince (2015), contentivo de mandamiento de pago, y
el Acto nim. 689/2015, del nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015),
denominado Notificacion de aviso de venta en publica subasta por embargo
inmobiliario y llamamiento a comparecer a audiencia de adjudicacion, ambos
instrumentados por el ministerial Ramon Pérez Ramirez!?, los cuales también
desconocia.

10.5 Debido a lo anterior, la parte recurrente en revision indica que interpuso
un recurso de casacion en contra de la sentencia de adjudicacion, el cual fue
decidido mediante la sentencia hoy recurrida en revision, que resulta violatoria
al derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva y no estd debidamente
motivada, pues al momento de decidir, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia omitid referirse a documentos importantes dentro de la glosa procesal,
entre los cuales menciona la instancia del cinco (5) de julio de dos mil dieciséis
(2016), contentiva de la solicitud formal de desechar los actos de alguacil nim.
477/2015, 596/2015 y 689/2015 antes descritos, argliidos en falsedad, en virtud,
del articulo 49 de la Ley num. 3726, de Procedimiento de Casacion.

10.6 Por el contrario, la parte recurrida solicita en su escrito de defensa que este
colegiado rechace el recurso de revision, para lo cual indica que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia hizo bien en fallar en la forma que lo hizo,
declarando la inadmisibilidad del recurso de casacion incoado por la parte
recurrente en revision, pues el mismo fue interpuesto fuera del plazo establecido
en el articulo 167 de la Ley nim. 189-11, esto es, dentro quince (15) dias
después de su notificacion la sentencia de adjudicacion. La recurrida afade que
la parte recurrente pretende alegar desconocimiento de los actos del
procedimiento de embargo inmobiliario, para asi procurar la invalidez de una

13 alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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sentencia dictada con las garantias de derecho de todas las partes y utilizar el
recurso de revision como un nuevo grado de jurisdiccidon para conocer
cuestiones de fondo con la finalidad de retardar la ejecucién de una sentencia
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10.7 La parte recurrida en revision también sefala que en el memorial de
casacion que depositd en su momento, la parte hoy recurrente en revision solo
invoca la declaratoria en falsedad de los Actos num. 596/2015, del cuatro (4) de
agosto del dos mil quince (2015), y 689/2015, del nueve (9) de septiembre del
ano del dos mil quince (2015), los cuales a todas luces son regulares; sin
embargo, no solicita la declaratoria en falsedad del Acto num. 477/2015, del
nueve (9) de diciembre de del dos mil quince (2015), con base en el cual la
primera sala casacional dict6 la inadmisibilidad por extemporaneidad.

10.8 En la Sentencia TC/1662/25, del treinta (30) de diciembre del dos mil
veinticinco (2025), esta sede jurisdiccional, a propdsito del derecho a un debido
proceso y del vicio de omision de estatuir, afirmo lo siguiente:

10.7. Conforme al articulo 69 de la Constitucion, toda persona tiene
derecho al debido proceso, el cual se configura como un derecho
fundamental que pretende el cumplimiento de una serie de garantias
que permiten a las partes envueltas en un litigio apreciar que se
encuentran en un proceso en el que las reglas del juego son limpias
(Sentencia TC/0169/16; Sentencia TC/0421/23). FEstas garantias
permiten que las partes sean oidas sin indefension y presentando
conclusiones (Sentencia TC/0202/13), es decir, estar en una posicion
para rebatir juridicamente las agresiones de las cuales es objeto por
parte de su contraparte o, incluso, de algun juez o tribunal (Sentencia
TC/0065/22). Lo anterior estd estrechamente vinculado con el derecho
a la tutela judicial efectiva, en cuanto acceder al sistema judicial y a
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obtener de los tribunales una decision motivada (Sentencia
TC/0489/15: parr. 8.3.2), siendo esencial para el ejercicio de su
derecho tener una respuesta sobre sus pedimentos formales
vinculados al nucleo de sus pretensiones, siempre observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio, formalidades que

estan llamadas a la proteccion de los derechos de las partes
involucradas (Sentencia TC/0264/20: parr. 12.6).

10.8. El Tribunal Constitucional ha dejado claramente delimitado que
la omision o falta de estatuir surge cuando un tribunal no responde a
las conclusiones formuladas por las partes. Es un vicio en el cual
incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas
por las partes, que ello implica una violacion al debido procesoy a la
tutela judicial efectiva configurado en el articulo 69 de la Constitucion
de la Republica (Sentencia TC/0578/17; Sentencia TC/1004/24). Lo
anterior adquiere mayor gravedad cuando no se pronuncia sobre un
pedimento formulado por las partes mediante conclusiones formales,
sin una razon vdlida que justifique tal proceder (Sentencia
TC/0627/18; Sentencia TC/0131/20)."*

10.9 Para poder comprobar la veracidad de los anteriores argumentos,
especialmente los que apuntan a que la Primera Sala de la Corte de Justicia
incurrid en omision de estatuir, lo cual condujo en la violacion de los principios
de la debida motivacion y del derecho de la tutela judicial efectiva de la parte
recurrente, este tribunal de garantias procedera a realizar el test de la debida
motivacion, conforme a los pardmetros establecidos en la Sentencia
TC/0009/13. Este colegiado recuerda que la obligacion de la debida motivacion
de las decisiones constituye uno de los pilares del debido proceso. Al respecto,

14 Las negritas son nuestras.
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esta jurisdiccion constitucional estableci6 en su Sentencia TC/0135/14, del ocho
(8) de julio del afio dos mil catorce (2014), que la obligacion de motivar las
sentencias forma parte del derecho tutelado a través del articulo 69 de la
Constitucion.

10.10 En la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013) se establecio que

el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a) Desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones, b)
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c)
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; d) Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, y e) Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

10.11 Enlo que concierne a los requerimientos, relativos a desarrollar de forma
sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones 'y exponer de forma
concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas
y el derecho que corresponde aplicar, esta sede constitucional entiende que la
sentencia atacada no cumple con ellos.
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10.12 Al respecto, el Tribunal observa que en su sentencia, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, al momento de establecer los documentos vistos,
menciond unicamente los siguientes documentos:

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 16 de
mayo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de
casacion contra la sentencia recurrida; b) la Resolucion num. 2016-
3429, dictada por esta Sala en fecha 12 de septiembre de 2016, que
declara el defecto de la parte recurrida, La Asociacion Popular de
Ahorros 254 Boletin Judicial 1318 y Préstamos (APAP); c) el dictamen
de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 6 de
enero de 2017,donde deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la
solucion del presente recurso de casacion.

10.13 De igual manera, este colegiado nota que cuando la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia inicia su deliberacion indicando quiénes son las
partes del proceso, a la vez que sefala que la hoy recurrida en revision inicid un
procedimiento de embargo inmobiliario abreviado en virtud de la Ley nim.
189-11, para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso, resultando
la sentencia de adjudicacion; e inmediatamente, sin mencionar el o los medios
de casacidn presentados por la otrora parte recurrente en casacion, sefiala:

2) Previo al examen de los medios de casacion planteados por la parte
recurrente contra la sentencia impugnada, procede que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine si, en la especie, se encuentran reunidos los
preceptos de admisibilidad sujetos a control oficioso, como lo es si el
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recurso de que se trata fue interpuesto de manera extemporanea, es
decir, fuera del plazo establecido en la ley.

10.14 Ahora bien, de la revisidén del memorial de casacion, el cual consta entre
los documentos depositados en el expediente ante este tribunal, se observa que
en su pagina 9), la parte hoy recurrente en revision -otrora en casacion- sefala
su unico medio de casacion, relativo a:

a) La violacion del derecho de defensa de rango constitucional
previsto en el Articulo 69 de la Constitucion de la Republica, que
abarca el derecho a la Tutela Judicial Efectiva y al Debido Proceso de
Ley. b) Violacion de los articulos 151 y 159 de la Ley 189-11 para el
Desarrollo del Mercado Hipotecario y Fideicomiso en la Republica
Dominicana.

10.15 En el desarrollo de dicho medio, la otrora recurrente en casacion se refiere
en los términos siguientes, al Acto num. 477/2015, del nueve (9) de diciembre
de dos mil quince (2015)"°, realizado a requerimiento de la parte hoy recurrida
en revision —otrora recurrida en casacion—, Asociacién Popular de Ahorros y
Préstamos (APAP), el cual contiene la notificacion de la sentencia de
adjudicacion —Ila fecha de este acto, como hemos mencionado, fue la que sirvio
a la sentencia recurrida para contabilizar el plazo de interposicion del recurso
de casacidn, y en consecuencia inadmitir el mismo— veamos:

En ese mismo acto (el 410/2016), en el ordinal SEGUNDO, sito en la
p.2, la recurrida — APAP, le advierte a los recurridos que el plazo para
desalojar estaba ventajosamente vencido, al habérseles otorgado otro

15 instrumentado por el ministerial Delio A. Javier Minaya, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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plazo anteriormente por acto numero 477/2015 de fecha 09 de
diciembre del anio 2015, instrumentado por el ministerial Delio A.
Javier Minaya, alguacil de estrados de la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; acto éste ultimo que también desconocen los recurrentes.

Los recurrentes acudieron a la oficina de la Dra. Soraya Peralta Bido,
afirmando que antes del acto No. 410/2016 de fecha 29 de abril del aiio
2016, nunca recibieron otros actos de alguacil relativos al
procedimiento de embargo inmobiliario incoado por la recurrida, tales
como los actos numeros 596/2015 de fecha cuatro (4) de agosto del aro
2015y 689/2015 de fecha 09 de septiembre del 2015, y el No. 477/2015,
los dos instrumentados por el ministerial Ramon Pérez Ramirez,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que aparecen mencionado en la pdgina 3 de la
sentencia recurrida y de la cual sentencia la recurrida APAP dio copia
en cabeza del referido acto 410/2016., y el tercero notificado, segun la
parte recurrida, con posterioridad a la obtencion de la sentencia. '°

Del acto de alguacil numero 477/2015 de fecha 09 de diciembre del ario
2015, al que hace mencion el acto No. 410/2016 de fecha 29 de abril
del aiio 2016, al tratarse de un acto posterior a la fecha de la sentencia
recurrida y que no forma parte del proceso de embargo inmobiliario no
se obtuvo copia certificada en la Secretaria del Tribunal a-quo, por
razones obvias; acto que también desconocen los recurrentes.'”

10.16 En el parrafo 10) la sentencia impugnada, establecio que:

16 Pagina 4 y 5 del memorial de casacion.
17 Pagina 5 del memorial de casacion.
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(...) en el memorial de casacion la parte recurrente perseguia la
declaratoria por falsedad de dos actos del procedimiento de embargo
inmobiliario que genero la sentencia de adjudicacion que se impugna,
sin embargo, tratandose de un incidente relativo a la prueba en que se
apoya el recurso de casacion, el cual fue declarado inadmisible por el
motivo antes expuesto, no resulta necesario referirnos a la pertinencia
o no de dicho planteamiento.

10.17 Esta referencia responde a las conclusiones de la parte hoy recurrente en
revision, en su recurso de casacion, en las que solicito lo siguiente:

SEGUNDO: En cuanto al fondo, PRONUNCIAR la nulidad del
procedimiento de embargo inmobiliario abreviado incoado por la
ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS contra los
sefiores MANUEL ALFREDO GUERRA GUTIERREZ y MINET
GOMEZ MARTINEZ, en relacién al inmueble: (...) y en consecuencia.

A) Declarar la falsedad de los actos numeros 596/12015 de fecha
cuatro (4) de agosto del anio 2015, instrumentado por el Ministerial
RAMON PEREZ RAMIREZ, Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, contentivo de MANDAMIENTO DE
PAGO TENDENTE A EMBARGO INMOBILIARIO y 689/2015 de fecha
nueve (9) de septiembre del anio dos mil dieciséis (2016), del mismo
ministerial, contentivo de NOTIFICACION DE AVISO DE VENTA EN
PUBLICA SUBASTA POR EMBARGO INMOBILIARIO Y
LLAMAMIENTO A  COMPARECER A AUDIENCIA DE
ADJUDICACION."

18 Las negritas son nuestras.
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B) CASAR en todas sus partes la sentencia civil numero 038-2015-
01305 de fecha seis (6) de octubre del aiio 2015, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en ocasion de un procedimiento de Embargo
Inmobiliario en virtud de la No. 189-1 1 de fecha 16 de julio de 2011 de
Desarrollo del Mercado [sic].

10.18 Sin embargo, el Tribunal verifica que en adicion, la parte hoy recurrente
en revision depositd el cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016) ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, una instancia dirigida a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en ocasion de su recurso de
casacion en contra de la sentencia de adjudicacion, contentiva de una Solicitud
de desechar los actos argiiidos de falsedad por no haber contestado la parte
recurrida o interpelada dentro del plazo de tres (3) dias otorgado, en la cual
concluye de la siguiente forma:

UNICO: Que tengdis a bien proveer por medio de acto o resolucion a
los recurrentes e interpelantes seriores MANUEL ALFREDO GUERRA
GUTIERREZ Y MINET GOMEZ MARTINEZ, que los actos de alguacil
instrumentados a requerimiento de la ASOCIACION POPULAR DE
AHORROS Y PRESTAMOS:

- numero 596/2015 de fecha cuatro (4) de agosto del aiio 2015,
instrumentado por el Ministerial RAMON PEREZ MARTINEZ,
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contentivo de mandamiento de pago tendente a embargo
inmobiliario, a los seiores MANUEL ALFR DO GUERRA y MINET
GOMEZ MARTINEZ, cuya copia certificada fue expedida por la
Secretaria de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia, y

Expediente nim. TC-04-2024-1133, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, contra la Sentencia nim. 1235/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 53 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- numero 689/2015 de fecha nueve (9) de septiembre del ario 2015
instrumentado por el Ministerial RAMON PEREZ MARTINEZ,
Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, contentivo de notificacion de aviso en publica subasta de
embargo inmobiliario y llamamiento a comparecer a la audiencia de
adjudicacion, a los seiiores MANUEL ALFREDO GUERRA y MINET
GOMEZ MARTINEZ, cuya copia certificada fue expedida por la
Secretaria de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia;

- numero 477/2015 de fecha nueve (9) de diciembre del ario 2015,
instrumentado por el Ministerial Delio Javier Minaya, de Estrados de
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de la
sentencia civil numero 038-2015-01 05 de fecha 06 de octubre del ario
20135, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

sean desechados al tenor de lo estipulado por el Articulo 49 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion No. 3726, respecto de la parte
adversa la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS,
los dos primeros sometidos por ésta a los jueces de fondo, sin embargo,
no fueron regularmente notificados a los interpelantes quienes no
pudieron intervenir en el proceso de embargo inmobiliario que se les
siguio por desconocer su existencia hasta el momento en que le fue
notificada la intimacion para fines de desalojo por acto numero
410/2016 de fecha 29 de abril de 2016, del ministerial Sergio Fermin
Pérez, de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, dandoles en cabeza
copia de la sentencia, y que son actos fundamentales de dicho
procedimiento inmobiliario, y el tercero, el acto No. 477/0216, porque
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fue notificado irregularmente como ya se ha establecido, y asi lo
declaro el propio alguacil actuante y comisionado a tales fines."”

10.19 Igualmente constan en el expediente depositado ante la Secretaria de este
colegiado: (i) el Acto nam. 560/2016, del catorce (14) de junio de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Hipolito Rivera®® a
requerimiento de la abogada de la parte hoy recurrente en revision, mediante la
cual interpela a los abogados de la parte hoy recurrida en revision, a los fines de
que declaren si van a hacer uso o no en el recurso de casacion de los Actos nam.
596/2015, del cuatro (4) de agosto del dos mil quince (2015),?' y 689/2015, del
nueve (9) de septiembre del dos mil quince (2015)%; (ii) el Acto num.
1433/2016, del treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), instrumentado
por el ministerial Edward R. Rosario B., alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante el
cual se interpela a los abogados de la parte hoy recurrida en revision, a los fines
de que declaren si van a hacer uso o no en el recurso de casacidén del Acto nam.
477/2016, del nueve (9) diciembre de dos mil quince (2015).%?

10.20 A partir de los documentos antes descritos, podemos observar que la
abogada de la parte hoy recurrente en revision interpeld a los abogados de la
parte recurrida, para saber si harian uso del Acto nium. 477/2015, del nueve (9)
diciembre de dos mil quince (2015), asi como de los otros actos que ataca en
falsedad; de acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la Ley nim. 3726,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual establece:

19 Las negritas son nuestras.

20 Alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santo Domingo.

21 Instrumentado por el Ministerial Ramén Pérez Martinez, ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

22 fdem.

23 Del ministerial Delio A. Javier Minaya, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de Primera Instancia del
Distrito Nacional.
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La parte que quiera inscribirse en falsedad contra algun documento
notificado, comunicado o producido en un recurso de casacion, por la
otra parte, deberd interpelar a este, por acto de abogado a abogado,
que declare si persiste en hacer uso de dicho documento, o por el
contrario, si se abstiene de ello.*’ La parte a quien se haga esta
interpelacion contestara categoricamente dentro de los tres dias, de un
modo afirmativo o negativo.

10.21 Asimismo, resulta que la hoy recurrente en revision solicité de manera
formal, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el Acto num.
477/2015 fuera desechado, pues los abogados de la parte recurrida en casacion
no habian contestado a los actos mediante los cuales se les interpelaba a
manifestar si harian uso o no de los actos de alguacil atacados, de acuerdo con
lo estipulado en el articulo 49 de la Ley, el cual establece:

Cuando la parte interpelada manifestare que prescinde del documento,
o en el caso de que no contestare dentro de los tres dias de la
interpelacion de que trata el articulo 47 de esta ley, la Suprema Corte
de Justicia, a peticion del interesado, suscrita por su abogado, proveera
por medio de un acto, que el documento argiiido de falsedad sea
desechado respecto de la parte adversa.

10.22 Sin embargo, de acuerdo con lo anteriormente transcrito sobre lo
establecido por la sentencia recurrida, se observa que la misma no menciono los
actos de alguacil notificados por la abogada de la parte hoy recurrente en
revision para interpelar sobre el uso de los actos atacados en falsedad, ni
tampoco mencion6 o dio respuesta a la instancia de solicitud de desechar los
actos de alguacil atacados en falsedad.

24 Las negritas son nuestras.
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10.23 Esto es contrario a como ha procedido la primera sala casacional en otras
ocasiones, en las que previo a referirse al recurso de casacion, decidio la
solicitud de inscripcion de falsedad. Por ejemplo, en su Sentencia nam. 239, del
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en ocasion del conocimiento de un recurso de
casacion en el marco de un litigio originado por una demanda en particion de la
comunidad de bienes, menciond entre los documentos que reposaban en el
expediente la solicitud de inscripcion en falsedad depositada por la parte
recurrente. Veamos:

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) memorial de casacion (...), mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la
sentencia recurrvida, b) memorial de defensa (...), donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y c) dictamen del Procurador
General de la Republica (...), donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que
estamos apoderados; d) solicitud de inscripcion en falsedad depositada
por la parte recurrente en fecha 24 de febrero de 2015.%

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO,
CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figuran Pedro Julio Nufiez Barreto,
parte recurrente; y como parte recurrida Aida Aurora de la Altagracia
Morey Alvarez. Este litigio se origino en ocasion de la demanda en

%5 Las negritas son nuestras.
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particion de la comunidad de bienes interpuesta por la hoy recurrida
contra la actual recurrente, la cual fue acogida por el tribunal de
primer grado (...), fallo que fue apelado ante la corte a qua, la cual
declaro inadmisible el recurso mediante sentencia (...), ahora
impugnada en casacion.

1. En cuanto a la solicitud de inscripcion en falsedad

Mediante acto de alguacil num. 64/2015, de fecha 11 de febrero de
20135, instrumentado por el ministerial Ramon Alexis de la Cruz,
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Provincia de La Altagracia, la parte recurrente
procedio a notificar el acto de intimacion o advertencia de inscripcion
en falsedad a la parte recurrida, al tenor del art. 49 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, solicitando a esta ultima que declare si
hara uso o no del acto de alguacil num. 36/2012, de fecha 20 de enero
de 2012, instrumentado por el ministerial Rubén Mejia, ordinario de
la Camara Penal de La Altagracia, mediante el cual fue notificada la
sentencia num. 07-2012 de fecha 19 de enero de 2012, dictada por la
Cdamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, hoy impugnada en casacion.

El art. 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone: (...).
Por su parte, el art. 49 de la misma ley establece: (...).

Del examen del expediente se evidencia que en el presente caso se han
agotado las actuaciones procesales siguientes: 1) mediante acto num.
64/20135, de fecha 11 de febrero de 2015, el Dr. Santiago Sosa Castillo
y la Lcda. Helen Paola Martinez Poueriet intimaron al abogado de la
parte recurrida Aida Aurora de la Altagracia Morey, para que en el
plazo de tres (3) dias a partir de la notificacion de dicho acto declare
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si hard o no uso del acto num. 36/2012, de fecha 20 de enero de 2012,
contentivo de la notificacion de la sentencia recurrida en casacion; 2)
que vencido el plazo otorgado y descrito precedentemente para que la
parte recurrida se refiriera a la intimacion de inscripcion en falsedad,
la parte recurrente afirma en su instancia no haber recibido respuesta,
lo cual tampoco consta en el expediente; 3) que la parte recurrente
deposito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, en
fecha 24 de febrero de 20135, la instancia de solicitud de autorizacion
para inscripcion en falsedad.

Como se observa de los textos citados, una vez revisado el expediente,
se comprueba que la parte recurrente intimo mediante acto de alguacil
a la parte recurrida para que se refiriera al documento presuntamente
falso, sin embargo, no se verifica que dicha intimada obtemperara al
requerimiento de pronunciarse al respecto, por lo que conforme lo
dispuesto por el art. 49 de la Ley 3726 de 1953, procede desechar del
proceso el acto de alguacil num. 36/2012, argiiido de falsedad,
contentivo de la notificacion de la sentencia actualmente impugnada,
quedando inoponible frente a la parte recurrente, sin necesidad de
continuar con el proceso incidental de inscripcion en falsedad.’’

11. En cuanto al recurso de casacion

10.24 En la misma linea, la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2265, del veintinueve
(29) de julio de dos mil veintidds (2022), también dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia®’ en ocasion de un recurso de casacion que tuvo
su origen en una demanda en divorcio por causa determinada de

26 Las negritas son nuestras.
27 La cual fue confirmada por este colegiado mediante la Sentencia TC/0655/23, del doce (12) de octubre del dos mil
veintitrés (2023).
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incompatibilidad de caracteres, al juzgar las actuaciones de la corte de apelacion
respecto del conocimiento de la inscripcion de falsedad presentada por una de
las partes ante dicha corte, considero que fue correcta su decision de conocer de
manera previa la inscripcion de falsedad contra el acto de notificacion de la
sentencia de primer grado, pues precisamente, con base en ese acto, se estaba
solicitando la inadmisibilidad por extemporaneo del recurso de apelacion;
veamos:

12) En ese sentido, de los textos normativos antes citados se infiere que
una vez el litigante que pretende inscribirse en falsedad requiere a su
adversario, por acto de abogado a abogado, que declare si quiere o no
hacerse servir del documento, con advertencia de que, en caso
afirmativo, se inscribirad en falsedad, la parte intimada en el término de
ocho (8) dias debe hacer notificar su declaracion. Esta respuesta del
intimado firmada por él o por quien tenga su procuracion especial y
autentica, de la cual se dara copia, se realiza también por acto de
abogado a abogado, expresando si tiene o no el proposito de servirse
del documento argiiido en falsedad.

13) Asimismo, en el caso que nos ocupa, del andlisis de la sentencia
objetada, se advierte que en la audiencia de fecha 2 de octubre de
2018, la entonces apelante, ahora recurrente, solicito que se excluyera
del proceso el acto num. 113/2013 de fecha 27 de marzo de 2013, del
ministerial Maireni M. Gatreaux, de estrados de la Séptima Sala para
Asuntos de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de la notificacion
de la sentencia de primer grado, en razon de que el hoy recurrido no
dio respuesta a la intimacion efectuada por su contraparte segun los
reglamentos legales que rigen la materia.
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12. En la especie, al ser el documento argiiido en falsedad el acto
contentivo de la notificacion de la sentencia de primer grado la corte
a qua en puridad y actuando en buen derecho dio en primer orden,
respuesta al pedimento de la entonces apelante, ahora recurrente,
sobre si procedia o no desechar o excluir el acto num. 113/2013,
contentivo de la indicada notificacion, sobre todo cuando la parte
apelada, hoy recurrida, planteo la inadmisibilidad por
extemporaneidad del recurso de apelacion, sustentada precisamente
en el aludido acto de notificacion.”®

10.25 Sobre la falta de estatuir de la Suprema Corte de Justicia sobre un
pedimento presentado ante ella, esta sede constitucional ha expresado en su
Sentencia TC/0436/24, del dieciocho (18) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024), lo siguiente:*’

11.5 En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional estima que, sin
importar la prohibicion establecida en el articulo 1 de la Ley num. 3726,
sobre Procedimiento de Casacionl8 —reafirmada en el precedente
TC/0102/1419—, relativa a que la Suprema Corte de Justicia le estd
vedado el conocimiento de los hechos y las pruebas del caso, esa alta
corte ostenta el deber de responder de manera integra a la totalidad de
los planteamientos que le son formulados por la parte recurrente en
ocasion del conocimiento de un recurso de casacion, ya sea
dictaminando su admisibilidad, inadmisibilidad, acogimiento o
rechazo, segun corresponda. En efecto, la falta de valoracion del
alegato concerniente al enriquecimiento ilicito, previamente invocado
por la recurrente en instancias judiciales anteriores a la Corte de
Casacion, se traduce en una omision de estatuir vulneradora de sus

28 Las negritas son nuestras.
29 E] Tribunal omite transcribir las citas.
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derechos fundamentales a la defensa, tutela judicial efectiva y debido
proceso.

11.7 Por tanto, el hecho de que el referido planteamiento haya sido
invocado por la recurrente ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional y, posteriormente, reiterado ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Casacion, sin haber sido
respondido en ninguna de estas instancias judiciales, refleja una
flagrante omision de estatuir que genero a la recurrente una expectativa
legitima de anadlisis y respuesta que, a la fecha, no ha sido satisfecha
por el Poder Judicial. Por tanto, esta repetitiva omision de estatuir a lo
largo del presente proceso ha exacerbado la vulneracion al derecho de
defensa del recurrente, razon por la cual este colegiado acogera el
presente motivo de revision.

11.8 Basandonos en las motivaciones previamente expuestas, esta sede
constitucional ha comprobado que la sentencia recurrida ha incurrido
en la vulneracion a los derechos fundamentales a la defensa, tutela
judicial efectiva y al debido proceso de la parte recurrente. Estas
vulneraciones se justifican en la comprobacion de que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia omitio estatuir sobre uno de los
argumentos que justificaban el primer planteamiento de casacion
invocado por el entonces recurrente en casacion y actual recurrente en
revision constitucional, seiior Hugo Daore Félix Franco, relativo a la
Ausencia de causa para el crédito del seiior Juan Fermin Caminero, en
contra de los recurrentes, dando lugar al enriquecimiento sin causa,
que al no acoger sin motivo valido se incurrio en una ilogicidad
manifiesta en la sentencia recurrida.
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11.9 Esta sede constitucional, por medio de la Sentencia TC/0627/18,
dictamino que: Para incurrir en el vicio de omision de estatuir, es
necesario que el juez no se haya pronunciado sobre un pedimento
formulado por las partes mediante conclusiones formales, sin una razon
valida que justifique tal proceder. Posteriormente, mediante la
Sentencia TC/0131/20, entre muchas otras, se ha reafirmado que la
omision o falta de estatuir surge cuando un tribunal no responde a los
medios y conclusiones formuladas por las partes.

10.26 Como consecuencia de la comprobacion de la omision de estatuir
incurrida por la sentencia recurrida en revision, respecto de la Solicitud de
desechar los actos argiiidos de falsedad por no haber contestado la parte
recurrida o interpelada dentro del plazo de tres (3) dias otorgado, del cinco (5)
de julio de dos mil dieciséis (2016), presentada por la parte recurrente en
revision, este Tribunal Constitucional considera innecesario analizar los demas
criterios del test de la debida motivacion ni referirse a los demés medios de
revision planteados por la recurrente en su recurso.

10.27 Por tanto, en cumplimiento de su mandato imperativo de velar por la
correcta administracion de la justicia constitucional, este colegiado acogera el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en
consecuencia, anulara el referido fallo. Asimismo, dictaminara la remision del
expediente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando en virtud
de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley nim. 137- 11, con el propdsito de que
la mencionada corte proceda a conocer, por nueva vez, el caso, ajustaindose
cuidadosamente a lo dictaminado en la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
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en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados José Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la parte
recurrente, los sefiores Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez
Martinez, contra la Sentencia nium. 1235/2020, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020), por las razones expuestas.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
indicada Sentencia num. 1235/2020, con base en los argumentos que figuran en
el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11,

Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR c¢l presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
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de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Manuel Alfredo Guerra Gutiérrez y Minet Gomez Martinez, y a la parte
recurrida, la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechasiete (7) del mes de
agosto del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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