Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1036/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2026-0356, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Carlos Alberto Grullon Hernandez
contra la Sentencia num. SCJ-TS-25-
1464, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta

(30) de mayo de dos mil veinticinco
(2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1) dia del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2026-0356, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 1 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025), contiene
el dispositivo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Alberto Grullon Hernandez en contra de la sentencia num. 0030-03-
2024-SSEN-00173 de fecha 20 de marzo de 2024 dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

En el expediente no consta que la decision previamente descrita haya sido
notificada de manera integra en la persona o el domicilio del sefior Carlos
Alberto Grullon Hernandez (parte recurrente).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la referida decision fue interpuesto por el
sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez el tres (3) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), Deligne Ascencion Burgos, Juan
Antonio Villar, Constructora Cogusa, S.R.L., Rafael Guzméan Méndez, Dulce
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Maria Méndez Matos y la Procuraduria General Administrativa el cinco (5) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025), mediante el Acto num. 751/2025,
instrumentado por el ministerial Juan Pablo Céceres Gonzdlez, alguacil de
estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd la decision
recurrida en los motivos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

[..]

29. Para apuntalar su unico medio de casacion, la parte recurrente
aduce en sintesis, que el tribunal a quo al momento de emitir su decision
desnaturalizo el contenido del informe del agrimensor Kelvyn Calero,
que fue anexado conjuntamente con su demanda en justiprecio, pues
aunque este informe refiere que el recurrente ocupa mads de 229.64
metros cuadrados del solar 002-7089, manzana 5584, Distrito
Catastral 01, matricula 0100017120, ubicado en el municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, en las paginas 7 y 8 establece
que el recurrente es propietario de los 164.61 metros cuadrados que fue
afectado por la ampliacion y reconstruccion de la Autopista de San
Isidro, esquina calle Ira, del residencial Don Paco, de conformidad con
el plano catastral emitido en el 2003 por la Direccion General de
Mensura Catastral; y que, de entender el tribunal a quo que existian
errores y contradicciones, debio ordenar una reapertura de oficio, a los
fines de subsanar y corregir cualquier error o irregularidad plasmada
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en el informe, tomando en cuenta de que estamos ante un tribunal de
excepcion que funge como tribunal de unica y ultima instancia.

30. Continua serialando el recurrente que el tribunal a quo no pondero
su escrito ampliatorio o justificativo de conclusiones, e incurrio en el
vicio de falta de base legal y motivacion, puesto que la sentencia
impugnada contiene términos vagos e imprecisos, asi como un
insustancial y generalizado razonamiento que no suministra motivos
apropiados y suficientes. Ademds, que los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de
derecho se encuentran presentes.

31. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos
que se transcriben a continuacion: [...]

32. En el desarrollo de su unico medio de casacion la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracion como en su
solucion, razon por la cual son examinadas por aspectos a fin de
mantener la coherencia de la sentencia.

33. Sobre la desnaturalizacion de los hechos. Esta Tercera Sala ha
establecido mediante jurisprudencia constante que el control de la
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no
Jjuzga los documentos sino los fallos, proceder, ademas de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que los dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.
Es prudente, ademas, resaltar que ha sido criterio reiterado de esta
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Suprema Corte de Justicia, que la apreciacion de los documentos de la
litis es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya
censura escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio de
dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion.

[..]

35. De la ponderacion de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha
podido constatar que el tribunal a quo rechazo la demanda en
Jjustiprecio interpuesta por el ahora recurrente sobre la base del
informe técnico catastral realizado en enero del 2023 por el agrimensor
Kelvyn Calero, del cual extrajo la conclusion de que Carlos Alberto
Grullon Hernandez ostentaba el derecho de propiedad sobre una
porcion de terreno de 229.64 metros cuadrados, ubicado dentro del
solar 002-7089, manzana 5584, del Distrito Catastral No. 01, en el que
se encuentra la Plaza Comercial Camille. Constataron adicionalmente
los jueces del fondo que, en relacion con la porcion de terreno de 164.61
metros cuadrados correspondientes al drea de parqueo de la
mencionada plaza comercial, el recurrente no presento pruebas que
demostraran de manera fehaciente que tuviera derechos de propiedad
registrados sobre dicha porcion de terreno.

36. Al respecto, esta Tercera Sala ha constatado que la parte recurrente
presento en el tribunal a quo y en esta Sala el informe técnico catastral
cuya desnaturalizacion se alega. En tal sentido, se observa que,
contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el tribunal a quo valoro
adecuadamente dicho informe, con el cual se pretendia sustentar el
reconocimiento de un derecho registrado sobre un drea de 164.61
metros cuadrados, puesto que de este se verifica —el cual se analiza
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por el planteamiento de desnaturalizacion alegado— que la ubicacion
del inmueble reclamado en pago de justiprecio no coincidia con la
ubicacion del inmueble propiedad del recurrente, excediendo el darea
ocupada del drea sobre la que se encuentra registrado el derecho de
propiedad.

37. En ese orden, resulta imperativo recalcar la obligacion del tribunal
de realizar un estudio logico de las pruebas aportadas al debate en
busca de la materialidad de la verdad que conduzca a determinar los
hechos alegados por las partes. Que, al actuar de esa manera esta sala
estima que los jueces del fondo no han incurrido en la desnaturalizacion
de los hechos ni la erronea valoracion de las pruebas, pues para que
este vicio se configure es estrictamente necesario que ante los hechos
establecidos como verdaderos, el juez del fondo no les otorgue su
verdadero sentido y alcance, lo que no ha sucedido en el caso que nos
ocupa, razones por las que procede rechazar este primer aspecto
examinado.

38. En cuanto al alegato de que el juez a quo debio subsanar y corregir
de oficio cualquier error o irregularidad plasmada en el informe
técnico, por ser un tribunal de unica y ultima instancia. Es preciso
indicar, que contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el tribunal
a quo no ha incurrido en el vicio denunciado, toda vez que era
obligacion de este presentar ante los jueces del fondo las pruebas
necesarias que acreditaran su derecho de propiedad sobre inmueble
objeto del litigio, pues el tribunal a quo no puede actuar de oficio para
suplir las pruebas que la parte recurrente no haya presentado o que no
haya logrado sustentar de manera adecuada; el principio de
imparcialidad exige que los jueces se limiten a valorar las pruebas que
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le son presentadas por las partes, sin influir en su obtencion o en su
adecuacion, razones por las que procede rechazar este segundo aspecto
examinado.

39. Sobre la falta de ponderacion. Es preciso advertir que ha sido
Jjuzgado por esta Corte de Casacion que los escritos ampliatorios tienen
como finalidad que las partes que se prevalecen de ellos amplien pura
y simplemente las motivaciones que les sirven de apoyo a sus
conclusiones, pero no pueden promover aspectos nuevos, cambiar o
modificar las conclusiones vertidas en su memorial, maxime cuando
estas instancias no son notificadas a la parte contraria. Que en caso
contrario se incurriria en una violacion a las normas del debido
proceso, lealtad de los debates y el principio de contradiccion.

40. En ese tenor, se recuerda que el escrito justificativo de conclusiones
constituye un documento tendente a ampliar las conclusiones que
fueron presentadas en la ultima audiencia, no incurriendo en violacion
al derecho de defensa la alzada por no ponderarlo a cabalidad.

41. En el caso que nos ocupa, en la ultima audiencia celebrada por el
tribunal a quo las partes produjeron conclusiones al fondo del asunto
controvertido, siéndole otorgado plazos reciprocos a las partes para
deposito de escritos justificativos de sus conclusiones. En efecto, en la
pagina 5 de la sentencia impugnada se hace constar que en fecha 14 de
febrero de 2024 fue depositado Por la parte recurrente un escrito
ampliatorio y justificativo de conclusiones, los cuales, contrario a lo
que refiere la parte recurrente, fueron posteriormente transcritas por el
tribunal a quo en la pagina 11 y en la cual esta Tercera Sala verifica
que reitero las conclusiones de fondo vertidas en la ultima audiencia
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celebrada en fecha 2 de febrero de 2024, siendo estas las que
verdaderamente atan al juez, por lo que no se verifica la falta de
ponderacion alegada, razones por las que procede rechazar este tercer
aspecto examinado.

42. Sobre la falta de base legal y de motivacion. Se debe establecer que,
se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de
derecho necesarios para la correcta aplicacion de la ley se encuentran
presentes en la decision; el vicio de falta de base legal proviene de una
incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una impropia
aplicacion de los textos legales.

43. La motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces
explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una
decision. La obligacion que se impone a los jueces de motivar sus
decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
proceso y la tutela judicial efectiva; que, en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de la motivacion de las sentencias, ha
expresado lo siguiente la debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo
invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas.
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44. De la revision del fallo impugnado se comprueba que el tribunal a
quo motivo correctamente su decision, conteniendo una completa
exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, por cuanto se
establecio claramente el objeto de la demanda y su fundamento;, fijando
el derecho aplicable y la ausencia de una prueba contundente de la
propiedad del recurrente. Motivacion que justifica satisfactoriamente
la decision adoptada, lo cual le ha permitido a esta Tercera Sala,
ejercer su poder de control y determinar que, en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho, razones por las que procede
rechazar este cuarto aspecto examinado.

45. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada
manifiesta que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los
hechos y documentos del caso, exponiendo motivos suficientes que
Jjustifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
verificar que el fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los aspectos examinados, por lo que rechaza
el presente recurso de casacion.

[..]

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

En apoyo a sus pretensiones, luego de un recuento factico del conflicto y de las
instancias judiciales agotadas, el sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez,
expone los argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:
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II. MEDIOS DEL RECURSO DE REVISION:

PRIMER MEDIO: Violacion a la Tutela Judicial Efectiva y al Debido
Proceso por Omision de Estatuir y Falta de Exhaustividad en la
Motivacion. Vulneracion del Derecho a ser QOido (Articulo 69,
numerales 2 y 10 de la Constitucion).

19. La sentencia de la Suprema Corte de Justicia, aunque formalmente
motivada, incurre en un error manifiesto de apreciacion que la
convierte en una decision con motivacion aparente, vulnerando el
nucleo del derecho a la tutela judicial efectiva.

20. La sentencia SCJ-TS-25-1464, hoy recurrida, incurre en una
violacion flagrante del derecho a una decision judicial motivada y, por
ende, a la tutela judicial efectiva, al no pronunciarse sobre la totalidad
de los vicios que fueron formalmente invocados en el recurso de
casacion. El recurrente presento un medio de casacion que, si bien
estaba unificado bajo un solo epigrafe, contenia cuatro denuncias
juridicas distintas y autonomas: a) desnaturalizacion de la prueba, b)
falta de ponderacion de un escrito de conclusiones, c) falta de base
legal, y d) falta de motivacion.

21. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en un ejercicio de
evasion judicial, fusiono indebidamente estos cuatro agravios y ofrecio
una respuesta que se concentro casi exclusivamente en el primero,
relativo a la desnaturalizacion del informe técnico. Sin embargo, omitio
por completo ofrecer una respuesta individualizada, razonada y
suficiente sobre por qué consideraba que la sentencia del Tribunal
Superior Administrativo no carecia de base legal o por qué su
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motivacion no era deficiente, limitandose a afirmaciones genéricas que
no satisfacen el estandar constitucional.

22. La corte centro todo su andlisis en un solo aspecto del informe
técnico: la discrepancia entre el drea titulada (229.64 m') y el area
poseida. Sin embargo, omitio por completo ponderar el argumento
central del recurrente: que el mismo informe técnico, en sus paginas 7
v 8, aclara que, de acuerdo al plano catastral oficial emitido en 2003,
la propiedad del serior Grullon Hernandez esta colocada "en la
posicion a ocupar en la Autopista San Isidro, esquina calle Ira del
Residencial Don Paco".

23. Al ignorar este dato crucial, que proviene de la misma prueba, la
SCJ no resolvio el conflicto probatorio. Simplemente eligio la parte del
informe que perjudicaba al recurrente y descarto la que lo favorecia,
que ademas se basa en un documento oficial como es un plano catastral.
Esta valoracion sesgada y parcial de la prueba no constituye una
motivacion real y efectiva, sino una aparente que deja sin respuesta el
alegato fundamental de que la expropiacion ocurrio sobre un inmueble
que, segun la propia planimetria del Estado, pertenece al recurrente.
Esto viola el derecho a obtener una decision fundada en una valoracion
completa y racional de las pruebas, como lo exige el articulo 69 de la
Constitucion.

24. Tal como ha juzgado este Tribunal Constitucional de manera
reiterada, "cuando un tribunal no contesta todas las conclusiones
formuladas por las partes, incurre en una omision o falta de estatuir

que, a su vez, implica una violacion a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso” (TC/0578/17). El derecho a ser oido (Art. 69.2) no se
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limita a la presentacion de argumentos, sino que exige una respuesta
judicial a los mismos. Al no responder a cada agravio, la SCJ dejo al
recurrente en un estado de indefension, pues sus argumentos sobre la
falta de base legal y la motivacion insuficiente nunca fueron
debidamente evaluados ni desestimados con una fundamentacion
propia. Esta falta de exhaustividad vicia de nulidad la sentencia por
violentar el niicleo esencial del debido proceso.

25.En virtud del medio constitucional invocado, mediante el cual se han
comprobado las violaciones de orden constitucional expuestas,
solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados del
Tribunal Constitucional la revocacion de la sentencia num. SCJ-TS-25-
1464, por haber incurrido en una flagrante vulneracion de derechos
fundamentales, en perjuicio del recurrente.

SEGUNDO MEDIO: Violacion al Derecho a una Decision Motivada y
al Derecho de Propiedad por Error Manifiesto de Apreciacion y
Motivacion Aparente (Articulos 51 y 69 de la Constitucion).

26. La sentencia impugnada viola el derecho fundamental de propiedad
al aplicar un vrigor formalista que vresulta irrazonable y
desproporcionado. El articulo 51 de la Constitucion protege la
propiedad y solo permite la privacion por causa justificada y “previo
pago de su justo valor”.

27. La decision de la SCJ, al negar toda compensacion basdandose en
una discrepancia de metros en el titulo, permite que el Estado se
beneficie de una posible irregularidad catastral historica para despojar
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al recurrente de una porcion de su propiedad, la cual ha poseido de
manera publica, pacifica y continua por mas de veinte anos.

28.La proteccion constitucional de la propiedad no puede ceder ante un
argumento puramente formal, sobre todo cuando existen pruebas
contundentes (la posesion y los planos oficiales) que demuestran que el
terreno afectado era, en la realidad material y juridica, parte del
inmueble del recurrente. Al avalar la expropiacion de hecho sin
compensacion alguna, la SCJ desnaturaliza el contenido esencial del
derecho de propiedad, permitiendo una confiscacion de facto que la
Constitucion prohibe.

29.En ese mismo orden, la SCJ intento responder a todos los medios, su
motivacion es meramente aparente y Se fundamenta en un error
manifiesto de apreciacion de la prueba, lo que vulnera tanto el debido
proceso como el derecho de propiedad del recurrente.

30.La corte valido la decision del TSA basandose en una premisa falsa
y simplista: como el serior Grullon ocupa un drea mayor a la que consta
en su certificado de titulo, no pudo probar la propiedad sobre la porcion
expropiada. Este razonamiento es manifiestamente erroneo porque
ignora y oculta la parte medular del informe pericial y del alegato del
recurrente: que el plano catastral oficial de 2003, citado en ese mismo
informe, ubica la parcela del recurrente justamente en la zona de la
expropiacion.

31.La SCJ tenia el deber de resolver esa contradiccion. ;jprevalece la
inexactitud en el metraje total del titulo o la ubicacion oficial certificada
por el Estado en sus propios planos catastrales? Al ignorar este dilema
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y no dar una razon valida para descartar la prueba de la ubicacion
catastral, la corte construyo una motivacion ilogica y aparente que no
resiste un analisis de razonabilidad.

32.Esta motivacion deficiente sirve como vehiculo para consumar una
violacion al derecho de propiedad (Art. 51). Se permite al Estado
expropiar de hecho una propiedad, cuya posesion por mas de 20 arios
es publica y notoria y cuya ubicacion esta validada por planos oficiales,
escuddandose en un formalismo excesivo. Esto equivale a una
confiscacion sin justo pago, prohibida por la Constitucion. La
sentencia, por tanto, no solo es inmotivada, sino que es el resultado de
una apreciacion arbitraria de la prueba que conduce a un resultado
materialmente inconstitucional.

33.En virtud del medio constitucional invocado, mediante el cual se han
comprobado las violaciones de orden constitucional expuestas,
solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados del
Tribunal Constitucional la revocacion de la sentencia num. SCJ-TS-25-
1464, por haber incurrido en una flagrante vulneracion de derechos
fundamentales, en perjuicio del recurrente.

[..]

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando
al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR REGULAR y VALIDO, en cuanto a la forma,
el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por el seiior Carlos Alberto Grullon

Expediente nim. TC-04-2026-0356, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
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Herndndez en contra de la sentencia num. SCJ-TS-25-1464, de fecha 30
de mayo de 2025, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por haberse interpuesto conforme al derecho.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, y por los motivos anteriormente
expuestos y por lo que tendra que suplir de oficio los honorables
magistrados, proceder ACOGER el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, revocar la
sentencia num. SCJ-TS-25-1464 , de fecha 30 de mayo de 2025, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en consecuencia,
ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la Suprema
Corte de Justicia, para que se cumpla con el precepto establecido en el
numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio del dos mil once (2011).

[..]

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional, el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
y el sefior Deligne Ascencion Burgos

El Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) y el sefior Deligne
Ascencion Burgos, luego de un recuento factico del conflicto, exponen los
argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

[..]
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3.- A que, la instancia del Recurso de Revision, establece Que el serior
Carlos Alberto Grullon Herndndez, tenia mas de veinte (20) arios, con
la titularidad y ocupacion del referido inmueble, es decir, el drea de los
parqueos de su Plaza Comercial llamada como "Plaza Camille", que
dicha posesion siempre ha sido a titulo de duenio de manera inequivoca,
pacifica, publica e ininterrumpida, parqueo que esta dentro del
inmueble identificado como Solar 002-7089, Manzana 5584, Distrito
Catastral No. 01, con una superficie de 229.64 metros cuadrados,
matricula No. 0100017120, ubicado en el municipio de Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo.

4.- A que, no obstante lo anterior, conforme a la investigacion técnico
catastral que reposa en el expediente del agrimensor Kelvyn Calero, se
indica que conforme al certificado de titulo matricula 0100017120, el
hoy recurrente adquirio 229.64 metros cuadrados, sin embargo, en la
actualidad la posesion del mismo alcanza una dimension de 314.79
metros cuadrados y de parqueo 164.61 metros cuadrados, indicando
dicha investigacion que la edificacion que se encuentra construida en
su terreno (Plaza Comercial Camille) posee un drea de ocupacion de
478.8 metros cuadrados, para un incremento de 249.16 metros
cuadrados ocupados por el seiior Carlos Alberto Grullon Hernandez,
por encima de la cantidad de la cual se encuentra su derecho de
propiedad registrado conforme al titulo matricula 0100017120 que
posee a su nombre.

5. A que, una vez analizada la documentacion aportada al proceso por
el serior Carlos Alberto Grullon Hernandez, no ha demostrado que sean
de su propiedad los 164.61 metros cuadrados ubicados en el referido
inmueble descrito como solar 002-7089, manzana 5584, del distrito
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Catastral No. 01, del Municipio de Santo Domingo Este,
especlficamente el area de los parqueos de la Plaza Comercial "Plaza
Camille", cuyo pago solicita y lo que constituye el objeto de su solicitud.

5.- A que, una vez analizada la documentacion aportada al proceso por
el serior Carlos Alberto Grullon Hernandez, no ha demostrado que sean
de su propiedad los 164.61 metros cuadrados ubicados en el referido
inmueble descrito como solar 002-7089, manzana 5584, del distrito
Catastral No. 01, del Municipio de Santo Domingo Este,
especificamente el drea de los parqueos de la Plaza Comercial "Plaza
Camille", cuyo pago solicita y lo que constituye el objeto de su solicitud.

6.- A que, sobre la desnaturalizacion de los hechos establecido por la
parte Recurrente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido mediante jurisprudencia constante que el control de la
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no
Jjuzga los documentos sino los fallos, ademas de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que los dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido. Es
prudente, ademas, resaltar que ha sido criterio reiterado de la suprema
corte de justicia, que la apreciacion de los documentos de la Litis es
una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura
escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio de dicha
facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion.

7.- Respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha sostenido el criterio de que
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el sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

Péagina 17 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

para que exista, es necesario que los jueces den un sentido a dichos
hechos distinto al que realmente tienen.

[..]

9.- A que, el estudio general de la sentencia impugnada manifiesta, hizo
una correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso,
exponiendo motivos suficientes que justifican la decision adoptada, lo
que ha permitido a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que el fallo impugnado no
incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en los
aspectos examinados, por dicha sala.

10.- A que, Conforme al principio general de la prueba, instituido en el
articulo 1315 del Codigo Civil, “El que reclama la ejecucion de una
obligacion, debe probarla. Reciprocamente, el que pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su
obligacion’; y en esa tesitura, conforme a preceptos jurisprudenciales
de principio, los jueces son soberanos en la apreciacion del valor de las
pruebas y esa apreciacion escapa al control de la casacion, a menos
que éstas sean desnaturalizadas.

11.- A que, Carlos Alberto Grullon Herndndez, no demostro por ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte De Justicia, mediante los medios
probatorios, la veracidad de sus argumentaciones y pretensiones
respecto a la supuesta expropiacion de hecho de su inmueble por parte

del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC).
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12.- A que, Carlos Alberto Grullon Hernandez, en su instancia
depositada por ante este Tribunal Constitucional, no ha podido
demostrar que la Tercera Sala de la Suprema Corte De Justicia, haya
cometido infracciones constitucionales al momento de decidir dicha
sentencia.

[..]

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando
al Tribunal:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: PROCEDER A DECLARAR INADMISIBILIDAD, del
Recurso de Revision Constitucional, por falta de calidad del sernior
Carlos Alberto Grullon Hernandez, para actuar en justicia, en contra
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.

DE MANERA MAS SUBSIDIARIA

TERCERQO: RECHAZAR, el Recurso de Revision interpuesto por el
accionante Carlos Alberto Grullon Hernandez, en contra del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES, y al
serior DELIGNE ALBERTO ASCENCION BURGOS, por todo lo antes
expuesto en el cuerpo de la presente conclusiones.

[..]
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6. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional, Constructora Cogusa, S.R.L., y el sefior Rafael Guzman
Méndez

La Constructora Cogusa, S.R.L., y el sefior Rafael Guzman Méndez, luego de
un recuento factico del conflicto, exponen los argumentos que, entre otros, se
transcriben a continuacion:

[..]

3.- A que, la instancia del Recurso de Revision, establece Que el seiior
Carlos Alberto Grullon Hernandez, tenia mds de veinte (20) arios, con
la titularidad y ocupacion del referido inmueble, es decir, el area de los
parqueos de su Plaza Comercial llamada como "Plaza Camille", que
dicha posesion siempre ha sido a titulo de duerio de manera inequivoca,
pacifica, publica e ininterrumpida, parqueo que esta dentro del
inmueble identificado como Solar 002-7089, Manzana 5584, Distrito
Catastral No. 01, con una superficie de 229.64 metros cuadrados,
matricula No. 0100017120, ubicado en el municipio de Santo Domingo
Este, provincia Santa Domingo.

4.- A que, no obstante lo anterior, conforme a la investigacion técnico
catastral que reposa en el expediente del agrimensor Kelvyn Calero, se
indica que conforme al certificado de titulo matricula 0100017120, el
hoy recurrente adquirio 229.64 metros cuadrados, sin embargo, en la
actualidad la posesion del mismo alcanza una dimension de 314.79
metros cuadrados y de parqueo 164.61 metros cuadrados, indicando
dicha investigacion que la edificacion que se encuentra construida en
su terreno (Plaza Comercial Camille) posee un drea de ocupacion de
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478.8 metros cuadrados, para un incremento de 249.16 metros
cuadrados ocupados por el serior Carlos Alberto Grullon Herndndez,
por encima de la cantidad de la cual se encuentra su derecho de
propiedad registrado conforme al titulo matricula 0100017120 que
posee a su nombre.

5.- A que, una vez analizada la documentacion aportada al proceso por
el serior Carlos Alberto Grullon Hernandez, no ha demostrado que sean
de su propiedad los 164.61 metros cuadrados ubicados en el referido
inmueble descrito como solar 002-7089, manzana 5584, del distrito
Catastral No. 01, del Municipio de Santo Domingo Este,
especificamente el drea de los parqueos de la Plaza Comercial "Plaza
Camille"”, cuyo pago solicita y lo que constituye el objeto de su solicitud.

6.- A que, sobre la desnaturalizacion de los hechos establecido por la
parte Recurrente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido mediante jurisprudencia constante que el control de la
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no
juzga los documentos sino las fallos, ademas de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que los dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya
desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido. Es
prudente, ademas, resaltar que ha sido criterio reiterado de la suprema
corte de justicia, que la apreciacion de los documentos de la Litis es
una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya censura
escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio de dicha
facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion.
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7.- Respecto de la desnaturalizacion como medio de casacion la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha sostenido el criterio de que
para que exista, es necesario que los jueces den un sentido a dichos
hechos distinto al que realmente tienen.

[..]

9.- A que, el estudio general de la sentencia impugnada manifiesta, hizo
una correcta apreciacion de los hechos y documentos del caso,
exponiendo motivos suficientes que justifican la decision adoptada, lo
que ha permitido a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que el fallo impugnado no
incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en los
aspectos examinados, por dicha sala.

10.- A que, Conforme al principio general de la prueba, instituido en el
articulo 1315 del Codigo Civil, “El que reclama la ejecucion de una
obligacion, debe probaria. Reciprocamente, el que pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su
obligacion”; y en esa tesitura, conforme a preceptos jurisprudenciales
de principio, los jueces son soberanos en la apreciacion del valor de las
pruebas y esa apreciacion escapa al control de la casacion, a menos
que éstas sean desnaturalizadas.

11.- A que, Carlos Alberto Grullon Hernandez, no demostro por ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte De Justicia, mediante los medios
probatorios, la veracidad de sus argumentaciones y pretensiones
respecto a la supuesta expropiacion de hecho de su inmueble.
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12.- A que, Carlos Alberto Grullon Hernandez, en su instancia
depositada por ante este Tribunal Constitucional, no ha podido
demostrar que la Tercera Sala de la Suprema Corte De Justicia, haya
cometido infracciones constitucionales al momento de decidir dicha
sentencia.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando
al Tribunal:

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: PROCEDER A DECLARAR INADMISIBILIDAD, del
Recurso de Revision Constitucional, por falta de calidad del sernior
Carlos Alberto Grullon Hernandez, para actuar en justicia, en contra
del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.

DE MANERA SUBSIDIARIA

SEGUNDO: EXLUIR AL CONSTRUCTORA COGUSA, S.R.L., y al
seiior RAFAEL GUZMAN MENDEZ, de del presente Recurso de
Revision, interpuesta por Carlos Alberto Grullon Hernandez, en virtud
de que no ha podido probar de que se le haya expropiado 164.61 metros
cuadrados, conforme al titulo matricula 0100017120 que posee a su
nombre. (Sic)

DE MANERA MAS SUBSIDIARIA

TERCERO: RECHAZAR, el Recurso de Revision interpuesto por el
accionante Carlos Alberto Grullon Hernandez, en contra del
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CONSTRUCTORA COGUSA, SR.L., y al seiior RAFAEL GUZMAN
MENDEZ, por todo lo antes expuesto en el cuerpo de la presente
conclusiones.

7. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, luego de un recuento factico del
conflicto, expone los argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

ATENDIDO: A que en cuanto a la solicitud de que la sentencia de
marras debe ser revocada, ha de entenderse que habra de motivarse, de
modo que corresponde al recurrente establecer en su instancia los
motivos y razones por los cuales la sentencia recurrida debe ser
revocada, esto implica demostrar o probar la invalidez de la decision
impugnada, cosa de lo que adolece el presente recurso.

ATENDIDO: A que el recurrente no ha expuesto ningun tipo de
motivacion, bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos, la
interpretacion y aplicacion del derecho deviniendo de ellos los agravios
causados por la decision, por consiguiente, la parte recurrente no
cumple con ninguno de los requisitos de admisibilidad dispuesto por el
articulo 53 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio de 2011, antes
citado, por tal virtud su recurso debe ser declarado inadmisible.

ATENDIDO: A que con la interposicion del presente recurso el
recurrente pretende que sea acogida su peticion de ser revocada la
referida sentencia sin justificar el fundamento en virtud del articulo 54
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de la Ley 137-11, por no existir relevancia ni trascendencia
constitucional, en razon de que su recurso fue rechazado, por lo que se
mantiene inalterable la situacion de hecho y de derecho conocido por
el Tribunal a quo sin que la parte recurrente hubiera aportado pruebas
que pudiesen variar el contenido anteriormente expuesto.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrida concluye solicitando
al Tribunal:

DE MANERA PRINCIPAL

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision de fecha
04 de noviembre del 2025, interpuesto por CARLOS ALBERTO
GRULLON HERNANDEZ, contra la Sentencia No. SCJ-TS-25-1464 de
fecha 30/5/2025, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por no reunir los requisitos establecidas en los articulos 53 y
54 de la Ley No.137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR el Recurso de Revision de fecha 04 de noviembre
del 2025, interpuesto por CARLOS ALBERTO GRULLON
HERNANDEZ contra la Sentencia No. SCJ-TS-25-1464 de fecha
30/5/2025 emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por ser esta sentencia conforme con la Constitucion y las leyes
aplicables al caso juzgado.
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8. Hechos y argumentos juridicos de los sefiores Juan Antonio Villar y
Dulce Maria Méndez Matos, también recurridos en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Los sefiores Juan Antonio Villar y Dulce Maria Méndez Matos no depositaron
escrito de defensa respecto del presente recurso de revision constitucional, a
pesar de que fueron notificados —a requerimiento del sefior Carlos Alberto
Grullén Herndndez— mediante el Acto nim. 751/2025, instrumentado por el
ministerial Juan Pablo Céceres Gonzalez' el cinco (5) de noviembre de dos mil
veinticinco (2025).

9. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil
veinticinco (2025).

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Carlos Alberto Grullon Hernandez el tres
(3) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

3. Actonim. 751/2025, instrumentado por el ministerial Juan Pablo Céceres
Gonzalez? el cinco (5) de noviembre de dos mil veinticinco (2025).

! Alguacil de estrados de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.
2 Alguacil de Estrados de la Presidencia de la C4mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional.
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4. Instancia contentiva del escrito de defensa depositado por el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) el diecisiete (17) de noviembre de
dos mil veinticinco (2025).

5. Instancia contentiva del escrito de defensa depositado por la Constructora
Cogusa, S.R.L., y el sefior Rafael Guzman Méndez el diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veinticinco (2025).

6. Instancia contentiva del escrito de defensa depositado por la Procuraduria
General Administrativa el dos (2) de diciembre de dos mil veinticinco (2025).

7. Copia de la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00173, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinte (20) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina con motivo de una demanda en justiprecio
interpuesta por Carlos Alberto Grullon Hernandez en contra el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), Deligne Alberto Ascencion
Burgos, Juan Antonio Villar, Constructora Cogusa, S.R.L., Rafael Guzman
Méndez y Dulce Maria Méndez Matos. Mediante la Sentencia num. 0030-03-
2024-SSEN-00173, del veinte (20) de marzo del dos mil veinticuatro (2024), la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo rechaz6 dicha demanda y
no conforme con lo decidido, el seior Grullén Hernandez interpuso un recurso
de casacion que fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, del treinta (30) de mayo
de dos mil veinticinco (2025). Esta ultima sentencia es el objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

11. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisidén jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

12. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

12.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, en primer orden, por ser las normas relativas
a plazos de orden publico (Sentencias TC/0543/15: p. 16; TC/0821/17: p. 12),
a que se interponga, mediante un escrito motivado, en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, a persona o domicilio
(TC/0109/24), segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-11. El plazo
referido se computa en dias calendarios y francos (TC/0143/15: p. 18), y su
inobservancia se sanciona con la inadmisibilidad (TC/0543/15: p. 21).

12.2. En la especie, la sentencia recurrida no fue notificada al sefior Carlos
Alberto Grullon Hernandez en su persona o domicilio. Conforme al criterio
sentado en la Sentencia TC/0109/24, de modo que, aplicando los principios pro
persona 'y pro actione —concreciones del principio rector de favorabilidad’—,

3 Art. 7 (numeral 5) de la Ley nim. 137-11:
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concluimos que el presente recurso de revision ha sido interpuesto en tiempo
oportuno.

12.3. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley nam. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el
presente caso se satisface* el indicado requisito, en razén de que la Sentencia
num. SCJ-TS-25-1464 fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025), no admite recurso
alguno en sede judicial —lo que quiere decir que ya adquiri6 la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada— y puso fin al indicado proceso.

12.4. En atencion a lo establecido en el referido articulo 53, el recurso debe
justificarse en algunas de las causales siguientes: «(1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental». Para sustentar el presente recurso de revision constitucional, la
parte recurrente promueve la violacion a una tutela judicial efectiva, debido
proceso, omision de estatuir, falta de motivacion, derecho a ser oido conforme

Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores:
[...]1 5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
Sfundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad,
prevalecera la que sea mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque
de constitucionalidad, la primera se aplicarad de forma complementaria, de manera tal que se asegure
el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el
sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

4 Conforme el término establecido en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho

(2018).
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al derecho a la justicia que tiene toda persona a que solucione su caso aplicando
las formalidades que correspondan al derecho, lo que permite establecer que se
invoca la tercera causal indicada.

12.5. Conforme al numeral 3 del citado articulo 53, la procedencia del recurso
se encontrara supeditada a la satisfaccion de los siguientes requisitos:

(a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; (b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. (c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podrda revisar —supuestos que se
considerara «satisfechos» o «no satisfechos» dependiendo de las
circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).

12.6. Al analizar los requisitos sefalados se verifica que el preceptuado en el
articulo 53.3.a) queda satisfecho en la medida que las referidas violaciones
fueron invocadas desde el conocimiento de lo decidido. El exigido en el articulo
53.3.b) también se encuentra satisfecho al no existir recursos ordinarios posibles
contra la decision jurisdiccional recurrida, mientras que el contenido en el
53.3.c) también se satisface debido a que las indicadas violaciones alegadas por
la recurrente son atribuidas al 6rgano que dicto la sentencia hoy impugnada, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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12.7. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segin
el parrafo del mencionado articulo 53, y corresponde al Tribunal la obligacion
de motivar la decision en este aspecto. Segun el articulo 100 de la referida Ley
num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional «[...] se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

12.8. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada
(Sentencia TC/0010/12), fue definido por este tribunal en la Sentencia
TC/0007/12, en el sentido de que tal condicion solo se encuentra configurada
en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional
—criterio que ha sido complementado y desarrollado en la Sentencia
TC/0409/24, reiterada en la TC/0440/24.
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12.9. Con base en los indicados parametros este tribunal considera que el
presente recurso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional porque
su conocimiento le permitird al Tribunal abordar aspectos de relevante
importancia sobre la debida motivacion y la desnaturalizacion de los hechos en
el marco de la ponderacion de informes técnicos que inciden en los derechos
particulares del recurrente sobre el derecho de propiedad discutido, situacion
que afectaria gravemente la situacion de aquel de no admitirse a tramite, en vista
de la necesaria y de debida correlacién entre el motivo invocado y sus
fundamentos por parte de la recurrente. En consecuencia, procede declarar la
admisibilidad del presente recurso de revision de decision jurisdiccional,
rechazando asi los planteamientos de inadmisibilidad de las partes recurridas,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

13. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

13.1. Como se ha indicado, el presente recurso de revision ha sido interpuesto
contra la Sentencia num. SCJ-TS-25-1464, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de 2025. Esta decision rechazé el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Carlos Alberto Grullén Hernandez
en contra de la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00173, del veinte (20) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo. Para justificar el presente recurso, la parte recurrente
sostiene, en sintesis, que la sentencia recurrida debe ser revocada debido a que
vulnera sus derechos fundamentales (supra p. 22).

13.2. La parte recurrente plantea como medio la referida violacidén a sus
derechos fundamentales, el cual contiene varios aspectos relacionados con el
debido proceso, la tutela judicial efectiva y la debida motivacion, respecto del
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requerimiento de la correlacidon entre el motivo invocado y sus fundamentos.
(supra p. 15-21). Por otro lado, las partes recurridas, el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), el sefior Deligne Alberto Ascencion
Burgos y la Constructora Cogusa, S.R.L., el sefior Rafael Guzméan Méndez,
Juan Antonio Villar y Dulce M. Méndez Matos solicitan de manera principal
que el presente recurso de revision sea declarado inadmisible por falta de
calidad del accionante y de manera subsidiaria que sea rechazado por entender
que la sentencia impugnada fue dictada conforme al derecho y sin violacion a
los derechos fundamentales de la parte recurrente en cuanto a los motivos
expuestos por esta.

13.3. Este tribunal procedera a examinar si la sentencia ahora objetada vulnero
los derechos a una tutela judicial efectiva y al debido proceso, especificamente
al derecho a ser oido, la omisidn de estatuir, la falta de motivacion respecto al
requerimiento de esta y su correlacion entre el motivo invocado y sus
fundamentos al rechazarse el recurso de casacion.

La Constitucion de la Republica consagra en los articulos 68 y 69 la
tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso como una garantia
vy un derecho fundamental, que el Estado debe reconocer y procurar su
cumplimiento por tener una funcion social que implica obligaciones. En
ese orden, mediante la Sentencia TC/0217/20 este tribunal ratifico el
siguiente criterio. f. Las reglas del debido proceso se aplican a todas
las actuaciones tanto judiciales como administrativas, asi lo sefiala el
numeral 10 del articulo 69 de la Constitucion, por tanto, ningun
procedimiento escapa de las normas que la rigen, siguiendo el patron
de que, a toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, se le debe garantizar una tutela judicial efectiva respetando
el debido proceso. A proposito, este tribunal mediante Sentencia
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TC/0331/14, del veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014),
literal g), pag. 18, definio el debido proceso, en el sentido siguiente: El
debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales
se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas
frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra como un
derecho fundamental. (Sentencia TC/0327/24: parr. 10.6)

13.4. En otro aspecto, el recurrente ha presentado dos medios de revision:
«violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por omision de
estatuir y falta de exhaustividad en la motivacion. vulneracion del derecho a ser
oido; violacion al derecho a una decision motivada y al derecho de propiedad
por error manifiesto de apreciacion y motivacion aparente» (sic). Los citados
medios en esencia se enfocan en sustentar la incorrecta motivacion de la
sentencia recurrida, por lo que dada su estrecha vinculacion se procedera a
analizarlos de manera conjunta con la realizacion del test de la debida
motivacion asumido por este tribunal constitucional. En tal sentido, la cuestion
o interrogante juridica que resolvera este tribunal es si se satisface el test de la
debida motivacion, en cuanto a la aplicacion del derecho como plantea la parte
recurrente en su recurso.

13.5. en su Sentencia TC/0009/13°, el Tribunal Constitucional establecid los
requisitos para que los tribunales del orden judicial cumplan con su deber de
motivacion:

> Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013).
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a) desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b) exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c) manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d) evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion, y

e) asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

13.6. De acuerdo con el primer requisito del test de la debida motivacion, el
juzgador «debe desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisionesy, criterio que fue satisfecho en la especie, toda vez que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia inicio la exposicion del plano factico del
icaso partiendo del recurso de casacion, luego pasé a indicar lo relativo al interés
casacional; posteriormente valord el Unico medio de casacion propuesto
fundamentado en la desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacion y falta
de motivacion, los cuales fueron desarrollados por la referida sala uno por uno.
(Vid. Sentencia impugnada, parr. 15-45).

13.7. El segundo requisito, «exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
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aplicary fue presentado por el indicado tribunal con un recuento sobre origen
del proceso, las decisiones judiciales intercedidas, las disposiciones del interés
casacional, procedio a responder todos los puntos planteados uno por uno de
forma individualizada a pesar de haber sido presentado como un unico medio
en su conjunto, los referidos puntos son los siguientes: la desnaturalizacion de
los hechos; el alegato de que el juez a quo debi6 subsanar y corregir de oficio
cualquier error o irregularidad plasmada en el informe técnico, por ser un
tribunal de tnica y Ultima instancia; sobre la falta de ponderacion; y por Gltimo
lo relativo a la falta de base legal y de motivacion. (Vid. sentencia impugnada,
parr. 33-45).

13.8. En cuanto al tercer requisito del test, «manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptaday, se puede apreciar que la Sentencia nam. SCJ-TS-25-1464
manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. Primero, se observa que, en la
sentencia indicada figuran motivaciones juridicamente pertinentes respecto al
analisis del medio de casacion planteado por la recurrente en revision
constitucional, el sefior Carlos Alberto Grullon Herndndez, y luego de
reconocido dicho valor en concordancia y convergencia con los demas
elementos valoro de forma individual el medio para su mayor comprension,
desarrollando primero lo relativo a lo propuesto sobre la desnaturalizacion de
los hechos; siguiendo con el alegato planteado sobre que el juez a quo debid
subsanar y corregir cualquier de oficio cualquier irregularidad plasmada en el
informe técnico; posteriormente se refirio a la falta de ponderacion planteada y
culminando con la falta de base legal y de motivacion. Al respecto, aunado a
las consideraciones desarrolladas en el punto anterior, observamos que, la
Sentencia emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico
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el rechazo de forma bien argumentada. (Vid. sentencia impugnada, parr. 33-37;
38;39-41 y 42-44).

13.9. El cuarto requisito, «evitar la mera enunciacién genérica de principios o
la indicacién de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accidon», fue cumplido a
cabalidad por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al realizar una
debida aplicacion de las normas relativas a los fundamentos de derecho y demas
elementos en conjunto para posteriormente poder ser calificados de forma
individualizada antes de producirse el fallo, precisando que en virtud de dicha
valoracion se toma en cuenta la apariencia del buen derecho y los elementos de
juicio. Concomitantemente, el tribunal sostuvo que la parte recurrente no aportod
elementos probatorios suficientes que permitieran acreditar, de manera
fehaciente, la titularidad del derecho de propiedad que invocaba respecto del
bien reclamado. Esta conclusion fue determinada a partir de la valoracion
conjunta de los elementos sometidos a su valoracion, dentro de estos elementos
se encuentra el informe técnico aportado al proceso, del resultado de dicha
apreciacion no se observa una desnaturalizacion de los hechos de la causa.

13.10. En efecto, la desnaturalizacion de los hechos o de las pruebas no se
configura por el solo hecho de que el tribunal otorgue a un elemento probatorio
un valor distinto al pretendido por una de las partes, ni porque llegue a una
conclusion desfavorable a sus intereses. Para que pueda retenerse dicho vicio es
necesario que el tribunal haya atribuido a los hechos 0 documentos sometidos a
su consideracion un sentido manifiestamente distinto de aquel en que se
encuentra en su contenido. Contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
tribunal expuso los hechos y circunstancias relevantes de la controversia y
examiné los elementos probatorios puestos a su disposicion, concluyendo que
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estos no permitian establecer de manera suficiente el derecho de propiedad
alegado.

13.11. De ese modo, lo decidido por la Suprema Corte de Justicia no constituye
una desnaturalizacion de los hechos, sino el ejercicio de la facultad de
valoracion de las pruebas que corresponde a los jueces en el ejercicio de sus
funciones, quienes determinaron que la parte recurrente no cumplié con
veracidad de acreditar su pretension. La titularidad invocada no puede
sostenerse mediante alegatos de que el tribunal haya incurrido en
desnaturalizacion de los hechos; méaxime, cuando lo planteado procura, en
realidad, cuestionar la apreciacion de los elementos probatorios realizada por
los jueces del fondo, lo cual resulta distinto de demostrar que estos hayan
desconocido el contenido de las pruebas sometidas a su consideracion. (Vid.
sentencia impugnada, parr. 42-44).

13.12. En cuanto a «asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional», con su decision, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurri6 en las violaciones a los
derechos fundamentales invocados por el recurrente ¢ hizo una correcta
valoracion de hecho y derecho en funcién a lo sometido a su escrutinio, lo que
asegura el cumplimiento de este requisito. Por ende, procedié a rechazar el
recurso de casacion. (Vid. Sentencia impugnada, p. 25)

13.13. Luego de un analisis de los hechos, documentos y argumentos invocados
por las partes, y especificamente de la sentencia recurrida en revision, este
tribunal constat6 que, contrario a lo planteado por la parte recurrente, relativo a
la vulneracion de derechos fundamentales, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia actudé conforme a la ley al emitir su decision y no vulnerd los
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derechos fundamentales alegados por el recurrente ante este tribunal. En este
orden, procede rechazar el recurso de revision jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega, Amaury
A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana Cabrera, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Sonia
Diaz Inoa.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, ¢l recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el seiior Carlos
Alberto Grulléon Hernandez contra la Sentencia nim. SCJ-TS-25-1464, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de
dos mil veinticinco (2025), por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la referida Sentencia nam. SCJ-
TS-25-1464.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Carlos Alberto
Grullon Hernandez; y a la parte recurrida, Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC), Deligne Ascencion Burgos, Juan Antonio Villar,
Constructora Cogusa, S.R.L., Rafael Guzméan Méndez, Dulce Maria Méndez
Matos y la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley nam. 137-11.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DE LA
MAGISTRADA SONIA DiAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 307 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
formulo el presente voto salvado, fundamentado en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno:

I. ANTECEDENTES

1.  El presente caso tiene su origen en ocasion de que Carlos Alberto Grullon
Hernandez interpuso una demanda en justiprecio contra el Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC), y su entonces ministro, Deligne Alberto
Ascension Burgos, Juan Antonio Villar, Constructora Cogusa, S.R.L., Rafael
Guzman Méndez y Dulce Maria Méndez Matos, demanda que fue rechazada
mediante la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00173, del veinte (20) de
marzo del dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo (TSA). No conforme con lo decidido, el sefior Carlos
Alberto Grullon Herndndez interpuso un recurso de casacién, el cual también
fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la

6 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y
sus decisiones se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que
hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decisién adoptada.

7 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra
en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido.
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Sentencia num. SCJ-TS-25-1464, del treinta (30) de mayo de dos mil
veinticinco (2025), la cual fue objeto del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional decidido por esta decision.

2. Al respecto, este tribunal rechazé el recurso de revision luego de realizar
el test de la debida motivacidén a la sentencia recurrida y verificar que esta
cumplié con su deber de motivacion y no incurrié en las vulneraciones a los
derechos fundamentales invocados.

II. FUNDAMENTO DEL VOTO

3. Aunque compartimos las motivaciones y el dispositivo de esta decision,
formulamos el presente voto en virtud de que, tal como sefialamos en el pleno,
en el parrafo 13.2 de esta sentencia se afirma que las partes recurridas, el
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC), el sefior Deligne
Alberto Ascension Burgos, la Constructora Cogusa, S.R.L. y el sefior Rafael
Guzman Méndez, solicitaron de manera principal que el presente recurso de
revision sea declarado inadmisible por falta de calidad del accionante.

4. En ese sentido, antes de referirse a los medios de fondo planteados por el
recurrente, en la sentencia emitida por este tribunal se debid analizar y
responder, como cuestion previa y primera, el referido medio de inadmisioén
planteado. Sin embargo, en el parrafo 13.3, inmediatamente se procede a
analizar los alegatos de fondo de la parte recurrente, lo cual transgrede el orden
logico procesal que debio seguirse, dado que todo medio de inadmision tiene
por objeto precisamente evitar que se conozca el fondo del recurso.
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5. Mas aun, en los parrafos sucesivos, el referido medio de inadmision ni
siquiera es respondido en la sentencia, con lo cual se incurre en el vicio de falta
de estatuir.

6. Sobre el orden 16gico procesal, este colegiado ha establecido, mediante la
Sentencia TC/0363/25, del once (11) de junio de dos mil veinticinco (2025), lo
siguiente:

i (...). En efecto, de acuerdo con un orden logico procesal todo juez
debe examinar, previo a cualquier contestacion incidental —medio de
inadmision— o defensas al fondo, las excepciones de procedimiento,
dentro de las cuales tienen primacia las concernientes a cuestiones
de constitucionalidad.

7. Asimismo, acerca de la falta de estatuir, este tribunal, mediante la
Sentencia TC/0578/17, se refirio en los términos siguientes:

“i. La falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no
contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 69 de la Constitucion”.

8. En ese aspecto, consideramos que en el caso de la especie no se siguio
el orden logico procesal y se incurrio en el vicio de falta de estatuir, ya que
antes de referirse y examinar las cuestiones de fondo del recurso de
revision, debio responderse el medio de inadmision uz supra presentado por
la parte recurrida, y tal como hicimos constar en el pleno, dicho medio no
fue respondido en la sentencia.
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III. CONCLUSION

9. Por las razones expuestas, si bien compartimos las motivaciones de fondo
y la decision del presente fallo, salvamos nuestro voto en el sentido de que en
este, no se cumplio con el orden légico procesal y se incurrio en el vicio de
falta de estatuir, ya que antes de referirse y examinar las cuestiones de
fondo del recurso de revision, se debio responder el medio de inadmision
presentado por la parte recurrida respecto de la supuesta falta de calidad
de la parte recurrente, y tal como hicimos constar en el pleno, dicho medio
no fue respondido en la sentencia.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
septiembre del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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