Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1028/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0064, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el Banco
Peravia de Ahorro y Crédito, S.A.,
contra la Sentencia num. 302, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1°) dia del mes de octubre del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 302, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019). Esta
decision declar6 la caducidad del recurso de casacion interpuesto por el Banco
Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 028-2017-SSENT-
175, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.
El dispositivo de la sentencia recurrida consigno lo que sigue:

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion
interpuesto por Banco Peravia de Ahorro y Crédito, SA., contra la
sentencia num. 028-2017-SSENT-175, de fecha 5 de julio de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Erick J.
Herndndez- Machado Santana, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

La Sentencia nim. 302 fue notificada a la parte recurrente, Banco Peravia de
Ahorros y Crédito, S.A., el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), en manos de sus abogados, mediante el Acto nim. 493/2019; sin
embargo, no consta notificacion a las partes recurridas, sefiores Narciso Miguel
Abreu Abreu, Andrés Alcantara Santana, Francisco Yasmiry Bueno Pefia,
Enrique Cruz Galva, Ricardo de la Cruz Berroa, Marcos de la Cruz Reyes,
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Maria Familia Valenzuela, Walyn Vidal Feliz Encarnacion, Darwin Manuel
Fernandez Diaz, Najaronny Figuereo Figuereo, Cheila Maria Hilario Cruz,
Carmen Consuelo Henriquez Liriano, Cindy Elizabeth Jaquez, Nilsa Esther
Jiménez, Dario Antonio Jiménez Valdez, Santo Rafael Joaquin Vasquez,
Teo6filo Domingo Marcelo, Alfredo Mateo, Juan Alberto Orosco Mateo,
Rolando Mateo Castillo, Maria Alexandra Mondon Rosario, Genaro Paniagua
Acosta, Julio César Payano Peralta, Daniel Pérez Jiménez, Janet Maria Pérez
Castillo, Domingo Pilier, Johanna Maria Polanco Pacheco, Isolina Quezada
Hernandez, Adrin Rafael Reyes Valenzuela, Francisco Antonio Solazar, Pablo
Antonio Saldivar Holguin; Victor Manuel Santana Febles, Jairo Alfonso Santos
Tamarez, Luis Daniel Suazo, Augusto Zabala Jiménez, Claudia Selin¢ Cardenas
Urefia, Rita Lucia Mercedes Fernandez, Matilde Marte, Victor Hugo Cortina
Muioz (Narciso Miguel Abreu Abreu y compartes).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la Sentencia nim. 302 fue interpuesto por
el Banco Peravia de Ahorro y Créditos, S.A., mediante instancia depositada ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de octubre de
dos mil diecinueve (2019) y recibida en este tribunal constitucional el primero
(1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

A traves del referido recurso de revision, el Banco Peravia de Ahorros y Crédito,
S.A., alega la vulneracion del articulo 69 de la Constitucion, relativo a los
derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, ademas alega erronea
aplicacion del articulo 643 del Codigo de Trabajo.

El referido recurso de revision fue notificado a los sefiores Narciso Miguel
Abreu Abreu y compartes el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
mediante el Acto nim. 441/2019, instrumentado por el ministerial Edinson
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Benzéan Santana, aguacil ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico el pronunciamiento de
la caducidad del recurso de casacion interpuesto por el Banco Peravia de Ahorro
y Crédito, S.A., sobre la base de los motivos siguientes:

(...) 12. Que en su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de
manera principal, que sea pronunciada la caducidad del presente
recurso de casacion, por haberse interpuesto en violacion al articulo
643 del Codigo de Trabajo y 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

13. Que el orden procesal en que deben examinarse las conclusiones de
las partes exige que, previo a referirnos a los méritos de los medios que
fundamentan el recurso, si hubiere lugar, se examinen las pretensiones
incidentales formuladas por la parte recurrida; en ese sentido, procede
examinar con prioridad el pedimento de caducidad, atendiendo a un
correcto orden procesal.

14. Que el articulo 643 del Codigo de Trabajo dispone que: "en los
cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recurrente debe notificar
copia del memorial a la parte contraria.

15. Que el articulo 639 del referido Codigo expresa que, salvo lo
establecido de otro modo en el capitulo de dicho codigo, que trata del
recurso de casacion, son aplicables a éste las disposiciones de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.
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16. Que al no contener en el Codigo de Trabajo una disposicion que
prescriba, expresamente, la sancion que corresponde cuando la
notificacion del memorial al recurrido se hace fuera del plazo de cinco
(5) dias a que se refiere el articulo 643 del referido codigo, debe
aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley num. 3726-53 de
23 de noviembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion que
declara caduco el recurso cuando el recurrente no emplaza al recurrido
en el termino fijado por dicha ley, caducidad que sera pronunciada a
pedimento de la parte interesada o de oficio.

17. Que del estudio de las piezas que componen el expediente abierto
en ocasion del presente recurso se advierte que el mismo fue interpuesto
mediante instancia depositada en la secretaria de la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 1° de septiembre de 2017 y
notificada a la parte recurrida el 11 de septiembre de 2017, por acto
num. 546/2017, diligenciado por Moisés de la Cruz, Alguacil de
Estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, evidenciando
que al momento de su notificacion habia vencido ventajosamente el
plazo de cinco dias francos establecido por el articulo 643 del Codigo
de Trabajo, razon por la cual procede acoger la solicitud de caducidad
y consecuentemente, declarar caduco el presente recurso de casacion,
sin necesidad de ponderar los agravios invocados en su recurso de
casacion, toda vez que uno de los efectos que derivan de la decision que
serd pronunciada, es que impide el examen del fondo del recurso.

18. Que toda parte que sucumbe en el recurso de casacion podrad ser
condenada al pago de las costas, ya que asi lo dispone el articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Expediente nim. TC-04-2024-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Pégina 5 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

El Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., solicita que se acoja el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, con la consecuente
anulacion de la decision recurrida. Fundamenta sus pretensiones,
esencialmente, en los argumentos siguientes:

UNICO MEDIO: Violacion del debido proceso y del derecho de defensa
del recurrente consignado en el articulo 69 de la Constitucion, por
erronea aplicacion del articulo 643 del Codigo de Trabajo, que dispone
el plazo dentro del cual debe interponerse el recurso de casacion y plazo
dentro del cual debe ser notificado, lo que implica

Desarrollo del Medio:

21) EI articulo 643 del Codigo de Trabajo, establece lo siguiente: “En
los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recurrente debe
notificar copia del mismo a la parte contraria, el secretario en el mismo
plazo, remitira el expediente completo y un duplicado de las piezas del
mismo al secretario de la Suprema Corte de Justicia, quien en los tres
dias de su recibo devolvera, firmado por él, uno de los duplicados al
secretario remitente"

22) De lo anteriormente consignado queda claro que, de conformidad
con las disposiciones del articulo 643 del Codigo de Trabajo, el plazo
para notificar el recurso a los recurridos, ero de cinco dias habiles,
conforme la sentencia TC/0080/12. Para el computo del plazo, ademas
de hacerlo tomando en cuenta que se trataba de un plazo habil, el
tribunal debio excluir del mismo, los dos dias correspondiente al
miércoles 6 y jueves 7 del mes de septiembre, los que fueron declarados
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no laborables por el consejo del Poder Judicial, por cuya consecuencia,
entonces, el plazo de los cinco dias habiles se traslado al 12 de
septiembre;

23) En el caso de la sentencia que se recurre, los jueces de la Tercera
Sala incurrieron en evidente violacion a dicho texto legal, al incluir
erroneamente en el calculo del plazo, los dos dias que por razones del
paso por el territorio nacional del huracan Irma, fueron suspendidas
las labores judiciales;

24) La violacion del texto indicado, se produjo a pesar de que, el
recurrente conjuntamente con el escrito de réplica depositado el 7 de
diciembre del 2017, deposito la certificacion emitida por el Consejo del
Poder Judicial el 2 de noviembre del 2017, y una resenia del Periodico
El Nacional del 6 de septiembre del 2017, en el que se recogia la
informacion de las suspensiones dispuesta por el Consejo del Poder
Judicial;

5. Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, sefores Narciso Miguel Abreu Abreu y compartes, depositaron
su escrito de defensa ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), recibido ante este
tribunal constitucional el primero (1™) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
Fundamentan sus pretensiones principalmente en los siguientes argumentos:

INADMISION DEL RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL
POR TRATARSE DE UN CONFLICTO DE DERECHO QUE NO
VIOLA DERECHOS FUNDAMENTALES [DETALLE SENTENCIA
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TC/0135/16;, DETALLE SENTENCIA TC/0120/16;, DETALLE
SENTENCIA TC/0090/17; DETALLE SENTENCIA TC/0409/18]

8. El BANCO PERAVIA DE AHORRO Y CREDITO, C. POR A., al
recurrir en casacion dicha sentencia No. 028-2017-SSENT-175 dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 5
de julio del 2017 el lero. De septiembre del 2017 y haber notificado el
mismo a los exponentes el 11 de septiembre del 2017 el acto num.
546/2016, instrumentado por el ministerial Moisés de la Cruz, Alguacil
de Estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 11 de
septiembre del 2017; por tanto, que asi demostrada la caducidad de
dicho recurso, en razon de que la notificacion se produjo tres dias (3)
dias después del ultimo dia habil para realizarlo, o sea el 8§ de
septiembre del 2017, habida cuenta que los hechos descritos solo
aplazan el proximo dia habil para cumplir con la formalidad prevista
en el articulo 543 del Codigo de Trabajo;

10. En consecuencia, al tratarse de una sentencia que se limita a
decretar la caducidad del recurso de casacion, como se indico
anteriormente, el presente recurso de revision constitucional deviene
inadmisible, en razon de que, al no haber juzgado esa alta corte
cuestiones relativas a un conflicto de derecho, tal decision no podria
dar lugar a que puedan violarse derechos fundamentales;

Escrito de réplica

El siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) fue depositado ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el escrito de réplica
presentado por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, en
la cual expone las siguientes consideraciones:
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El presente escrito tiene el unico proposito de responder el escrito de
defensa presentado por los seriores Narciso Miguel Abreu Abreu &
Compartes, en lo referente a la caducidad promovida, a saber:

1) La exponente Superintendencia de Bancos, tuvo a bien recurrir en
casacion, la Sentencia No. 028-2017-SSENT-1 75, dictada el 5 de julio
de 2017, por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, mediante escrito depositado en la secretaria de dicha sala en
fecha Iro. de septiembre de 2017.

2) Los recurridos depositaron su escrito de defensa el 4 de octubre de
2017, en el que plantean que el recurso interpuesto por la
Superintendencia de Bancos esta afectado de caducidad, bajo el
fundamento de que el mismo fue notificado a los recurridos fuera del
plazo de cinco (5) dias senialado por el articulo 643 del Codigo de
Trabajo y el articulo 7 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de
Casacion.

3) Al respecto, procede verificar lo siguiente: a) la instancia que
contiene el recurso fue depositada el dia viernes Iro de septiembre de
2017, empezando a correr el plazo de los cinco dias (5) el lunes cuatro
(4) de septiembre, dado que por aplicacion del articulo 495 del Codigo
de Trabajo, el cual expresa: “No puede realizarse actuacion alguna en
los dias no laborales, ni antes de la seis de la mariana o después de la
seis de la tarde", es decir, el sabado 2 y domingo 3, no se computan
para los fines, b) que en vista de lo anterior, el plazo de los cinco dias
indicado en el articulo 643 del Codigo de Trabajo, en situaciones
normales concluiria el viernes 8 de septiembre.
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Ahora bien, segun certificacion emitida por el Consejo del Poder
Judicial, los dias miércoles 6 y jueves 7, no se laboro por el paso del
huracan Irma.

4) Lo anterior, justifica el hecho de que la instancia con el recurso se
notificara a los recurridos el dia 11 de septiembre del arnio en curso,
plazo que aun estaba habil para cumplir con la notificacion, debido a
que, si como se confirma en la certificacion emitida por el Consejo del
Poder Judicial, los dias 6 y 7 no se laboro, hay que convenir que el
plazo, que en principio se vencia el viernes 8, por efecto de las
suspensiones dispuesta, el ultimo dia traslado para el 11 de septiembre,
siendo, por lo tanto habil el recurso que se analiza.

Por tales razones, la Superintendencia de Bancos, en relacion con la
caducidad planteada por los recurridos, tiene a bien concluir de la
manera siguiente:

UNICO: RECHAZAR, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, las conclusiones incidentales presentadas por los recurrentes los
seniores Narciso Miguel Abreu Abreu & Compartes.

Escrito de contrarréplica

El catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) fue depositado ante
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia un escrito de réplica
presentado por los sefiores Narciso Miguel Abreu Abreu y compartes, en el que
plantean lo siguiente:

INADMISION DEL ESCRITO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS POR TRATARSE DE UNA LITIGACION POR
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PROCURACION, DOLOSA Y EN INTERES DE TRAER CONFUSION
PROCESAL

5. Al proceder de este modo la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS
esta argumentando en relacion a la sentencia No. 302 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de Julio del 2019
que decide el recurso de casacion de la SUPERNTENDENCIA DE
BANCOS y del BANCO PERAVIA DE AHORRO Y CREDITO,
constituyéndose aquella en un litigante por procuracion, habida cuenta
que el indicado fallo no le causa agravio y por demds, reconoce que su
argumentacion es para favorecer a la colitigante en aquel proceso
laboral, lo que no solo constituye un yerro procesal grave, sino ademds
que procura llevar a esta instancia judicial un nivel de confusion que le
garantice la prolongacion del proceso y la postergacion para asumir
las obligaciones economicas derivadas del mismo,

6. Se trata en efecto de la regla conforme a la cual "nadie puede litigar
por procuracion”, que, si bien entendida como una mdaxima tradicional
del derecho francés, se le invoca como aplicable en el derecho
dominicano y ha sido reconocida por nuestra jurisprudencia de manera
constante,

5. La diligencia procesal realizada por la SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS no puede ser tenida como el amicus curiae, como amigo de
la corte o amigo del tribunal, la cual es una expresion latina utilizada
para referirse a presentaciones realizadas por terceros ajenos a un
litigio, situacion que no acontece con la SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS, que ha sido parte de la demanda laboral desde sus origenes
y no puede en esa condicion, ofrecer voluntariamente su opinion frente

a algun punto de derecho u otro aspecto relacionado a la
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS y el BANCO PERAVIA DE
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AHORRQO Y CREDITO, ni colaborar con el tribunal en la resolucion de
la materia objeto del proceso, por la ausencia de agravios ante la
caducidad pronunciada de un recurso de casacion que no le pertenece,
por ser de puro derecho,

POR TODOS ESTOS MOTIVOS y los que serdn presentados o podradn
ser suplidos en su oportunidad, os solicitamos al Tribunal
Constitucional fallar de la manera siguiente:

PRIMERO:  DECLARAR  inadmisible el escrito de la
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS, del 8 de noviembre del 2019 en
relacion al recurso de revision contra la sentencia No! 302 dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del 31 de julio del
2019, por tratarse de una litigacion por procuracion, con todas sus
implicaciones juridicas;

SEGUNDQ: DECLARAR el presente proceso libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del 13 junio del 2011;

TERCERQO: ORDENAR, por la Secretaria, la comunicacion de la
presente sentencia al BANCO PERAVIA DE AHORRO Y CREDITO, C.
POR A. y a la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS, y

Escrito de contrarréplica

El tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana deposité ante el Centro de Servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial un
escrito de contrarréplica en el que expresa las siguientes consideraciones:

Expediente nim. TC-04-2024-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Péagina 12 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Que en fecha 7 de octubre del ario 2017 Banco Peravia de Ahorro y
Crédito, SA., interpone formal Recurso de Revision Constitucional
contra la Sentencia No. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia sobre la base de que el tribunal al declarar caduco el
recurso no pondera el hecho de que el plazo de los cincos dias que
siguen al deposito del escrito para notificar a la parte contraria (art.
643 CT), se habia extendido por causas ajenas al recurrente. En lo que
a esto concierne, que i) los dias sabado y domingo que comprendian el
mismo y ii) los dias miércoles 6 y jueves 7 en los cuales el Consejo del
Poder Judicial suspende las laborales judiciales por efecto del Huracdn
Irma; no debian computarse en el calculo de los cinco dias francos en
razon de que tal y como estima el legislador en el articulo 495 del
Codigo de Trabajo” los dias no laborables comprendidos en un plazo
no seran computables. Precisamente, en vista de dicha incorreccion en
la aplicacion del articulo 643 del CT Banco Peravia de Ahorro y
Crédito, SA., estima como conculcado el debido proceso y su derecho
de defensa de manera que interpone el recurso de revision
constitucional contra la referida sentencia.

9. Como consecuencia del Recurso de Revision Constitucional
interpuesto por Banco Peravia de Ahorro y Crédito, SA., la
Superintendencia de Seguros conforme el articulo 54, numeral 3 de la
Ley 137-11 procede a presentar escrito de defensa solicitando su
admision en atencion a la vulneracion y conculcacion de los derechos
de Banco Peravia de Ahorro y Crédito SA., y el debido proceso de ley.

17. En consecuencia, dicha trascendencia o relevancia constitucional
se satisface atendiendo a la repercusion social, economica y politica
que ello conllevaria. Esto asi, en razon de que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional garantiza que las autoridades
judiciales acataran o se sujetaran a la norma suprema, asegurando en
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el ejercicio de sus funciones el cumplimiento de la Constitucion
Dominicana y del orden constitucional conforme dispone el articulo 6
y 185 de la Constitucion. Y es que una interpretacion distinta vulneraria
la seguridad juridica que el propio Estado pretende preservar, pues
Seria el equivalente a permitirle a los jueces decidir conculcando y/o
vulnerando los derechos fundamentales de los ciudadanos e ignorando
los criterios constitucionales en el curso de un procedimiento. La
seguridad juridica funge como una garantia de la cual gozamos todos
los ciudadanos en cuanto a nuestros derechos reconocidos dentro del
ordenamiento juridico no serdn vulnerados de manera que una vez se
trasgredan estas prerrogativas, por el equilibrio que se busca
preservar, el Estado debera otorgar a favor del individuo instrumentos
de amparo por medio de los cuales pueda invocar la proteccion debida.
Por ende, corresponde a este honorable Tribunal Constitucional
garantizar el derecho de defensa y debido proceso de ley que la
Suprema Corte de Justicia ha violentado.

20. En consecuencia, la parte recurrida pretende la inadmisibilidad del
escrito de defensa presentado por la Superintendencia de Seguros
alegando que con este la misma se constituye en litigante por
procuracion sin justificar los motivos o hechos en los cuales se
fundamenta la litigacion por procuracion en el presente caso.

21. A mayor abundamiento, el escrito de defensa presentado por la
Superintendencia de Seguros no implica la existencia de litigacion por
procuracion puesto que esta tiene la capacidad, calidad e interés para
formar parte del procedimiento por ante este Tribunal Constitucional.
Y por qué? jen atencion a qué? Pues particularmente.
Superintendencia de Seguros es el organo liquidador de la Union de
Seguros, SA., y Superintendencia de Bancos es el organo liquidador de
Banco Peravia de Ahorro y Crédito, SA. El interés de la Union de
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Seguros, SA., se verifica en que dicha entidad de intermediacion
financiera que hoy en dia se encuentra en liquidacion mantiene a través
de sus productos financieros unos activos titularidad de Union de
Seguros, SA., mismos que se ha visto imposibilitada de recuperar. De
esa manera, de admitirse la revocacion de la Sentencia 302, de fecha
31 de julio de 2019, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia y obteniendo en consecuencia una sentencia favorable a
favor de Banco Peravia de Ahorro y Crédito, SA., existiria la
posibilidad de Union de Seguros, SA., recupere dichos recursos y en
consecuencia, aumente su masa liquida a los fines de satisfacer los
compromisos u obligaciones que le conciernen.

POR TODOS ESTOS MOTIVOS y los que serdn presentados o podradn
ser suplidos en su oportunidad, solicitamos al Tribunal Constitucional
fallar de la manera siguiente:

PRIMERO: Declarar admisible el Recurso de Revision Constitucional
interpuesto contra la sentencia No. 302 correspondiente al Exp. No.
001-033-2018-RECA-00581 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el 31 de julio del aiio 2019, por haber sido interpuesto
conforme al derecho.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, acoger el presente recurso de revision
y en consecuencia anular la sentencia recurrida por el motivo de haber
incurrido dicho tribunal en las violaciones invocadas.

TERCERQO: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de Jorge Luis
Polanco Rodriguez, abogado quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte
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9. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 302, dictada por la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

2. Copia de la Sentencia num. 028-2017-SSENT-0175, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el cinco (5) de julio
de dos mil diecisiete (2017).

3. Copia de la Sentencia num. 279, dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional el seis (6) de julio de dos mil catorce (2014).

4. Original de la instancia que contiene el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el Banco Peravia de Ahorro y
Créditos, S.A., ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el siete (7) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), recibida en este tribunal constitucional el primero (17°) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024).

5. Escrito de réplica del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
presentado por la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana,
continuadora juridica del Banco Peravia.

6. Escrito de defensa del ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), presentado por los sefiores Narciso Miguel Abreu Abreu y compartes.
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7. Escrito de contrarréplica del catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), presentado por los senores Narciso Miguel Abreu Abreu y
compartes.

8.  Escrito de contrarréplica del tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), presentado por presentado por la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana, continuadora juridica del Banco Peravia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene origen en una demanda en cobro de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, salarios adeudados e indemnizaciéon por dafos
y perjuicios, contra la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica del Banco Peravia de Ahorro y Crédito,
sustentada en una alegada dimision justificada. La Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional fue apoderada por los sefiores Narciso Miguel
Abreu Abreu y compartes, y esta dictd la Sentencia nim. 279/2015, del seis (6)
de julio de dos mil quince (2015), que rechaz6 la demanda en cuanto a los
sefiores Narciso Abreu y Alfredo Mateo, por falta absoluta de pruebas sobre la
existencia del contrato de trabajo; la rechazo en cuanto a los demandados José
Luis Santoro y Gabriel Arturo Jiménez Aray, por no ser los empleadores de los
demandantes; declara resuelto el contrato de trabajo suscrito entre los
trabajadores demandantes Andrés Alcantara Santana, Francisca Yasmiry Bueno
Pefia, Enrique Cruz Galva, Ricardo de la Cruz Berroa, Marcos de la Cruz Reyes,
Maria Familia Valenzuela, Walyn Vidal Féliz Encarnacion, Darwin Manuel
Ferndndez Diaz, Najaronny Figuereo Figuereo, Cheila Maria Hilario Cruz,
Carmen Consuelo Henriquez Liriano, Cindy Elizabeth Jaquez, Nilsa Esther
Jiménez, Dario Antonio Jiménez Valdez, Santo Rafael Joaquin Vasquez,
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Teofilo Domingo Marcelo, Juan Alberto Orozco Mateo, Rolando Mateo
Castillo, Maria Alexandra Moncion Rosario, Genaro Paniagua Acosta, Julio
César Payano Peralta, Daniel Pérez Jiménez, Janet Maria Pérez Castillo,
Domingo Pilier, Johanna Maria Polanco Pacheco, Isolina Quezada Herndndez,
Adrian Rafael Reyes Valenzuela, Francisco Antonio Salazar, Pablo Antonio
Saldivar Holguin, Victor Manuel Santana, Febles, Jairo Alfonso Santos
Tamadrez, Luis Daniel Suazo, Augusto Zabala Jiménez, Claudia Seliné¢ Cardenas
Urena, Rita Lucia Mercedes Fernandez, Matilde Marte y Victor Hugo Cortina
Muioz, en contra de Union de Seguros, S.A., Banca de Ahorro y Préstamos,
por causa de dimision injustificada y con responsabilidad para los demandados;
acogiod el pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos en lo atinente a
vacaciones, salario de Navidad y participacion en los beneficios de la empresa,
por ser lo justo y reposar en base y prueba legal; y condeno solidariamente a los
demandados Unién de Seguros, S.A., Banco de Ahorro y Crédito Peravia,
S.R.L., a pagar a favor de cada uno demandantes, por concepto de los derechos
sefialados

Al no estar de acuerdo, la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana interpuso un recurso de apelacion contra la referida sentencia ante
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional y esta dictd la Sentencia nam. 028-
2017-SSEN-175, del cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017), rechazando
los recursos de apelacion incoados por el Banco Peravia de Ahorros y Crédito,
S.A., la Superintendencia de Seguros y la Superintendencia de Bancos, y acogio
parcialmente el recurso de apelacion incoado por los sefiores Andrés Alcantara
Santana, Francisca Yasmiry Bueno Pefia, Narciso Miguel Abreu Abreu y
compartes y, en consecuencia, modificod los ordinales segundo y tercero de la
sentencia recurrida.

Aun sin estar de acuerdo, el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A. decidi6
interponer un recurso de casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia y el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), emitio la
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Sentencia nium. 302, declarando caduco dicho recurso, la cual es objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

11. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

12. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente declarar admisible el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los
siguientes razonamientos:

12.1. Antes de proceder al analisis de la admisibilidad del recurso de revision
sometido a consideracion de este colegiado, resulta imprescindible sefalar que,
conforme a lo dispuesto en los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley num.
137-11, compete al Tribunal Constitucional dictar dos pronunciamientos en
materia de revision constitucional de decision jurisdiccional: uno preliminar,
ponderando la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso interpuesto; seguido,
en caso de admitir a tramite el recurso, de un segundo pronunciamiento que
aborde el mérito de la revision constitucional en cuestion. Sin embargo, en
virtud del criterio jurisprudencial adoptado en la Sentencia TC/0038/12, del
trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), el pleno de este alto tribunal
establecio, como directriz a futuro y en aplicacidn de los principios de celeridad
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y economia procesal prescritos en el articulo 7.2' de la Ley num. 137-11, que
se consolidaran ambos analisis en un unico fallo. Esta medida, destinada a
optimizar el tramite procesal, se reafirma y aplica en el presente caso.

12.2. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, que figura previsto en la parte in fine del articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11; o sea, a mas tardar dentro de los treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision. La
inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como franco y
calendario®, se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso.

12.3. Al analizar los documentos del expediente, se verifica que la Sentencia
num. 302 fue notificada a la parte recurrente, Banco Peravia de Ahorros y
Crédito, S.A., el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante
el Acto nam. 493/2019; también, que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto por el recurrente el
siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), mediante instancia depositada
ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. En ese sentido, se
observa que entre las fechas antes referidas transcurrieron veintisiete (27) dias
francos y calendario, razon por la cual este colegiado estima que presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se sometid en
tiempo oportuno.

12.4. Se observa, asi mismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo cual tanto el requerimiento prescrito por la primera parte del

! Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios rectores: «[...] 2) Celeridad.
Los procesos de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse dentro de
los plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesariay.

2 Véase, al respecto, el criterio jurisprudencial desarrollado por el TC mediante la Sentencia TC/0143/15.
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articulo 277 de la Constitucion, asi como el establecido en el parrafo
introductivo del articulo 53 de la Ley num. 137-11 resultan satisfechos. En
efecto, la decision impugnada, expedida por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019),
puso término al proceso judicial de la especie y agotd la posibilidad de
interposicion de recursos dentro del ambito judicial.

12.5. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, disposicion que limita
las revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres
siguientes situaciones: «l. cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
cuando la decisiéon viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede
advertirse, la parte recurrente, valiéndose del indicado numeral 3, fundamenta
su recurso en la vulneracion al articulo 69° de la Constitucion, relativo a la tutela
judicial efectivay el debido proceso, derecho de defensa por erronea aplicacion
del articulo 643 del Codigo de Trabajo.

12.6. Al tenor de lo prescrito en el aludido articulo 53.3, el recurso procedera
cuando se estimen satisfechos los siguientes presupuestos:

3 Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho
a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro
de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la
ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad
por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa,; 6) Nadie podra ser obligado
a declarar contra si mismo, 7) Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es
nula toda prueba obtenida en violacion a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

12.7. Respecto de la exigencia prevista en el articulo 53.3.a), la presunta
conculcacion a los derechos fundamentales invocada por la parte recurrente en
el presente caso se produce con la emision de la Sentencia nim. 302, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio
de dos mil diecinueve (2019).

12.8. En este tenor, la parte recurrente obtuvo conocimiento de las alegadas
violaciones cuando le fue notificada la Sentencia num. 302, razon por la que,
obviamente, no tuvo antes la oportunidad de promover la restauracion de sus
derechos fundamentales —alegada mediante el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional— en el marco del proceso judicial de la
especie. Ante esta situacion, el Tribunal Constitucional estima que, siguiendo
el criterio establecido en la Sentencia TC/0123/18, el requisito establecido en el
mencionado articulo 53.3.a) se encuentra satisfecho.

12.9. Este colegiado estima igualmente que el presente recurso de revision
constitucional satisface los requisitos establecidos en los acapites b) y c) del
precitado articulo 53.3, puesto que, de una parte, la recurrente en revision agoto
todos los recursos disponibles dentro del ambito del Poder Judicial sin que la
alegada conculcacion de derechos fuera subsanada; de otra, la violacion alegada
resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la Sentencia nim. 302,
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dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019).

12.10. De conformidad con el parrafo del mismo articulo 53%, la admisibilidad
de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional por alegada
vulneracion de derechos fundamentales requiere que el Tribunal Constitucional
constate su especial trascendencia o relevancia constitucional, lo cual implica
que el asunto planteado justifique un examen y decisidén por parte de esta alta
corte. Esta valoracion es competencia exclusiva del Tribunal, sin que dependa
de que la parte recurrente lo haya planteado expresamente en su instancia
recursiva, conforme a lo establecido en las Sentencias TC/0205/13, TC/0404/15
y TC/0409/24°,

12.11. Este tribunal ha definido, a partir de los Precedentes TC/0007/12° y
TC/0409/24, que un recurso reviste especial trascendencia cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia

4 «La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional
cuando este considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado».

5 Por esta razon, conforme a lo sostenido en la Sentencia TC/0409/24, la especial trascendencia o relevancia constitucional
debe ser evaluada caso por caso. Por ejemplo, en la Sentencia TC/0397/24, en aplicacion de la TC/0007/12, no se apreciod
la especial trascendencia o relevancia constitucional por ser una cuestion de legalidad. En consonancia con el precedente
sentado en la Sentencia TC/0409/24, en la TC/0440/24, tampoco se aprecié la especial trascendencia o relevancia
constitucional por constatarse un desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.
¢ En su sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados, 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
Jjurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-04-2024-0064, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Péagina 23 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
0 normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones, redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

12.12. Esclarecido lo expuesto anteriormente, este tribunal constitucional
concluye estableciendo que el recurso de revision constitucional que nos ocupa
se encuentra revestido de especial trascendencia o relevancia constitucional.
Este criterio se fundamenta en el hecho de que, tal y como fue advertido en el
caso resuelto mediante la Sentencia TC/0784/24, si bien el argumento de la
recurrente descansa esencialmente en una aplicacion errada del articulo 10 de
la Ley num. 3726, esto no significa necesariamente que el caso «que no exista
especial trascendencia o relevancia constitucional» sino que dicho aspecto
dependera de las caracteristicas «del caso concreto», conforme determine el
Tribunal Constitucional.

12.13. En definitiva, el Tribunal Constitucional concluye que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie se encuentra
revestido de especial trascendencia o relevancia constitucional’, conforme a lo
dispuesto en el parrafo in fine del articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Este
criterio se funda en que la solucion de la cuestion constitucional planteada le

7 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefial6 que la especial trascendencia o relevancia constitucional
«[...] sOlo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucionaly.
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permitira a este colegiado continuar consolidando la doctrina constitucional
sentada en el Precedente TC/0009/13 sobre el deber de motivacion judicial que
recae sobre los jueces, especialmente en lo relativo al control de la legalidad
procesal ejercido por la Suprema Corte de Justicia en materia de los supuestos
en que procede el pronunciamiento de la perencidon de un recurso de casacion.
Ademas, plantea la necesidad de precisar los limites entre el error de legalidad
y la vulneracién de derechos fundamentales, tema de particular importancia
para la defensa del debido proceso y la tutela judicial efectiva, consagrados en
el articulo 69 de la carta sustantiva.

13. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

13.1. En la especie, el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., alega que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia vulner6 sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrados en
el articulo 69 de la Constitucion, al declarar, mediante la Sentencia nim. 302,
caduco su recurso de casacion.

13.2. En ese sentido, la parte recurrente plantea lo siguiente:

9) El tema esencial del presente recurso radica en esa notificacion y la
deduccion que sobre ella realizo la Suprema Corte de Justicia. Como
se explicard, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
pondero el hecho incontrovertido de que el plazo, para esa notificacion,
en este caso, se extendio por causas ajenas al recurrente y
perfectamente comprobables:

a) El recurso de deposito el dia primero de septiembre de 2017.
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b) Los dias sabados 2 y 3 eran sabado y domingo. No podian
computarse en el plazo de los cinco dias por estar excluidos por el
articulo 495 del Cddigo de Trabajo.

c) El lunes 4 y el martes 5 son los dos primeros dias del plazo.

d) Los dias miércoles 6 y jueves 7 de septiembre de 2017, no podian
computarse en el plazo porque el Consejo del Poder Judicial certifico
que se suspendieron las labores judiciales por el paso del Huracan
Irma.

e) El viernes 8 de septiembre fue el tercer dia del plazo.

f) Los dias 9y 10 de septiembre de 2017, sabado y domingo. No podian
computarse en el plazo de los cinco dias por estar excluidos por el
articulo 495 del Codigo de Trabajo.

g) El recurso de notifico, como se ha probado, el 11 de septiembre de
2017.

13.3. Como se observa, la parte recurrente alega que la Suprema Corte de
Justicia realizo el calculo del plazo para la interposicion del recurso sin tomar
en cuenta las consideraciones anteriormente descritas.

13.4. Al respecto, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaro
caduco el recurso de casacion interpuesto por el Banco Peravia de Ahorro y
Crédito, S.A., funddndose esencialmente en los siguientes razonamientos:

17. Que del estudio de las piezas que componen el expediente abierto
en ocasion del presente recurso se advierte que el mismo fue interpuesto
mediante instancia depositada en la secretaria de la Primera Sala de la
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el Banco Peravia de Ahorro y Crédito, S.A., contra la Sentencia nim. 302 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Pagina 26 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 1° de septiembre de 2017 y
notificada a la parte recurrida el 11 de septiembre de 2017, por acto
num. 546/2017, diligenciado por Moisés de la Cruz, Alguacil de
Estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, evidenciando
que al momento de su notificacion habia vencido ventajosamente el
plazo de cinco dias francos establecido por el articulo 643 del Codigo
de Trabajo, razon por la cual procede acoger la solicitud de caducidad
y consecuentemente, declarar caduco el presente recurso de casacion,
sin necesidad de ponderar los agravios invocados en su recurso de
casacion, toda vez que uno de los efectos que derivan de la decision que
serd pronunciada, es que impide el examen del fondo del recurso.

13.5. Sigue alegando la parte recurrente que:

11) Al respecto de lo expuesto por el tribunal a-quo poro justificar la
decision adoptada, sobre la caducidad de recurso, hay que senialar que,
ese plazo establecido por el articulo 643 del Codigo de Trabajo, es un
plazo franco, el que, conforme lo ha interpretado el Tribunal
Constitucional mediante su sentencia TC/0080/12, del 15 de diciembre
del 2012, en una evidente sintonia con lo dispuesto en el articulo 495
del mismo codigo, es habil;

13.6. A proposito de las normas anteriormente citadas, especificamente del
Cddigo de Trabajo de la Republica Dominicana, las mismas establecen lo
siguiente:

Art. 495. Los plazos de procedimientos para las actuaciones que deban
practicar las partes son francos y se aumentaran en razon de la
distancia en la proporcion de un dia por cada treinta kilometros o
fraccion de mas de quince. Los dias no laborales comprendidos en un
plazo no son computables en éste. Si el plazo vence en dia no laborable,
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se prorroga hasta el siguiente. No puede realizarse actuacion alguna
en los dias no laborables, ni antes de las seis de la mariana o después
de las seis de la tarde en los demas.

Art. 643. En los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el
recurrente debe notificar copia del mismo a la parte contraria, el
secretario en el mismo plazo remitira el expediente completo y un
inventario en duplicado de las piezas del mismo al secretario de la
Suprema Corte de Justicia, quien en los tres dias de su recibo devolvera,
firmado por él, uno de los duplicados al secretario remitente.

13.7. En la Sentencia TC/0781/24, del diez (10) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), este tribunal constitucional aclard, en cuanto a la aplicacion
de estos articulos, lo siguiente:

10.7. Resulta que desde el articulo 639 hasta el 647 el Codigo de
Trabajo establece la normativa relativa al recurso de casacion, dentro
de la cual destaca —para la solucion de este caso— el contenido del
articulo 639, que establece lo siguiente: Salvo lo establecido de otro
modo en este capitulo, son aplicables a la presente materia las
disposiciones de la ley sobre procedimiento de casacion.

10.8.Como podemos observar, el Codigo de Trabajo indica que solo
sera aplicable a la casacion lo indicado en dicho capitulo, es decir, lo
que establecen los articulos 639-647 del Codigo de Trabajo, y las
disposiciones de la ley sobre procedimiento de casacion, de lo cual
podemos constatar lo indicado por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de que las disposiciones contenidas en el articulo 495 del
referido codigo no son pertinentes para la evaluacion dela forma en que
debe contarse el plazo para la caducidad del recurso de casacion.
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En definitiva, lo anterior quiere decir que el conteo del plazo toma en
cuenta los dias calendarios y no solo los habiles, como indica el referido
articulo 495 del Cddigo de Trabajo.

13.8. Asimismo, este tribunal constitucional se refirid6 a este tema en la
Sentencia TC/0788/23, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), estableciendo lo siguiente:

9.25. En adicion, la recurrente alega que la Suprema Corte de Justicia
ha hecho un cdlculo erroneo del plazo, pues no ha considerado las
reglas procesales del articulo 495 del Codigo de Trabajo, que lo
desprenden como un plazo franco en el que se computan solo dias
habiles. No obstante, en su sentencia, la alta corte ha interpretado que,
en la medida que al recurso de casacion en materia laboral le es
aplicable la sancion procesal de la caducidad contemplado en la
materia civil, también le aplica la regla procesal del computo de plazo
indicado en el articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
que establece que todos los plazos establecidos en la presente ley, en
favor de las partes, son francos, resultando inaplicable, para esos
casos, el aludido articulo 495 del Codigo de Trabajo.

9.26. En efecto, el articulo 639 del Codigo de Trabajo indica que
aplican las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
salvo lo establecido de otro modo en el capitulo que regula la casacion
en materia laboral. Dicho de otra manera, no es que la Ley sobre
Procedimiento de Casacion se aplica excepcionalmente en esa materia;
es, de hecho, la regla. Como se desprende con facilidad, el articulo 495
no forma parte de tal capitulo del Codigo de Trabajo. Asi, al tenor del
articulo 639, lo que suple las carencias de las reglas procesales de la
casacion laboral no son las reglas procesales de otras actuaciones ante
los tribunales de trabajo, sino, precisamente, las de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion. Por tanto, la Suprema Corte de Justicia ha
acudido a esta ley para determinar la naturaleza del plazo. Cabe
reiterar lo establecido en la Sentencia TC/0581/18:

Este tribunal constitucional considera que la interpretacion de las
normas legales es una funcion de los jueces del Poder Judicial, en
particular, de los miembros de la Suprema Corte de Justicia como
organo responsable de fijar los criterios jurisprudenciales en el ambito
de la legalidad. En este sentido, resulta pertinente destacar que dichas
interpretaciones deben hacerse de forma razonable y motivada,
caracteristicas que el tribunal consideran que se satisfacen en el
presente caso.

13.9. A laluz de los parrafos anteriormente citados, este tribunal considera que
la decision impugnada se sustentd en una interpretacion razonable y conforme
al texto legal aplicable en este caso, como lo es la ley sobre procedimiento de
casacion.

13.10. Luego de haber realizado una revision exhaustiva del expediente que
nos ocupa, hemos podido advertir que el Banco Peravia de Ahorro y Crédito,
S.A., no emplazo al recurrido en el término fijado por la ley, por lo que como
esto constituye una actuacidon procesal indispensable para la interposicion del
recurso de casacion, tal y como lo hemos visto anteriormente, su omision activa
la consecuencia o sancion juridica prevista por dicha norma: la caducidad de
pleno derecho de la instancia recursiva.

13.11. En vista de lo anterior, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
actuo conforme al marco legal vigente al declarar la caducidad del recurso de
casacion interpuesto por el Banco Peravia de Ahorro y Créditos, S.A. En tal
virtud, no se verifica una actuacion arbitraria ni una omision imputable
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directamente a la Corte de Casacion, capaz de configurar una vulneracion a la
tutela judicial efectiva y debido proceso judicial de la parte recurrente.

13.12. En consecuencia, este tribunal constitucional concluye que la Sentencia
num. 302, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no
vulnerd ningiin derecho fundamental ni garantia de esta naturaleza, por lo que
entiende pertinente pronunciar el rechazo del presente recurso de revision de
decision jurisdiccional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega, Amaury
A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el Banco Peravia de
Ahorro y Créditos, S. A. contra la Sentencia nam. 302, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), y sus modificaciones.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el Banco Peravia de
Ahorros y Crédito, S.A.; y a las partes recurridas, sefiores Narciso Miguel Abreu
Abreu, Andrés Alcantara Santana, Francisco Yasmiry Bueno Pefia, Enrique
Cruz Galva, Ricardo de la Cruz Berroa, Marcos de la Cruz Reyes, Maria Familia
Valenzuela, Walyn Vidal Feliz Encarnacién, Darwin Manuel Fernandez Diaz,
Najaronny Figuereo Figuereo, Cheila Maria Hilario Cruz, Carmen Consuelo
Henriquez Liriano, Cindy FElizabeth Jaquez, Nilsa Esther Jiménez, Dario
Antonio Jiménez Valdez, Santo Rafael Joaquin Vasquez, Te6fio Domingo
Marcelo, Alfredo Mateo, Juan Alberto Orosco Mateo, Rolando Mateo Castillo,
Maria Alexandra Mondon Rosario, Genaro Paniagua Acosta, Julio César
Payano Peralta, Daniel Pérez Jiménez, Janet Maria Pérez Castillo, Domingo
Pilier, Johanna Maria Polanco Pacheco, Isolina Quezada Hernandez, Adrin
Rafael Reyes Valenzuela, Francisco Antonio Solazar, Pablo Antonio Saldivar
Holguin; Victor Manuel Santana Febles, Jairo Alfonso Santos Tamarez, Luis
Daniel Suazo, Augusto Zabala Jiménez, Claudia Seliné Cardenas Urefia, Rita
Lucia Mercedes Fernandez, Matilde Marte, Victor Hugo Cortina Muiioz.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
septiembre del ano dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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