Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1000/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2026-0253, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Maria Isabel de los Milagros Torres
Castellanos contra la Sentencia num.
SCJ-SS-24-1168, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2026-0253, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-SS-24-1168, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024). Esta decision rechazd los recursos de casacion interpuestos
indistintamente por la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos y
por el Estado dominicano contra la Sentencia num. 502-2023-SSEN-00004,
dictada por Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
El dispositivo de la impugnada decision num. SCJ-SS-24-1168, reza de la
manera siguiente:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por: 1) Maria
Isabel de los Milagros Torres Castellanos; y 2) El Estado dominicano,
contra la sentencia penal num. 502-2023-SSEN00004, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 18 de noviembre de 2023, cuyo dispositivo figura transcrito
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Compensa el pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes implicadas en el
proceso y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito Nacional, para
los fines de lugar.
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La sentencia que antecede fue notificada en el estudio profesional del
representante legal de la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres
Castellanos, mediante el Acto nim. 34/2025, instrumentado por el ministerial
Elido Caro! el seis (6) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la aludida
Sentencia num. SCJ-SS-24-1168 fue interpuesto por la sefiora Maria Isabel de
los Milagros Torres Castellanos mediante instancia depositada en el Centro de
Servicios Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025), el cual fue
recibido en esta sede constitucional el veintitrés (23) de abril de dos mil
veintiséis (2026). Mediante el referido recurso, la recurrente invoca
esencialmente violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso porque
—a su entender— se incumplio el deber de motivacion respecto de los medios
de casacidn que planteo ante el tribunal a quo.

La instancia recursiva fue notificada a la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), al Estado dominicano
y a los representantes legales de este ultimo mediante el Acto nim. 65/25,
instrumentado por el ministerial Hipolito Girén Reyes? el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veinticinco (2025).

! Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
2 Alguacil de estrados del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Con relacion al recurso de casacion de la sefiora Maria Isabel de los Milagros
Torres Castellanos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
fundament6 esencialmente la sentencia atacada en los argumentos siguientes:

4. De la atenta lectura del recurso de casacion interpuesto por la
imputada, se observa que su inconformidad con la sentencia impugnada
obedece, en una apretada sintesis, a la pretendida falta de motivacion
de la sentencia, al no fundamentar el rechazo de los incidentes
planteados. Estos incidentes, que también fueron planteados en primer
grado, incluyen: la nulidad del proceso en razon de la no formulacion
precisa de cargos contemplado en los articulos 19 y 294 numeral 2 del
Codigo Procesal Penal, aunado a la violacion de principios
constitucionales que desencadenan en violacion al principio del
derecho de defensa, sosteniendo en ese sentido que la acusacion no
cumple con los requerimientos que establece la normativa procesal
penal, en la que se establece como garantia fundamental, que toda
persona debe ser informada previa y detalladamente respecto de lo que
se le imputa desde el momento en el que se le sefiala como autor o
complice de un hecho punible, teniendo la obligacion ademas de
concretizar el hecho constitutivo del acto, la calificacion legal en la que
fundamenta la acusacion.

5. Ademas, planteo, de manera incidental, la nulidad de la acusacion
por violacion al articulo 95 del Codigo Procesal Penal dominicano,
violaciones del debido proceso, la nulidad de la acusacion al constrenir
el derecho de ser juzgada por el juez natural, asi como su derecho de
defensa al no ser informada de los hechos que se le atribuyen con las
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circunstancias de tiempo lugar y modo, por demds desmedida y atestada
de iconicidad procesal y sin el sustento de elementos probatorios y
facticos lo que impidio a su juicio la realizacion de diligencias
investigativas, la inconstitucionalidad del decreto dictado por el
Presidente de la Republica otorgando poderes para el querellamiento y
apoderamiento de abogados en procura del resarcimiento de los valores
con que hayan sido afectadas las instituciones publicas.

6. En ese mismo orden, alega que las decisiones procesales se llevaron
a cabo sin la intervencion del juez de control y que los demas imputados
st pudieron participar en la fase investigativa, lo que constituyo una
violacion del debido proceso y la nulidad parcial del procedimiento por
vulneracion de la confidencialidad e intimidad de la imputada,
garantizadas por los articulos 289 y 290 del Codigo Procesal Penal;
omision de estatuir sobre incidentes planteados, que la corte no resolvio
sobre incidentes importantes presentados por la imputada, lo cual
constituye un vicio procesal, sefiala que no se analizo el incidente de la
nulidad del proceso y la vulneracion de confidencialidad e intimidad,
afectando gravemente las garantias procesales de la imputada.

7. Asimismo, aduce que se ha incurrido en una desnaturalizacion de los
hechos, acusa a la corte de dar un sentido distinto a los hechos de la
acusacion y no valorar adecuadamente las pruebas presentadas por la
imputada; que pruebas aportadas por la defensa fueron obviadas o no
analizadas, incluyendo las que demostraban que las operaciones
comerciales en cuestion eran legales, especialmente en relacion con los
vinculos societarios y las transferencias financieras, lo que lleva a una
incorrecta interpretacion de los hechos y que las pruebas demostraban
la licitud de las operaciones comerciales realizadas.
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8. Sostiene que se ha incurrido en: errores en la aplicacion de la ley
porque la sentencia no se baso en una correcta interpretacion de las
normas aplicables, especialmente en lo relacionado con la culpabilidad
de la imputada; vulneracion del derecho de defensa porque la imputada
no tuvo oportunidad de participar plenamente en la fase de
investigacion, afectando su capacidad de defensa y proponiendo
diligencias, lo cual considera una transgresion del debido proceso, ya
que la imputada no pudo influir en las decisiones sobre la prueba
durante la fase preparatoria; violacion del principio de inocencia,
seriala que la corte no aplico correctamente el principio de presuncion
de inocencia y proteccion del reo, y que las pruebas aportadas no
demostraron de manera concluyente la culpabilidad de la imputada, por
lo que, las pruebas fueron insuficientes para condenarla, ya que no se
probo su participacion consciente en los actos ilicitos.

10. En lineas generales, la recurrente en su escrito de casacion alega
que la Corte a qua no motivo los incidentes que les fueron planteados
ni las pruebas que les fueron aportadas y eso le condujo a rechazar
parcialmente el recurso de apelacion que le fue sometido a su
escrutinio.

11. En lo que respecta a la pretendida falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia impugnada alegada por la recurrente, es
menester recordar que la doctrina jurisprudencial consolidada de esta
Sala ha establecido que «para que una decision se encuentre
debidamente motivada, debe existir un nexo logico entre los argumentos
con la solucion brindada; esto supone que el juzgador no puede
limitarse a la genérica mencion de preceptos legales, sino que debe
elaborar una exposicion de argumentos que permitan conocer como ha
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valorado: la situacion factica, los elementos que componen el fardo
probatorio y las normas de derecho aplicables al proceso delimitado.

12. En ese tenor, es oportuno precisar que, esta sede en decisiones
anteriores se ha referido a los conceptos de fundamentacion y
motivacion en las decisiones judiciales, y también ha distinguido qué
constituye la falta de fundamentacion y la falta de motivacion3, es
precisamente esa distincion la que permite establecer que la falta de
motivacion es la ausencia de una exposicion de los motivos que
Jjustifiquen el convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto
factico y las razones juridicas que le conducen a la aplicacion de una
norma al caso concreto.

13. En términos similares, pero en un perimetro mds amplio que el de
motivacion, se puede afirmar que, la fundamentacion de las decisiones
judiciales se convierte en un requisito esencial para la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede entenderse limitado
al acceso a la justicia o a los recursos, sino también, a obtener una
decision motivada, congruente y que dé respuestas a las cuestiones
sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicacion o
Jjustificacion de la decision judicial debe tener por objeto tanto los
aspectos juridicos como fdcticos de la controversia.

14. Cabe agregar que en la argumentacion de las decisiones el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,; en otros términos, en
la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vdlidas e
idoneas para justificar una decision; y que la presencia de la misma en
las decisiones judiciales es una garantia procesal fundamental de las
partes, constituyendo una obligacion de inexcusable cumplimiento por
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parte de los juzgadores, quienes deben expresar de forma logica y bajo
los criterios del correcto pensar, el iter racional que transparente el
analisis que culmino con su resolutivo4.

15. El estudio precedente y compendiado del fallo recurrido en otro
apartado de esta decision, asi como de la linea jurisprudencial
consolidada por esta Sala, nos conduce a afirmar que la pretendida
falta de motivacion o fundamentacion alegada por la recurrente no se
verifica en la sentencia recurrida, toda vez que, segun se comprueba, la
Corte a qua dio efectiva, correcta y suficiente, aunque concisa,
respuesta a todos los incidentes que le fueron planteados, como
resultado del recorrido argumentativo en el cual fundamenta su
decision de confirmar parcialmente el fallo del tribunal de instancia.

16. Todo ello le permitio a la Corte a qua determinar que todas las
cuestiones incidentales decididas por el tribunal de primer grado han
sido conforme a derecho y que el nuevo planteamiento en sede de
apelacion corre la misma suerte del rechazo, por no ajustarse a la forma
en que se ha conducido el presente proceso, y que, los medios de
inadmision dirigidos contra la querella interpuesta deben ser
rechazados por improcedentes y mal fundados, en virtud de las
disposiciones del articulo 85 del Codigo Procesal Penal, cuyo texto
establece que las instituciones publicas pueden ser querellantes, por
tanto, promover la accion publica y ser validamente representadas por
los poderes otorgados por el Presidente de la Republica por ser
instituciones y ministerios que no tienen personeria juridica, siendo el
Presidente la autoridad maxima que, al tenor de la Constitucion, puede
delegar la representacion de las mismas en los ministros u otras
personas designadas al efecto.

Expediente nim. TC-04-2026-0253, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina § de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17. Ademas, se comprueba que la corte de apelacion en la
revalorizacion juridica del material factico establecido en la sentencia
de primer grado pudo apreciar que la inimputable Maria Isabel de los
Milagros Torres Castellano, a traves de la entidad comercial Editorama
recibio capitales por transferencias bancarias de empresas vinculadas
a Alexis Medina Sanchez perseguido por estafa contra el Estado y otros
delitos, encubrio y oculto la titularidad de ese perseguido sobre un
inmueble ubicado en Guavaberry, acciones claramente tipificadas en
los articulos 3.2y 9.2 de la Ley num. 155-17 sobre Lavado de Activos y
el Financiamiento del Terrorismo, lo que es conforme a derecho,
cumpliendo asi con su deber de motivacion, de lo que se infiere la
carencia de pertinencia de lo argumentado en los aspectos que se
examinan por lo que procede su desestimacion.

18. Y es que, respecto de las cuestiones incidentales, tal y como ha sido
Jjuzgado por los tribunales que han conocido del caso, con relacion a la
fundamentacion precisa de cargos, de la lectura del relato acusatorio
que presenta el organo persecutor es posible constatar las
caracteristicas senialadas como requisitos para la correcta formulacion
precisa de cargos, en cuanto a los derechos fundamentales que son
propios de las personas por su condicion de persona destacando un
catdlogo de garantias no limitativas que deben ser garantizadas a quien
se le conoce medida de coercion como la de ser presentado ante una
autoridad en tiempo habil en caso de ser arrestado, por lo que en su
mayoria las solas garantias que recoge el articulo 95 no son aplicables
al caso que nos ocupa al no haber sido afectada la parte recurrente con
algun tipo de medida cautelar o anticipo de prueba, que al ingresar al
proceso en una etapa posterior a la aplicacion de las medidas e iniciar
su proceso con la notificacion de la acusacion, quedando cubierto y
garantizado su derecho a estar informada de todo cuanto se le atribuye,
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conforme se consagra en el articulo 95 del Codigo Procesal Penal,
pues, la imputada tuvo sobradas oportunidades durante el proceso para
proponer diligencias que incluso le fueron acogidas al tener méritos,
garantizando asi sus derechos de intervenir conforme lo dispone el
articulo 286 del Codigo Procesal Penal, acotando que se ha
garantizado de ese modo el sagrado derecho de defensa.

19. Ademas, fue juzgado por las jurisdicciones que conocieron del caso,
con relacion a los incidentes planteados por la defensa técnica de la
justiciable, que el Ministerio Publico es el encargado de la politica
criminal del Estado y en razon de ello es su derecho decidir someter a
alguien sin necesidad de solicitar medida de coercion, las cuales tienen
el fin unico de garantizar la presencia del imputado durante el proceso,
por lo que la presentacion de acusacion sin imposicion de medida no
implica violacion alguna del debido proceso.

20. En ese sentido, también destacan, que el principio de separacion de
funciones, por lo que, siendo el Ministerio Publico a quien le
corresponde esta etapa, esto sumado al contenido en los articulos 293
v 294 del Codigo Procesal Penal, respecto de la presentacion de acto
conclusivo, en los que no se establece la penalidad de inadmisibilidad
por no tratarse de una persona que haya venido de una etapa previa.

21. Asimismo, las instancias anteriores decidieron, sobre el incidente de
la inconstitucionalidad del Decreto dictado por el Presidente de la
Republica otorgando poderes para el querellamiento y apoderamiento
de abogados en procura del resarcimiento de los valores con que hayan
sido afectadas las instituciones publicas, que era preciso acotar que
esas actuaciones del Presidente de la Republica estan enmarcadas
dentro de las facultades que le otorga el articulo 128 de nuestra Carta
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Magna, unido esto a las disposiciones de la Ley num. 1486 del 28 de
marzo del 1938, asi como a las disposiciones de la Ley num. 247-12 del
14 de agosto del 2012 que establece la condicion de autoridad maxima
de la administracion publica al Presidente de la Republica, y todo ese
accionar no colide con la Constitucion de la Republica Dominicana.

22. En esas atenciones y en virtud de las disposiciones del articulo 85
del Coddigo Procesal Penal, las instituciones publicas pueden ser
querellantes, por tanto, promover la accion publica y ser vilidamente
representadas por los poderes otorgados por el Presidente de la
Republica por ser instituciones y ministerios que no tienen personeria
juridica, es el Presidente la autoridad maxima que, al tenor de la
Constitucion, puede delegar la representacion de las mismas en los
ministros u otras personas designadas al efecto, de ahi que, los
tribunales que conocieron del caso estimaron que todo lo planteado por
la recurrente sobre la falta de calidad para ser querellantes del Estado
Dominicano en representacion de las entidades publicas Ministerio
Administrativo de la Presidencia, Ministerio de Salud Publica,
Asistencia Social, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones, Ministerio de Educacion, Ministerio de
Educacion Superior Ciencia y Tecnologia, Ministerio de Interior y
Policia, Ministerio de Defensa, Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Ministerio de Agricultura, Instituto del Tabaco,
Fondo Especial para el Desarrollo Agropecuario, Fondo Patrimonial
de las Empresas Reformadas (Fonper), Servicio Nacional de Salud,
Promesecal, Archivo General de la Nacion, Tesoreria de la Seguridad
Social, Direccion General de Aduanas (DGAA), Direccion General de
Impuestos Internos (DGI), Loteria Nacional, Comedores Economicos y
El Ministerio de Vivienda Habitat no tiene asidero legal. El Presidente
de la Republica en su condicion de autoridad mdxima de la
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administracion publica es quien, en representacion del conjunto de
ministerios que conforman el Estado, puede de manera legal y
constitucional otorgar poderes para la representacion del Estado en los
procesos que pueda tener interés por la afectacion del patrimonio
publico, lo que ocurre en la especie.

23. Por todo cuanto se ha establecido es que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia estda conteste con los razonamientos que
sirvieron de pivote a la Corte a qua para rechazar los pedimentos
incidentales que le fueron sometidos a su consideracion, pues, contrario
a lo denunciado por la recurrente, no se visualiza la alegada omision
de estatuir sobre el incidente de la nulidad del proceso y la vulneracion
de confidencialidad e intimidad, que afectan las garantias procesales
de la imputada, por tanto, el alegato que se examina por carecer de
fundamento se desestima.

24. En otro orden, la recurrente aduce que la corte de apelacion ha
incurrido en una pretendida desnaturalizacion de los hechos, acusa a
la corte de dar un sentido distinto a los hechos de la acusacion y no
valorar adecuadamente las pruebas presentadas por la imputada; que
pruebas aportadas por la defensa fueron obviadas o no analizadas,
incluyendo las que demostraban que las operaciones comerciales en
cuestion eran legales, especialmente en relacion con los vinculos
societarios y las transferencias financieras, lo que lleva a una
incorrecta interpretacion de los hechos y que las pruebas demostraban
la licitud de las operaciones comerciales realizadas.

25. Sobre la pretendida desnaturalizacion de los hechos denunciada por
la recurrente, es oportuno resaltar que, la Corte a qua previo a
confirmar la culpabilidad de la justiciable observo los hechos fijados
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por el tribunal de primer grado contenidos en el fundamento juridico
34 de su sentencia, lo cual le permitio comprobar que la hoy
inimputable Maria Isabel de los Milagros Torres Castellano, por medio
de la entidad Editorama hizo recepcion de fondos realizados mediante
transferencias bancarias, de las entidades comerciales Full American
Inc Dominicana, S. R. L., Domedical Supply, S. R. L., General Medical
Solutions AM.,; que dentro de su lucidez, la seriora Torre Castellanos,
fue accionista y miembro del cuerpo directivo de empresas sindicadas
dentro del cuerpo de empresas a través de las cuales el serior Alexis
Medina Sanchez se prestaba para el lavado de activos; que, en igual
estado de lucidez, la ahora inimputable, se presto para la distraccion
de un bien inmueble, el cual es objeto de una persecucion por lavado de
activos, y sobre el cual se comprobo que se presto para su distraccion;
que, la distraccion y el lavado de activos comprobado sobre la
inimputable, se realizo en componenda con otros ciudadanos, logrando
de forma conjunta la comision de un concurso de infracciones; que, en
el lavado de activos y la distraccion en hechos de bienes y capitales,
realizados por la seifiora Maria Isabel de los Milagros Torres
Castellano, han operado en contra y perjuicio del Estado dominicano.

26. Todo ello permitio a la Corte a qua determinar que los hechos fueron
fijados y probados por el a quo haciendo una valoracion conjunta y
armonica de las pruebas testimoniales, periciales y documentales
presentadas por el ministerio publico, el testimonio de Wilson Jiménez
Solano, la llamada de Wascar Pineda, la intercepcion telefonica, las
transferencias bancarias, y que, el tribunal a quo cumplio con todos los
aspectos procesales para establecer la certeza de la participacion de la
inimputable en los hechos puestos a su cargo, hechos que, dado la
condicion de inimputable de la perseguida no pueden dar mas que lugar
a la imposicion de una medida de seguridad por un tiempo razonable a
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la perseguida, pues no puede obrar condena en su contra dada la
condicion de salud que presento y quedo probada en el tribunal.

27. De ese modo se puso de manifiesto que la recurrente estaba
involucrada por conducto de la razon social Editorama en la accion
tipica contenida en la norma de encubrir bienes pertenecientes a Alexis
Medina Sanchez, dentro de los cuales el organo acusador pudo detectar
el inmueble ubicado en Guavaberry, cuyo decomiso se ordeno en la
sentencia condenatoria, ratificado por la Corte a qua, y es que, con
ocasion de la valoracion directa realizada a las pruebas presentadas
por la defensa en grado de apelacion se pudo apreciar que dichos
elementos de pruebas dan constancia de las maniobras encaminadas a
esos fines, por lo que, al comprobar la Corte a qua que el tribunal de
Juicio valoro el fardo probatorio disponible conforme a las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia,
procedio a confirmar el fallo atacado, dando motivos suficientes y
conforme al derecho.

28. Como corolario de lo indicado precedentemente, se debe recordar
lo sostenido por esta Segunda Sala de manera inveterada, que en el
egjercicio de una de las funciones primordiales de esta Sala de lo penal
de esta corte de casacion, que no es otra que la del control de la
exteriorizacion por parte del juzgador del proceso de valoracion de la
prueba expresado es la fundamentacion de la sentencia2, que
precisamente es la fundamentacion de la valoracion de la prueba; la
Corte a qua transito racionalmente por los senderos del correcto
pensamiento humano, en tanto que, procedio a la valoracion de la
prueba asido de la logica, los conocimientos cientificos y las mdximas
de la experiencia; toda vez que, el fallo jurisdiccional impugnado pone
de relieve que en el mismo se realizo, en lo que respecta a la valoracion
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probatoria, un examen en conjunto y una estricta correlacion de todo el
arsenal probatorio servido en el juicio, que condujo indefectiblemente
a la declaratoria de culpabilidad de la encartada en los hechos por los
cuales fue juzgada y resulto condenada a una pena con matices, cuya
cuestion ha sido comprobada en toda su extension por esta corte de
casacion, por consiguiente, el alegato que se examina, por carecer de
fundamento se desestima.

29. Por otro lado, la recurrente denuncia que el tipo penal no se
configura, segun los elementos facticos y probatorios de la acusacion;
sobre esa cuestion es preciso seiialar que la jurisdiccion de primer
grado, lo cual fue corroborado por la Corte a qua, establecio en su
sentencia que, las imputaciones hechas por la barra acusadora han
destruido la presuncion de inocencia que revestia a la encartada Maria
Isabel de los Milagros Torre, a quien se le ha atribuido la comision de
un hecho punible; sobre todo, que los elementos de prueba presentados
por la parte acusadora son coherentes, logicos y suficientes, los cuales
vinculan de forma directa y convincente a la procesada como infractora
de las disposiciones de los articulos 3.2 y 9.2 de la Ley num. 155-17,
contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, en
perjuicio del Estado dominicano.

30. Tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua arribaron a esa
conclusion, en virtud de las previsiones del articulo 338 del Codigo
Procesal Penal, que dispone que se dicta sentencia condenatoria
cuando la prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza
la responsabilidad penal del imputado, tal como ha ocurrido en el caso,
donde se declaro culpable a la encartada Maria Isabel de los Milagros
Torre por adecuar su conducta a las disposiciones contenidas en los
articulos 3.2y 9.2 de la Ley num. 155-17, contra el Lavado de Activos
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y el Financiamiento del Terrorismo, en perjuicio del Estado
dominicano; argumentaciones que comparte esta Segunda Sala en toda
su extension, pues en el escenario donde se pone en estado dinamico el
principio de inmediacion los jueces de juicio le otorgaron certeza a los
medios de pruebas que fueron sometidos a su consideracion y analisis;
por consiguiente, dicto sentencia condenatoria en su contra con una
pena sometida a matices en cuanto a su cumplimiento que se ajustan al
principio de legalidad, todo lo cual fue ratificado por la Corte a qua;
en consecuencia, el alegato que se examina por carecer de fundamento
se desestima.

31. En efecto, esta Segunda Sala, en su funcion de control de la exacta
aplicacion de la ley, debe precisar que una erronea aplicacion de una
norma juridica sustantiva significa, en términos de subsuncion, la
inadecuacion o falta de correspondencia de la norma aplicada con el
caso concreto; En suma, de los hechos establecidos y fijados por primer
grado, corroborados por la Corte a qua lo que se configura es la
existencia del lavado de activos en asociacion con dos o mds personas.

32. En ese contexto, se impone precisar que los articulos 3.2y 9.2 de la
Ley num. 155-17, sobre el Lavado de Activos y el Financiamiento del
Terrorismo disponen que, [3.2] incurre en la infraccion penal de lavado
de activos y sera sancionado con las penas que se indican: La persona
que oculte, disimule, o encubra la naturaleza, el origen, la localizacion,
la disposicion, el movimiento o la propiedad real de bienes o derechos
sobre bienes, a sabiendas de que dichos bienes provienen de cualquiera
de los delitos precedentes, serd sancionada con una pena de diez a
veinte anos de prision mayor, multa de doscientos a cuatrocientos
salarios minimos, el decomiso de todos los bienes ilicitos, valores,
instrumentos y derechos sobre ellos, asi como la inhabilitacion
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temporal por un periodo de diez arios para desemperiar posiciones,
prestar servicios o ser contratado por entidades de intermediacion
financiera, participantes del mercado de valores, y entidades publicas,
v, conforme lo establecido en el articulo 9.2, se consideran
circunstancias agravantes de las infracciones de lavado de activos y, en
consecuencia, serdn sancionados con el maximo de la pena que
corresponda: El hecho de haber cometido el delito en asociacion de dos
0 mds personas.

33. En tal virtud, y en estricto cumplimiento de las disposiciones
procesales, esta Segunda Sala estima necesario puntualizar que, para
abordar este elemento constitutivo hay que precisar, una vez mds, que
para la configuracion del tipo penal de lavado de activos se requiere
que los bienes o activos envueltos en el supuesto lavado se vinculen con
una actividad ilicita previa de la cual se originan. Sin embargo, hay que
destacar que la prueba de la infraccion previa no necesita ser
concluyente, lo esencial y necesario es demostrar la conexion entre la
actividad delictiva original y los bienes sometidos al proceso de lavado.
Esta conexion entre origen y bienes puede ser establecida por indicios
razonables que conduzcan al organo jurisdiccional a entender que el
origen de los bienes tiene como procedencia una infraccion, que no
tiene la misma exigencia probatoria que el resto de las infracciones
penales, por no ser el tipo penal directamente investigado en el proceso
de lavado de activos99.

34. En ese orden de ideas, esta Sala Penal ha venido reafirmando el
criterio de que en el tipo penal de lavado de activos se da la postura de
la autonomia material relativa, donde el elemento de la vinculacion de
los activos materia de lavado a una actividad previa se debe realizar a
través de indicios razonables que persuadan al organo jurisdiccional
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que se ha cometido el lavado de activos, como ha ocurrido en este caso,
donde se ha podido establecer un nexo logico entre los indicios que
demuestran el origen ilicito de los bienes poseidos con la actividad de
lavado; es decir, que el origen o conexion de los activos movilizados se
ha vinculado con actividades criminales previas que integran la
tipicidad de la infraccion.

35. Esto asi, porque en el caso a la justiciable Maria Isabel de los
Milagros Torre Castellanos se le juzgo y condend por haberse
comprobado a través del fardo probatorio examinado por las
jurisdicciones que han conocido del proceso, que sirvio como testaferro
de Alexis Medina en el entramado u organizacion que formaban,
figurando como propietaria de la entidad comercial Editorama, S. A. S.,
tal como se hace constar en los estatutos de la empresa, actuando como
accionista y miembro del cuerpo directivo de empresas sindicadas
dentro del cuerpo de empresas a través de las cuales el serior Alexis
Medina Sanchez se prestaba para el lavado de activos, a través de la
recepcion de fondos realizados mediante transferencias bancarias, de
las entidades comerciales Full American Inc Dominicana, S. R. L.,
Domedical Supply, S. R. L., General Medical Solutions AM., ademas, se
presto para la distraccion de un bien inmueble, el cual es objeto de una
persecucion por lavado de activos, y sobre el cual se comprobo que se
presto para su distraccion, para asi poder lavar dinero provenientes de
operaciones fraudulentas en perjuicio del Estado dominicano, razon
por la cual, se ordeno el decomiso de la unidad funcional D-201,
identificado como 405440767948, D-201, matricula 210004819 del
condominio Las Brisas de Guavaberry, ubicado en San José de los
Llanos, San Pedro de Macoris.
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36. En este punto, es importante destacar que la figura del testaferro en
el delito de lavado de activos en la Republica Dominicana es clave para
el funcionamiento de los esquemas de ocultacion de bienes ilicitos. Un
testaferro presta su nombre para disimular la verdadera propiedad de
bienes adquiridos de manera ilicita, permitiendo asi que los autores del
delito se desvinculen formalmente de los activos que podrian delatar su
origen ilegal.

37. Segun la Ley num. 155-17 sobre Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, los testaferros son considerados
responsables del delito cuando actuan con conocimiento (dolo) de la
procedencia ilicita de los bienes. La ley impone sanciones equivalentes
a las de los autores principales, enfatizando que el testaferro es un actor
indispensable en los esquemas de lavado, no un simple facilitador.

38. La jurisprudencia dominicana, a través de esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, ha reafirmado la importancia de la figura
del testaferro en la configuracion del delito de lavado de activos, en
casos emblematicos como el caso Peravia5, esta Sala sostuvo que el
testaferro, al ocultar deliberadamente la identidad del verdadero
beneficiario, debe ser tratado como coautor del delito, aclaro que para
que se configure la responsabilidad penal del testaferro, es esencial
probar su dolo, es decir, su conocimiento consciente sobre la naturaleza
ilicita de los bienes que oculta. De este modo, se ha consolidado la
postura de que los testaferros son esenciales en la estructura delictiva
del lavado de activos.

39. Doctrinalmente, se ha observado que hay autores que coinciden en
que la participacion del testaferro es fundamental para el éxito de los
esquemas de lavado de activos, puesto que, el testaferro es el eslabon
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que permite disimular el vinculo entre los activos ilicitos y su verdadero
origen, dificultando la accion de las autoridades. En tanto, se destaca
que el uso de testaferros no solo dificulta la persecucion penal, sino que
también amplia las redes criminales, al involucrar a terceros en la
ocultacion de los bienes. Esta perspectiva se ve reforzada con las
disposiciones de la Ley num. 155-17 al sancionar severamente a
quienes actuan como testaferros, subrayando su papel crucial en los
delitos de lavado de activos.

40. Este andlisis denota que la Corte a qua al fallar como lo hizo,
confirmando parcialmente la sentencia condenatoria, ofrecio una
adecuada justificacion que sustenta la desestimacion de la impugnacion
entonces deducida, por consiguiente, procede desestimar los medios
que se examinan por improcedentes e infundados y, consecuentemente,
el rechazo del recurso de casacion de que se trata.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos en
su recurso de revision, solicita la anulacion de la sentencia recurrida;
fundamenta esencialmente sus pretensiones en la argumentacion siguiente:

1111 VIOLACION AL  PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 69 DE LA CONSTITUCION
DOMINICANA

32.4 que, la Sentencia Num. SCJ-SS-24-1168 de fecha 21 de octubre de
2024, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
objeto de esta revision constitucional decide sobre el recurso de
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casacion en contra de la sentencia num. 502-2023-SSEN-00004,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

33.4 que, como la referida Sentencia Num. SCJ-SS-24-1168, en el
desarrollo de sus consideraciones, no han fundamentado ni
desarrollado la fundamentacion juridica en relacion o en base a los
hechos planteados, que fuese suficiente para una correcta
administracion de justicia;

34.4 que, la forma de la valoracion de los medios de casacion en la
referida sentencia es confusa y no estructurada de forma concreta y
adolece de insuficientes motivaciones de los medios e impide el acceso
a un recurso efectivo;

35. A que, reviste de gran importancia que los tribunales tomen sus
decisiones con la debida motivacion de todos los medios y
consideraciones legales que exprese un ciudadano como medio de
defensa, lo cual es la unica via que tienen para demostrar su inocencia,
lo cual es un derecho de nivel constitucional como medio de garantia al
debido proceso;

36. A que, la Sentencia Num. SCJ-8§-24-1168, decide sobre ocho (8)
medios de casacion planteado por la sefiora MARIA ISABEL DE LOS
MILAGROS TORRES.

37. A que, para determinar la violacion constitucional al articulo 69,
que resguarda el Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y del Debido
Proceso, procederemos a presentar las motivaciones contenidas en la
Sentencia Num. SCJ-8S-24-1168 con relacion al medio de Casacion
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planteado por la recurrente, para que se pueda comprobar que la
Sentencia no Cumple con el deber de test de la debida motivacion que
introdujo el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia

TC/0009/13,
1I1.2 VIOLACION AL ARTICULO 69.4 Y 69 DE LA CONSTITUCION

38.4 que, sobre las motivaciones dadas como respuesta a la falta de
motivacion de la sentencia fundamentar sobre los elementos
planteados, la Sentencia no responde unicamente citando preceptos
legales, sin hacer un analisis de los hechos planteados y las pruebas
aportadas,

39.4 que, NO EXPONE DE FORMA CONCRETA Y PRECISA como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y como lo aplica al
derecho, no valoro de qué forma JUSTIFICA que la sefiora Maria
Isabel de los Milagros Torres Castellanos, fuera interrogada sin
habérsele informado que era parte de una investigacion judicial; ni se
JUSTIFICA, la legalidad de las violaciones de su derecho de defensa a
ser incluida en un proceso donde no participo en la fase inicial;

40.4 que tanto la corte de apelacion como la SENTENCIA NUM. SCJ-
S§§8-24-1168, NO HAN MOTIVADO como puede ser LEGAL tales
irregularidades en el proceso y, solo justifican citando textos legales,

como podrda comprobar en el cuadro comparativo, del medio de
casacion y de la motivacion de la Sentencia NUM. SCJ-SS-24-1168;

41.4 que, en el desarrollo de este medio particular la sentencia no
expone en las motivaciones los razonamientos y consideraciones
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concretos del medio plantado lo cual debio ser el eje del objeto de
ponderacion,

1I1.1.3 VIOLACION AL ARTICULO 69.4 Y 69 DE LA CONSTITUCION

42.4 que, pudimos identificar, lo que entendemos, como motivacion
Jjuridica sobre el segundo planteado, y no se comprueba una motivacion
logica y estructurada que responda de manera sistematica el medio de
casacion presentado por la recurrente;

43.4 que, de manera especial en cuanto la falta y omision de estatuir
sobre los incidentes planteados sobre la nulidad del proceso, la
sentencia en parrafos complejos, que en ocasiones responden a
cuestiones de varios medios, pudimos identificar que solo indica que no
se visualiza la alegada omision de estatuir sobre el incidente de la
nulidad del proceso y la vulneracion de confidencialidad e intimidad;

44.A4 que, solo se limita a justificar que tales incidentes han sido fallados
en instancias anteriores, y no realiza un andlisis de la pertinencia del
rechazo de los medios, y CLARO QUE NO PUEDEN HACERLO porque
tales incidentes nunca han sido contestados debidamente en ninguna
instancia anterior, lo que incurre en una grosera violacion
constitucional;

45.4 que, en la sentencia no se refiere a lo referente a la violacion de
los derechos que debia tutelarse a la recurrente en los procedimientos
preparatorios, cuando estuvo engarnada por el Ministerio Publico, que,
al interrogarla, no le advirtio que era una investigada para fines de
acusacion, lo cual viola un derecho fundamental; la sentencia justifica
que tales derechos si fueron respetados;
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46.4 que, justamente es lo que estamos denunciando, que EL
MINISTERIO PUBLICO tuvo un ario para preparar su investigacion, y

ES DABLE RESALTAR que la recurrente no tuvo mas que 5 dias
conforme el articulo 305, hecho que no se considera JUSTO.

1I1.1.4 VIOLACION AL ARTICULO 69.4 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA

47.4 que, la SENTENCIA NUM. SCJ-S8S-24-1168, en la valoracion del
medio de casacion en el que advertimos sobre la Desnaturalizacion de
los hechos, al darle un sentido mas alla del contenido en la acusacion,
vy de las pruebas aportadas por el Ministerio Publico, y no valoracion
de los medios de pruebas que fueron aportados por la parte imputadas,
se limito a repetir o confirmar lo indicado por la Sentencia Recurrida;

48.4 que, se volvio a incurrir en la violacion de no valorar los medios
de pruebas aportadas por la recurrente, Honorables, la debida
motivacion debe obedecer a leer las pretensiones alegadas de las
partes, para contestarlas en su totalidad;

50.4 que, ni un solo medio de prueba de la recurrente fue mencionado,
ni siquiera para descartarlo, como podra comprobar no se fundamento
de manera precisa sobre la valoracion de los hechos, pruebas de ambas
partes, solo se valoraron las pruebas del Ministerio Publico, dejando
sin considerar las pruebas aportadas por la parte recurrente,
violentando de manera significativa su derecho de defensa;

51.4 que, es violatorio al debe de motivacion y fundamentacion de los
fallos obrar en equidad el momento de revisar las cuestiones planteadas
por las partes;
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52. A que, nada de lo anterior ha ocurrido en el caso que hoy nos ocupa
yva que el tribunal de Alzada no establecio ni un solo razonamiento
logico, factico ni mucho menos juridico que pueda llevar a las partes a
comprobar lo decidido por dicho tribunal y ello conlleva una violacion
al Principio de Motivacion de las decisiones, asi como al Derecho de
Defensa y la Garantia de un Debido Proceso a que tiene prerrogativa
la seiiora MARIA ISABEL DE LOS MILAGROS TORRES
CASTELLANOS;

111.1.4 VIOLACION AL ARTICULO 69.4 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA

54. A que, en cuanto al cuarto medio de casacion donde se denuncia la
falta de motivacion de la sentencia al no versar sobre las normas de
valoracion de culpabilidad, la sentencia no estatuyo sobre la misma;

55. A que, sobre los medios de casacion sexto, séptimo y octavo podra
comprobar que la sentencia no hace referencia sobre los mismos, sino
solo cuando son mencionados, lo que es una falta de estatuir sobre los
mismos,

56.4 que, dicho vicio de omision o falta de estatuir se fundamenta, como
bien indicamos previamente, en que la Sentencia omitio responder los
medios de casacion invocados por los referidos, no obstante haber
transcrito cada uno de sus argumentos, irregularidad que por si sola
también genera la anulacion de la decision recurrida, ya que es una
vulneracion a las normas del proceso en cuestion;

58. A que, ciertamente la omision de estatuir es un vicio procesal que
acarrea la NULIDAD de la sentencia objeto de impugnacion en la

Expediente nim. TC-04-2026-0253, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 25 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

medida en que el tribunal estd en la obligacion de referirse a todos los
medios que sean planteados por las partes, tanto de fondo como
incidentales, para determinar la correcta valoracion de las situaciones
facticas y juridicas puestas a su cargo y no comprometer el derecho de
defensa de estas;

59. A que, tales omisiones se han repetido en las diferentes instancias,
lo planteamos en apelacion, la apelacion tampoco lo decidio, ni la
Suprema lo decidio, ni cuando la Suprema anuld y volvio a enviar,
ninguno lo refirieron, ninguno lo ponderaron y de igual forma lo vuelve
a comer el Pleno;

62. A que, de todo lo expuesto se comprueba que la Sentencia no dio
respuesta suficiente a los ocho (8) medios de defensa que sustentaban
el memorial de casacion, no obstante haber sido transcrito cada uno de
los planteamientos; en efecto, la recurrente siempre ha solicitado que
tales medios sean evaluados por haber sido condenada sin pruebas
suficientes, vulnerando de esta manera el principio de presuncion de
inocencia, consagrado en el articulo 69.3 de la Constitucion y previsto
en el articulo 14 del Codigo Procesal Penal;

63. A que, la Segunda Sala Suprema Corte de Justicia al emitir la
sentencia senialada contradice sus propios precedentes, al tiempo de
incurrir en una falta de debida motivacion y falta de estatuir,
perpetuando asi la violacion del derecho de defensa ante cualquier
senalamiento.

66. A que, la Suprema Corte de Justicia emitio un fallo en contradiccion
de sus propios precedentes, al tiempo de incurrir en una falta de debida
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motivacion y falta de estatuir, perpetuando asi la violacion al derecho
de propiedad en su perjuicio;

67. A que, en tales motivaciones, no se puede establecer con precision
cuales fueron los motivos que llevaron a los jueces a determinar el
rechazo de cada medio, esto en contradiccion con lo dispuesto en el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal;

68. A que, como podra comprobar la SENTENCIA NUM. SCJ-SS-24-
1168, no realizo una debida motivacion, dejando los motivos de defensa,
sin revisar que pueden demostrar la inocencia de una ciudadana que ha
sido condenada en procesos sin haber demostrado la vinculacion con
los delitos que se senialan en su contra SENTENCIA NUM. SCJ-SS-24-
1168, sin pruebas que demuestren su responsabilidad, con unas reglas
procesales aplicadas de forma irregular que la han desprotegido de
toda justicia que le pudiese ser aplicada;

70. A que, cabe resaltar la falta de valoracion los medios de prueba
presentados por la recurrente se han ido denunciando a través de todas
las instancias y es hasta la fecha que ningun juzgador ha tomado en
consideracion para su ponderacion.

71. A que, es dable mencionar que la recurrente no ha negado la
relacion personal que tuvo con el seiior ALEXIS MEDINA, pues era su
vecino, y que los prestamos que le realizo fueron para ayudarla en un
problema de liquidez para hacer frente a dos deudas, con la DGII y la
1SS, a que se aportaron todas las pruebas que acreditaban esos hechos,

72. A que, esto nunca fue evaluado, muy por el contrario, se le sefialo
PUBLICAMENTE COMO TESTAFERRO, siendo victima del
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descredito moral, personal, lo que la ha encausado a la perdida total de
su capacidad mental;

73.A que, reiteramos la Sentencia de que se trata no cumple con la
Motivacion debida en plena violacion a los preceptos legales de lugar,
toda vez que el Juez no explica las razones que lo llevaron a tomar su
decision, sino que unicamente indica que luego de estudiar el
expediente no encontro ningun indicio que permitiera acoger nuestras
pretensiones de que se tratan; sin embargo, no analiza juridicamente y
de manera correcta las pruebas aportadas por el hoy recurrente con los
hechos indilgados y que hacen contradictorio la supuesta legalidad de
la retencion del vehiculo antes serialado;

87. A que, es por todas estas razones que este Honorable Tribunal puede
comprobar que efectivamente la sentencia cometio una erronea
interpretacion legal en la decision de todos los medios de casacion
puestos a su cargo y que hemos indicado con anterioridad; ademas se
una evidente falta de fundamentacion de sus razonamientos en cada uno
de los puntos previamente senalados, SITUACION ESTA QUE
AMERITA LA ANULACION INMEDIATA DE LA SENTENCIA DE QUE
SE TRATA;

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion
Administrativa (PEPCA) deposito su escrito de defensa en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veinticinco (2025). Mediante esta instancia, plantea el rechazo del recurso de
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referencia y en este tenor, fundamenta sus pretensiones en los argumentos
siguientes:

En cuanto al medio Ill.1 (pag. 20)

33. Este primer medio contenido en el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional se alega que la Sentencia num. SCJ-SS-24-
1168 no cumple con el test de la debida motivacion, ya que
supuestamente los jueces de la Suprema Corte de Justicia no han
fundamentado ni desarrollado la fundamentacion juridica en relacion o
en base a los hechos planteados que fuese suficiente para una correcta
administracion de justicia. Es evidente que la recurrente Maria Isabel
De Los Milagros Torres Castellanos, no lleva razon porque de la lectura
de las setenta y cinco (75) paginas que tiene la sentencia se hace una
abundante y explicita fundamentacion que sirve de motivacion
suficiente para responder todos y cada uno de los medios invocados
ante la Corte de Casacion.

34. Todos los medios desarrollados por la recurrente, Maria Isabel De
Los Milagros Torres Castellanos, relativos a la supuesta violacion Art.
69 de la Constitucion de la Republica por falta de motivacion, violacion
del derecho de defensa y debido proceso de ley consisten en un resumen
de los medios planteados en casacion, que fueron reducidos de ocho (8)
a cinco (5) medios en el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, por lo que es importante explicar qué ocurrio
en la especie.

35. Como un camuflaje tendente a incidentar el proceso, la recurrente
pretendio una y otra vez lacerar los principios de preclusion y
progresividad del proceso penal, mediante el planteamiento reiterado

Expediente nim. TC-04-2026-0253, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 29 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de los mismos incidentes y excepciones decididos desde la etapa
preliminar que fueron respondidos satisfactoriamente por el Juez de la
Instruccion.

36. En este primer medio la recurrente, Maria Isabel De Los Milagros
Torres Castellanos, de forma genérica alude a una supuesta falta de
motivacion y de estructuracion, pero no formula una violacion concreta
y especifica al cuerpo de la sentencia que recurre en sede
constitucional. Si podemos afirmar que todos y cada uno de los medios
invocados en casacion fueron concentrados en el escrito contentivo de
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, que si
tienen su debida y suficiente motivacion conforme a la ley y la
Jjurisprudencia dominicana, como se verd a partir del medio I111.1.2 que
contestamos a partir del pdarrafo siguiente.

37. En cuanto a los medios I11.1.2, 111.1.3 y algunos del 111.1.5 (pdgs.
22,23y 25) 37. Los medios antes identificados deben ser cotejados con
los ocho (8) medios invocados por la recurrente en casacion, para
observar que los medios de casacion 1°, 2° 6°y 7 versan sobre las
mismas cuestiones incidentales ya decididas en instruccion, juicio y
apelacion que por su naturaleza podian ser reunidas para
conocimiento, deliberacion y fallo del recurso de casacion. La Corte
aqua motivo correcta y suficientemente su decision respecto al
planteamiento de nulidades del proceso y medios de inadmision hechos
por Maria Isabel De Los Milagros Torres Castellanos, como bien puede
comprobarse a partir de la pag. 48 de la sentencia de la Corte a qua.

38. Todos los planteamientos incidentales invocados por la recurrente
se traducen en una alegada violacion al debido proceso, sin embargo,
el Tribunal Constitucional ha establecido que para que se verifique
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violacion a su derecho de defensa, la recurrente tendria que haberse
visto impedida a defenderse (Sentencia num. TC/0202/13, del 13 de
noviembre de 2013), situacion que no acontece en este proceso donde a
la hoy recurrente se le permitio via resolucion de peticiones a portar
pruebas para su defensa. Conociéndose efectivamente en cada etapa
procesal y garantizandose el debido en su mdxima expresion.

39. Contrario a lo invocado en sus medios, la ciudadana Maria Isabel
De Los Milagros Torres, resultdo beneficiada con un procedimiento
especial bajo las reglas de inimputabilidad Iluego de que la
Coordinacion de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional,
designara mediante auto num. 054-2021, del 20 de diciembre de 2021,
Séptimo Juzgado para el conocimiento y decision de la acusacion y
solicitud de apertura a juicio, evidencidandose que se trata del juez
natural.

40. Todo lo antes expuesto demuestra que el juez natural garantizo
desde su apoderamiento todos los derechos y garantias fundamentales
de la recurrente Maria Isabel De Los Milagros Torres Castellanos,
permitiéndosele participar activamente el proceso mediante los
mecanismos que el Codigo Procesal Penal puso a su disposicion,
recibiendo respuesta jurisdiccional a todas sus excepciones e incidentes
sin que exista falta motivacion, omision de estatuir o incorrecta
aplicacion e interpretacion de las normas juridicas aplicadas, sino que
los medios primero (1°), segundo (2°), sexto (6°) y séptimo (7°) del
recurso de casacion fueron simples inconformidades con lo decidido.

41. Los medios anteriormente indicados del recurso de casacion (1°,2°,
6° y 7), fueron combinados en el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional en los medios I11.1.2, II1.1.3 y
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algunos en el Ill.1.5 (exceptuando el 4° de casacion), los cuales se
vinculan entre si por su naturaleza. Como bien observo la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia num. SCJ-SS-24-1168,
estos medios tratan sobre su inconformidad con la sentencia de la Corte
a qua, en una apretada sintesis, a la pretendida falta de motivacion de
la sentencia, al no fundamentar el rechazo de los incidentes planteados;
a lo que la Corte de Casacion Penal respondio a parte de la pag. 40 de
la sentencia hoy recurrida.

42. La respuesta ofrecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia es suficiente y correcta, ya que una persona puede validamente
comparecer a un proceso penal en estado de libertad, tal como ocurrio
con la recurrente Maria Isabel De Los Milagros Torres Castellanos,
quien fue acusada sin medidas de coercion y ante el juez de la
instruccion se leyeron sus derechos. El Codigo Procesal Penal reconoce
al Ministerio Publico la facultad de solicitar medidas de coercion, no
como una obligacion o mandato imperativo, segun lo dispuesto por el
Art. 226 y otros, de forma tal que no resultan aplicables todas las
garantias del Art. 95 de dicha norman porque no fue arrestada.

En cuanto al medio 111.1.4 (pag. 24)

43. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional tiene
un medio denominado IlIl.1.4, que asume lo planteado como tercer
medio (3°) de casacion, que trata sobre la supuesta desnaturalizacion
de los hechos y no valoracion de los medios de prueba que fueron
aportadas por la parte imputada (hoy recurrente), nada de lo cual se
evidencia en este proceso. Es importante delimitar ante el Tribunal
Constitucional cudles fueron los hechos de relevancia penal objeto
imputacion y juzgamiento, para que el mdximo tribunal pueda
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comprobar que no ha habido desnaturalizacion alguna, sino mas bien
constituyen hechos probados.

44. Los hechos fijados no pudieron ser rebatidos por la recurrente,
Maria Isabel De Los Milagros Torres Castellanos, aun valorandose
todas y cada una de las pruebas aportadas por esta, imposibilitandose
de este modo resultar beneficiada con una sentencia absolutoria
emitida por los juzgadores. En ese sentido, la Corte a qua justiprecio el
egjercicio de su derecho de defensa, dejandose constancia de que no se
pudo establecer de las pruebas aportadas por la defensa que se pudiera
rebatir de manera certera los fundamentos de las pretensiones del ente
acusador en cuanto a los hechos puestos publico a cargo.

45. No se puede hablar de desnaturalizacion de los hechos cuando la
Corte a qua los ha interpretado en su verdadero sentido y alcance, mas
aun cuando la recurrente, Maria Isabel De Los Milagros Torres
Castellanos, no establece cual prueba ha sido desnaturalizada, y
respecto a las afirmaciones hoy probadas ante los jueces de fondo no
logra desvincularse, como del apartamento perteneciente al acusado
Juan Alexis Medina Sanchez, ubicado en Guavaberry, de las
transferencias bancarias realizadas por el entramado societario en el
ario 2020 (sin ninguna operacion comercial); del contraescrito suscrito
por ella en el cual oculta la participacion y calidad de socio del acusado
Juan Alexis Medina Sanchez; ni de la distraccion de fondos a causa de
la ejecucion de actos de investigacion, cuya llamada fue interceptada
con orden judicial.

46. En el actual recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la exponente Maria Isabel De Los Milagros Torres
Castellanos, aborda el aspecto precedentemente desarrollado en el
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medio Il1.1.4 (pag. 24) alegando una supuesta desnaturalizacion de los
hechos como violacion al derecho de defensa, punto que responde la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a partir de la pag. 49 de
la sentencia recurrida. Al respecto, los jueces que dictaron dicha
sentencia recurrida motivaron suficientemente basados en cuestiones de
hecho y de derecho, ya que vincularon los razonamientos juridicos con
las pruebas producidas mas la fundamentacion de la Corte a qua al
decidir.

47. Conforme a los razonamientos anteriormente transcritos, se
observa que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en la
Sentencia num. SCJ-SS-24-1168, establecio razonamientos logicos,
facticos y juridicos, acorde a la obligacion de motivar su decision, por
lo que garantizo el derecho de defensa y garantia del debido proceso a
la recurrente Maria Isabel De Los Milagros Torres Castellanos. El
Tribunal Constitucional dominicano ha resuelto con anterioridad la
cuestion de la desnaturalizacion de los hechos en caso similares, donde
se busca revertir los hechos probados y acreditados en todo un proceso.

En cuanto al medio 1I.1.5 (pag. 25)

48. Respecto al medio I11.1.5 del recurso de revision constitucional
sobre los medios de casacion enumerados como 5°y 8°, los cuales estan
estrechamente vinculados y fueron correcta y suficientemente
respondidos por la Corte a qua, versan sobre la alegada
inconstitucionalidad del decreto num. 22-21, emitido por el Presidente
de la Republica, y la supuesta incorrecta valoracion del alcance a la
norma de las nulidades e inadmisibilidad de la querella y
concretizaciones civiles del Estado dominicano, por la pretendida
inconstitucionalidad de la accion, supuesta falta de calidad para actuar,
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triple consecuencia de la accion de inconstitucionalidad de la accion y
pretendida ausencia de querellamiento.

49. La queja de la recurrente en los medios anteriormente referidos
carecen de fundamento juridico, pues el derecho positivo habilita al
Presidente de la Republica como principal director o maxima autoridad
de la Administracion Publica para otorgar poderes en lo atinente a los
actos que involucran al Estado dominicano como persona juridica o
ente publico, no existiendo una violacion constitucional porque asi lo
permite la Ley num. 247-12, Organica de la Administracion Publica, en
concordancia con el Art. 128 de la Constitucion de la Republica, que
refiere a las atribuciones como Jefe de Estado y de Gobierno, ambas
condiciones de manera conjunta o alternamente.

50. Sobre este particular la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en su Sentencia num. SCJ-SS-24-1168 (decision jurisdiccional
recurrida), refiere en dos momentos las cuestiones discutidas, en el
primero razona que conforme el Art. 85 del Codigo Procesal Penal las
instituciones publicas pueden ser querellantes, por tanto, promover la
accion publica y ser vdlidamente representadas por los poderes
otorgados por el presidente de la Republica (pag. 43). Y, por otro lado,
la Corte de Casacion Penal razono sobre los demds aspectos del poder
presidencial y el Estado dominicano en calidad de querellante en el
proceso penal a partir de la pag. 46 (sentencia recurrida).

51. Finalmente, también como medio I11.1.5 invoca la recurrente, Maria
Isabel De Los Milagros Torres Castellanos, una violacion al derecho de
defensa por una supuesta falta de fundamentacion y motivacion del
cuarto (4°), sexto (6°), séptimo (7°) y octavo (8°) medio de casacion, al
no versar sobre las normas de valoracion de culpabilidad. Este medio
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de revision constitucional contiene un error, ya que el unico medio de
casacion relativo a la valoracion de culpabilidad fue el cuarto (4), por
lo que los demas fueron ya respondidos por la PEPCA en una parte
anterior de este escrito de defensa.

52. En el desarrollo de este medio la recurrente critico que la Corte a
qua supuestamente no explicara las razones que la llevaron a tomar su
decision, sino que unicamente da como bueno y valido todo lo planteado
en la sentencia de primer grado. Es licito a los jueces de alzada validar
los razonamientos de los jueces inferiores, porque se trata de una
funcion inherente al segundo grado de jurisdiccion, como bien se
expresa en la Sentencia num. 43, del 26 de febrero de 2021, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

53. Contrario a lo invocado por la recurrente, Maria Isabel De Los
Milagros Torres Castellanos, la sentencia de la Corte a qua satisfizo los
Arts. 24 y 334 del CPP, conteniendo una motivacion que desarrolla los
argumentos de la Corte a qua para fallar como lo hizo y cumpliendo el
voto de la ley en cuanto a los seis (6) requisitos de la sentencia. EI Art.
422 del CPP faculta a la Corte de Apelacion decidir sobre la base de
las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y de
la prueba recibida, como ha ocurrido en la especie, sin que esto
constituya un supuesto vicio procesal.

54. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que
la labor de valoracion de los medios de prueba queda a cargo del juez
que pone en estado dinamico el principio de inmediacion, y que la
alzada solo interviene en esos aspectos cuando se constate
irracionalidad, arbitrariedad o desnaturalizacion de los hechos o de los
elementos de pruebas servidos en el juicio, ya que el recurso de
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casacion no estd destinado a suplantar la valoracion del tribunal de
primer grado a las pruebas evaluadas por este de manera directa
(Sentencia num. SCJ-SS-22-0216, de fecha 31 de marzo de 2022).

55. En respuesta a este medio I11.1.5, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia a partir de la pag. 53 de la sentencia recurrida, juzgo
que la jurisdiccion de primer grado, lo cual fue corroborado por la
Corte a qua, establecio en su sentencia que, las imputaciones hechas
por la barra acusadora han destruido la presuncion de inocencia que
revestia a la encartada Maria Isabel De Los Milagros Torres, a quien
se le ha atribuido la comision de un hecho punible; sobre todo, que los
elementos de prueba presentados por la parte acusadora son
coherentes, logicos y suficientes, los cuales vinculan de forma directa y
convincente a la procesada como infractora de las disposiciones de los
Arts. 3.2y 9.2 de la Ley num. 155-17, contra el Lavado de Activos y el
Financiamiento del Terrorismo, en perjuicio del Estado dominicano.

56. Adicionalmente, mediante el amplio desarrollo de la respuesta a este
medio invocado en casacion, los jueces del mdaximo tribunal del Poder
Judicial ademas de ejercer su funcion de control de la exacta aplicacion
de la ley, se adentraron en la figura del testaferro en la Ley contra el
Lavado de Activos, para explicar la conducta dolosa de la recurrente,
Maria Isabel de los Milagros Torres asi como también la correcta
valoracion de las normas de culpabilidad tomando como base la
legislacion y los hechos debidamente acreditados ante los organos
jurisdiccionales.

57. En ese orden de ideas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha vertido en casos anteriores criterios para deslindar la
culpabilidad de un justiciable, sobre todo, teniendo como base la
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valoracion armonica de las pruebas y el principio de libertad
probatoria. El medio invocado relativo a la violacion al derecho de
defensa por desnaturalizacion de los hechos, no se corresponde con la
verdad juridica, pues existe correlacion entre la acusacion presentada
por el Ministerio Publico y la Sentencia num. SCJ-SS-24-1168, sin que
existan otros hechos o circunstancias no descritos en la acusacion,
conforme el Art. 336 del Codigo Procesal Penal; mas aun todo cuanto
ha sido plasmado en las decisiones judiciales son los hechos objeto de
imputacion que fueron ponderados en base a pruebas conforme la
Jjurisprudencia constante.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revision interpuesto por la sefiora Maria
Isabel de los Milagros Torres Castellanos mediante instancia depositada en el
Centro de Asuntos Secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
del Poder Judicial el veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

2. Copia fotostatica de la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024).

3. Copia fotostatica de la Sentencia Penal nium. 502-2023-SSEN-00004,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
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4. Copia fotostatica de la Sentencia Penal nim. 941-2023-SSEN-00034,
dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional el veinte (20) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

5. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria Especializada de
Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veinticinco (2025).

6. Copia fotostatica del Acto nim. 34/2025, instrumentado por el ministerial
Elido Caro’ el seis (6) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

7.  Copia fotostatica del Acto nim. 65/25, instrumentado por el ministerial
Hipolito Giron Reyes* el veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticinco
(2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto se origina con la acusacion penal publica presentada por la
Procuraduria Especializada de Persecucion y Corrupcion Administrativa
(PEPCA) en contra de la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos
el diecisiete (17) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por alegada
violacion a los articulos 3, 3.1, 3.2,9.1 y 9.2 de la Ley nim. 155-17, de Lavado

3 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
# Alguacil de estrados del Cuarto Tribunal Colegiado de la C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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de Activos y Financiamiento del Terrorismo en perjuicio del Estado
dominicano, debido a que dicha imputada, a través de la entidad comercial
Editorama, S.A.S. —de la cual es propietaria—, recibi6 fondos mediante
transferencias bancarias sin que se pudiera establecer su justificacion y por
prestarse como testaferro respecto de bienes vinculados al proceso penal
seguido contra el sefior Alexis Medina Sanchez. Vale advertir que la aludida
sefiora fue declarada inimputable mediante la Resolucion nim. 063-2022-
SRES-00287, dictada por el Séptimo Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional el primero (1) de agosto de dos mil veintidés (2022), por una
patologia psiquidtrica.

El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderado para el conocimiento de dicha
acusacion, la cual fue resuelta mediante la Sentencia Penal nim. 941-2023-
SSEN-00034, dictada el veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés (2023). En
este sentido, pronunci6 lo siguiente: a) ratifico el caracter de inimputabilidad
de la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos, establecido por el
juez de la instruccion, b) impuso a la imputada la medida de seguridad de
internamiento en un centro psiquidtrico durante cinco (5) afios, por haber
participado en el entramado de corrupcion liderado por el sefior Alexis Medina
Sanchez; ¢) nombrd a un encargado de vigilar la medida de seguridad de
referencia; d) condend a la referida sefiora al pago de veinte millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$20,000,000.00), a favor del Estado dominicano
por los dafios causados; €) orden6 el decomiso de un inmueble y f) condeno la
imputada al pago de las costas.

La referida sentencia fue objeto de dos (2) apelaciones: una presentada por la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(PEPCA) y otra sometida por la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres
Castellanos. Para conocer de dichas apelaciones fue apoderada la Segunda Sala
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual a
través de la Sentencia Penal num. 502-2023-SSEN-00004, dictada el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), rechaz6é la impugnacion
interpuesta por el 6rgano persecutor y acogid parcialmente el recurso de la
imputada, revocod el numeral cuarto de la sentencia recurrida, relativo a la
indemnizacion y, en consecuencia, confirmo los demas aspectos de la decision.

Inconformes, la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos y el
Estado dominicano sometieron sendos recursos de casacion, de forma separada,
los cuales fueron rechazados a través de la Sentencia nam. SCJ-SS-24-1168,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de octubre de dos mil veinticuatro (2024). En desacuerdo, dicha sefora
interpuso el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la
especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los razonamientos
siguientes:
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9.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la aludida Ley nam. 137-11. Segin esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. Dicho plazo ha sido
considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde la
Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber sido
interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial; ademas, el
referido plazo aumenta en razén de la distancia cuando corresponda, conforme
al precedente establecido en la Sentencia TC/1222/24.° La inobservancia de
dicho plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.®

9.2. Segin hemos visto, la sentencia recurrida fue notificada en el estudio
profesional del representante legal de la hoy recurrente mediante el Acto nam.
34/2025, instrumentado por el ministerial Elido Caro’ el seis (6) de febrero de
dos mil veinticinco (2025), por lo que no se cumplié con lo dispuesto en las
Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, pues se exige que sea una notificacion a
persona o a domicilio. Asi, en virtud de los principios pro hominey pro
actione (concreciones del principio rector de favorabilidad) y de los citados
precedentes, se estima que el indicado plazo se reputa abierto.

3 En dicho fallo se dispuso textualmente lo que sigue:
Ast las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal
establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil concernientes al
aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1
de la Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal decide reorientar a
partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que ataiie a los plazos
de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara de manera
integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

6 TC/0247/16.

7 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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9.3. Asimismo, observamos que el caso corresponde a una decision que
adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada® con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277° y del articulo 53 de la Ley nam. 137-11. En
efecto, la decision atacada, dictada por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), puso
término al proceso penal de la especie y agoto la posibilidad de interposicion de
recursos dentro del Poder Judicial.

9.4. El caso también corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11. Esta disposicion sujeta las
revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes
situaciones:

1. cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza,

2. cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

3. cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

8 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13, entre muchas otras sentencias.

® Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este
articulo solo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
vy una decision sobre el asunto planteado.

9.5. Como puede advertirse, la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres
Castellanos fundamenta su recurso de revision en el citado articulo 53.3. La
recurrente sustenta este criterio en que, a su juicio, la aludida Sentencia nim.
SCJ-SS-24-1168 incurrid en su perjuicio en violacion a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso porque —a su entender— se incumplido el deber de
motivacion respecto de los medios de casacidon que plante6 ante el tribunal a
quo.

9.6. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), concerniente a la
invocacion formal de la violacion tan pronto se tenga conocimiento de ella, la

Expediente nim. TC-04-2026-0253, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 44 de 64



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocada por la recurrente
en el presente caso se produce con el pronunciamiento por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024). Este fallo rechazé
los recursos de casacion interpuestos por la sefiora Maria Isabel de los Milagros
Torres Castellanos y el Estado dominicano contra la Sentencia nim. 502-2023-
SSEN-00004, dictada por Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

9.7. En este tenor, la sefiora Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos
tuvo conocimiento de las alegadas violaciones al enterarse de la existencia de
la decision recurrida. En tal virtud, le resultdo imposible promover antes la
restauracion de los supuestos derechos fundamentales invocados mediante el
recurso de revision que actualmente nos ocupa. El Tribunal Constitucional
estima por tanto que, siguiendo el criterio establecido por la Sentencia
Unificadora TC/0123/18, el requisito establecido por el indicado literal a) del
articulo 53.3 se encuentra satisfecho.

9.8. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acapites b) y c¢) del precitado articulo 53.3,
puesto que, por un lado, la recurrente agotd todos los recursos disponibles sin
que la alegada conculcacion de derechos fuera subsanada; por otro lado, las
violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y directo a la
accion de un 6rgano jurisdiccional, que en este caso fue la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

9.9. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el recurso de
revision constitucional que le ocupa reviste especial trascendencia o relevancia
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constitucional,'® de acuerdo con el parrafo in fine del articulo 53.3 de la citada
Ley nim. 137-11, asi como nuestros Precedentes TC/0007/13 y TC/0409/24.
Tal como sostuvimos en la Sentencia TC/0205/13, ratificada en la TC/0404/15
y en la TC/0409/24, hemos mantenido que le corresponde a este tribunal la
apreciacion de la especial trascendencia o relevancia constitucional, sin
necesidad de que el recurrente aporte motivos al respecto.

9.10. Por esta razon, conforme a lo sostenido en la Sentencia TC/0409/24, la
especial trascendencia o relevancia constitucional debe ser evaluada caso por
caso. Por ejemplo, en la Sentencia TC/0397/24, en aplicacion de 1a TC/0007/12,
no se aprecio la especial trascendencia o relevancia constitucional por ser una
cuestion de legalidad. En consonancia con el precedente sentado en la Sentencia
TC/0409/24, en la TC/0440/24 tampoco se aprecio la especial trascendencia o
relevancia constitucional por constatarse un desacuerdo o inconformidad con la
decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate
de un simple interés del recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de
la legalidad ordinaria.

9.11. Asimismo, en la Sentencia TC/0489/24 se declar6 inadmisible una
revision constitucional de decision jurisdiccional por carencia de especial
trascendencia o relevancia constitucional pura y simplemente porque el alegato
se referia a la naturaleza del plazo para recurrir en casacion bajo la Ley nim.
3627, que habia sido aclarada por el ordenamiento juridico resuelto por otras
decisiones del tribunal y de la propia Suprema Corte de Justicia, sin que esto

19 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefiald que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
Sfundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;, 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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signifique que no exista especial trascendencia o relevancia constitucional
(dependiendo del caso concreto) cuando se aprecie un error en el computo de
los plazos que tenga incidencia constitucional y que no se requiera la proteccion
concreta de los derechos fundamentales envueltos. En consecuencia, la
evaluacion de la especial trascendencia o relevancia constitucional dependera
de las cuestiones juridicas y facticas presentadas atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, segin el articulo 100 de la aludida Ley nam. 137-11.

9.12. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional se
aprecia en razon de que permitird continuar desarrollando la doctrina frente a la
alegada violacion a derechos fundamentales como causal de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dado que en la especie se plantea
violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por alegado
incumplimiento de motivacion respecto de los medios de casacion.

10. Cuestion previa sobre la peticion de celebracion de audiencia

Previo al conocimiento del fondo del recurso de revisidn constitucional de
decision jurisdiccional, este colegiado expone lo siguiente:

10.1. La parte recurrente requiere la celebracion de una audiencia antes del
conocimiento del fondo del presente recurso de revision de decision
jurisdiccional. Esta peticion consta en el numeral primero del dispositivo de la
instancia recursiva, cuyo contenido expresa textualmente lo siguiente:

Que, conforme a lo dispuesto por los articulos 53 y siguientes de la Ley
137-11 organica del TC, tenga a bien acoger el presente recurso de
revision constitucional, y remitir toda la glosa procesal del expediente
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penal y sus documentos, especialmente los documentos procesales,
escritos de defensa, las pruebas materiales, documentales y las
desahogadas testimoniales, en consecuencia, fijar audiencia para
conocer de dicho recurso, y ordenéis la citacion a las partes
instanciadas.

10.2. El Tribunal Constitucional resalta que el articulo 54.6 de la mencionada
Ley num. 137-11, en lo concerniente al procedimiento de revision de decision
jurisdiccional, establece que la revision se llevara a cabo en Camara de
Consejo, sin necesidad de celebrar audiencia. Asimismo, obsérvese que
respecto de la celebracion de audiencias en esta materia, en la Sentencia
TC/0888/23!! fue precisado lo siguiente:

11.3. Ciertamente, el texto legal antedicho no proscribe la celebracion
de la audiencia, sino que no la establece como un requerimiento
procesal que obligatoriamente debe ser agotado, por lo que este
tribunal podria, en principio y en virtud de los principios rectores de la
justicia constitucional, disponer la celebracion de una audiencia en el
marco de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, si resultare necesario para la adecuada instruccion,
sustanciacion y decision de un caso particular.

11.5. En virtud de lo antes expuesto, se desestima la solicitud de
celebracion de audiencia presentada por la parte recurrente, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.

10.3. Aterrizando esos razonamientos al presente caso, el Tribunal
Constitucional resalta que no se verifica ninguna circunstancia particular o

Il Reiterada en la Sentencia TC/0654/24.
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excepcional que amerite la celebracion de audiencias y que tampoco la parte
recurrente —mas alla de su planteamiento— justifico la pertinencia de la
medida, sino que por el contrario, en el expediente existen elementos suficientes
que permiten a este colegiado considerase edificado y, en consecuencia, en
condiciones de evaluar las pretensiones promovidas por las partes. Ante este
escenario, procede desestimar la peticion de celebracion de audiencia, sin
necesidad de hacerla constar en el dispositivo del presente fallo.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, el Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

11.1. Como hemos visto, este colegiado ha sido apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional promovido contra la Sentencia
nim. SCJ-SS-24-1168 (decision firme), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia. De igual manera, también comprueba que, ante esta
sede constitucional, la parte recurrente alega violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso porque a su entender se incumplio el deber de
motivacion respecto de los medios de casacion que planted ante el tribunal a
quo.

11.2. El anélisis de la instancia recursiva, cuyos motivos estan recogidos en el
epigrafe 4 de esta sentencia, evidencia que la parte recurrente lo unico que ha
planteado en esta sede constitucional es una inadecuada motivacién y omision
de estatuir por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. En este
sentido, para comprobar o no la veracidad de sus alegatos, procede someter el
fallo impugnado al test de la debida motivacion desarrollado desde la Sentencia
TC/0009/13.
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11.3. Siguiendo este orden de ideas, respecto al fundamento de las sentencias,
cabe sefialar que el Tribunal Constitucional establecid en la Sentencia
TC/0009/13 (acapite 9, literal D) los parametros generales siguientes:

a) que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y c¢) que también deben correlacionar las premisas
logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas.'?

11.4. A su vez, en el literal G del mismo acdpite 9 de la referida Decision
TC/0009/13, este colegiado enuncio los lineamientos especificos que incumben
a los tribunales para satisfacer el cabal cumplimiento del deber de motivacion;
a saber:

a. desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c¢. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision

12 Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013). Numeral 9, literal D, pags. 10-11.
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adoptada, d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion, y e. asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional. "

11.5. En este contexto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la aludida
Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
efectud las precisiones siguientes:

1. Desarrolla de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En efecto, en la Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168 fueron transcritos
los ocho (8) medios de casacion presentados por la hoy recurrente, sefiora Maria
Isabel de los Milagros Torres Castellanos, asi como su justificacion, y se
comprobd que en la fundamentaciéon de sus motivaciones el tribunal a quo
valor6 detalladamente dichos medios, aunque en algunos momentos lo hizo de
forma combinada o unificada por su similitud. De esto resulta que existe una
evidente correlacion entre lo planteado y la decidido, como se constata en las
paginas de la 16 a la 26 de la sentencia recurrida.

2. Expone concreta y precisamente como fueron valorados los hechos, las
pruebas y el derecho aplicable.'* La Sentencia nim. SCJ-SS-24-1168, contiene

13 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13,
TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17.

14 Sentencia TC/0009/13, acépite 9, parrafo G, literal b.
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los fundamentos que la hacen bastarse a si misma, ya que en la presente revision
la recurrente cuestiona basicamente la forma en que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia se refirid a cada medio de casacion; cuestiones
respecto de las cuales se refirid correctamente el tribunal a guo.

3. Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. En la Sentencia nim. SCJ-SS-
24-1168 figuran consideraciones juridicamente correctas respecto a los puntos
objetos de andlisis en sede casacional. No obstante. el Tribunal Constitucional
estima pertinente referirse de manera detallada como ha verificado que fueron
respondidos adecuadamente cada uno de los medios de casacion planteados por
la parte recurrente; a saber:

Comprobacion
Medio de casacion Respuesta del tribunal a quo del Tribunal
Constitucional

El primer medio de | Al respecto, la Segunda Sala de la | Ofrecid una
casacion planteado | Suprema Corte de Justicia refirid | respuesta

fue la falta de que: adecuada.
motivacion de la 15. El estudio precedente y

sentencia compendiado del fallo recurrido en
fundamentar sobre | otro apartado de esta decision, asi

los elementos como de la linea jurisprudencial

planteados. consolidada por esta Sala, nos

conduce a afirmar que la
pretendida falta de motivacion o
fundamentacion alegada por la
recurrente no se verifica en la
sentencia recurrida, toda vez que,
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segun se comprueba, la Corte a
qua dio efectiva, correcta y
suficiente, aunque concisa,
respuesta a todos los incidentes
que le fueron planteados, como
resultado del recorrido
argumentativo en el cual
fundamenta su decision de
confirmar parcialmente el fallo del
tribunal de instancia.

El seeundo medio
de casacion
planteado fue la

falta v omision de
estatuir sobre los

incidentes
planteados.

comprueba, la corte a qua dio
efectiva, correcta y suficiente,
aunque concisa, respuesta a todos
los incidentes que le fueron
planteados, como resultado del
recorrido argumentativo en el cual
fundamenta su decision de
confirmar parcialmente el fallo del
tribunal de instancia.

Se constata que
se respondio el
medio
planteado.

El tercer medio de
casacion planteado

fue
desnaturalizacion

de los hechos, al

darle un sentido

mas alla del
contenido en la

acusacion, y de las

pruebas aportadas

25. Sobre la pretendida
desnaturalizacion de los hechos
denunciada por la recurrente, es
oportuno resaltar que, la Corte a
qua previo a confirmar la
culpabilidad de la justiciable
observo los hechos fijados por el
tribunal de primer grado
contenidos en el fundamento

juridico 34 de su sentencia, lo cual

Esto revela que
lejos de omitir
pronunciarse, se
refirio
puntualmente al
medio de
referencia.
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por el Ministerio

Publico, y no

valoracion de los

medios de pruebas

que jueron

aportados por la
parte imputada

le permitio comprobar que la hoy
inimputable Maria Isabel de los
Milagros Torres Castellano, por
medio de la entidad Editorama
hizo recepcion de fondos
realizados mediante transferencias
bancarias, de las entidades
comerciales Full American Inc
Dominicana, S. R. L., Domedical
Supply, S. R. L., General Medical
Solutions AM.; que dentro de su
lucidez, la seriora Torre
Castellanos, fue accionista y
miembro del cuerpo directivo de
empresas sindicadas dentro del
cuerpo de empresas a traveés de las
cuales el serior Alexis Medina
Sdnchez se prestaba para el lavado
de activos; que, en igual estado de
lucidez, la ahora inimputable, se
presto para la distraccion de un
bien inmueble, el cual es objeto de
una persecucion por lavado de
activos, y sobre el cual se
comprobo que se presto para su
distraccion, que, la distraccion y
el lavado de activos comprobado
sobre la inimputable, se realizo en

componenda con otros ciudadanos,
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logrando de forma conjunta la
comision de un concurso de
infracciones, que, en el lavado de
activos y la distraccion en hechos
de bienes y capitales, realizados
por la seiiora Maria Isabel de los
Milagros Torres Castellano, han
operado en contra y perjuicio del
Estado dominicano.

El cuarto medio de

casacion planteado

fue falta de

motivacion de la

sentencia al no

versar sobre las

normas de
valoracion de

culpabilidad.

28. Como corolario de lo indicado
precedentemente, se debe recordar
lo sostenido por esta Segunda Sala
de manera inveterada, que en el
egjercicio de una de las funciones
primordiales de esta Sala de lo
penal de esta corte de casacion,
que no es otra que la del control de
la exteriorizacion por parte del
juzgador del proceso de valoracion
de la prueba expresado es la
fundamentacion de la sentenciaZ,
que precisamente es la
fundamentacion de la valoracion
de la prueba; la Corte a qua
transito racionalmente por los
senderos del correcto pensamiento
humano, en tanto que, procedio a
la valoracion de la prueba asido

de la logica, los conocimientos

Esa
argumentacion
se erige como
una respuesta
puntual al medio
presentado.
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cientificos y las mdximas de la
experiencia, toda vez que, el fallo
jurisdiccional impugnado pone de
relieve que en el mismo se realizo,
en lo que respecta a la valoracion
probatoria, un examen en conjunto
Yy una estricta correlacion de todo
el arsenal probatorio servido en el
Jjuicio, que condujo
indefectiblemente a la declaratoria
de culpabilidad de la encartada en
los hechos por los cuales fue
juzgada y resulto condenada a una
pena con matices; cuya cuestion
ha sido comprobada en toda su
extension por esta corte de
casacion; por consiguiente, el
alegato que se examina, por
carecer de fundamento se
desestima.

El quinto medio de
casacion planteado

fue que no se valoro

la
inconstitucionalidad

del decreto num.

22-21, por
derogacion de la

normay

21. Asimismo, las instancias
anteriores decidieron, sobre el
incidente de la
inconstitucionalidad del Decreto
dictado por el Presidente de la
Republica otorgando poderes para
el querellamiento y apoderamiento
de abogados en procura del
resarcimiento de los valores con

Es evidente que
si hubo un
pronunciamiento
sobre el referido
medio y que
satisface la
motivacion
exigida.
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extralimitacion de
la potestad
sancionadora del
Estado.

que hayan sido afectadas las
instituciones publicas, que era
preciso acotar que esas
actuaciones del Presidente de la
Republica estan enmarcadas
dentro de las facultades que le
otorga el articulo 128 de nuestra
Carta Magna, unido esto a las
disposiciones de la Ley num. 1486
del 28 de marzo del 1938, asi
como a las disposiciones de la Ley
num. 247-12 del 14 de agosto del
2012 que establece la condicion de
autoridad maxima de la
administracion publica al
Presidente de la Republica, y todo
ese accionar no colide con la
Constitucion de la Republica
Dominicana.

El sexto medio de
casacion planteado
fue sobre la

incorrecta

aplicacion e
interpretacion de la

norma y del
principio contenido

en el articulo 17 v

los derechos del

18. Y es que, respecto de las
cuestiones incidentales, tal y como
ha sido juzgado por los tribunales
que han conocido del caso, con
relacion a la fundamentacion
precisa de cargos, de la lectura del
relato acusatorio que presenta el
organo persecutor es posible
constatar las caracteristicas

serialadas como requisitos para la

Por lo que,
también se
pronuncid
claramente
sobre el medio
analizado.
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proceso una vez

individualizado

seoun el articulo 95

del C.PP y de la
publicidad del
proceso entre las

partes y normas

ajines.

correcta formulacion precisa de
cargos, en cuanto a los derechos
fundamentales que son propios de
las personas por su condicion de
persona destacando un catdlogo
de garantias no limitativas que
deben ser garantizadas a quien se
le conoce medida de coercion
como la de ser presentado ante
una autoridad en tiempo habil en
caso de ser arrestado, por lo que
en su mayoria las solas garantias
que recoge el articulo 95 no son
aplicables al caso que nos ocupa
al no haber sido afectada la parte
recurrente con algun tipo de
medida cautelar o anticipo de
prueba, que al ingresar al proceso
en una etapa posterior a la
aplicacion de las medidas e iniciar
su proceso con la notificacion de
la acusacion, quedando cubierto y
garantizado su derecho a estar
informada de todo cuanto se le
atribuye, conforme se consagra en
el articulo 95 del Codigo Procesal
Penal, pues, la imputada tuvo
sobradas oportunidades durante el

proceso para proponer diligencias
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que incluso le fueron acogidas al
tener méritos, garantizando asi sus
derechos de intervenir conforme lo
dispone el articulo 286 del Codigo
Procesal Penal, acotando que se
ha garantizado de ese modo el
sagrado derecho de defensa.

El séptimo medio

de casacién
planteado fue
respecto a la
incorrecta
aplicacion e
interpretacion de la

norma y de los

preceptos legales
relativos a la
nulidad del
procedimiento por
violacion al derecho

de ser juzgado por
el juez natural de la

causa, al incluirlos

a un proceso que ya
se encuentra en fase

preliminar.

23. Por todo cuanto se ha
establecido es que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de
Justicia esta conteste con los
razonamientos que sirvieron de
pivote a la Corte a qua para
rechazar los pedimentos
incidentales que le fueron
sometidos a su consideracion,
pues, contrario a lo denunciado
por la recurrente, no se visualiza
la alegada omision de estatuir
sobre el incidente de la nulidad del
proceso y la vulneracion de
confidencialidad e intimidad, que
afectan las garantias procesales de
la imputada, por tanto, el alegato
que se examina por carecer de
fundamento se desestima.

De manera que,
también se
comprueba que
no hubo omisién
de estatuir al
respecto.

El octavo medio de
casacion planteado

fue respecto a la

En este sentido, se observa que
estaba estrechamente vinculado

Por lo que la
respuesta dada a
ese medio,
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incorrecta con el segundo medio de alcanza a este
valoracion, del casacion. octavo medio.

alcance a la norma

de las nulidades e

inadmisibilidades

de la querella y

concretizaciones
civiles del Estado
dominicano, por la

inconstitucionalidad

de la accion, falta

de calidad para

actuar, triple

consecuencia de

accion,
inconstitucionalidad

de la accion y

ausencia de

querellamiento.

4. Evita la mera enunciacion genérica de principios.”” Este colegiado ha
comprobado que la Sentencia num. SCJ-SS-24-1168 contiene una precisa y
correcta identificacion de las disposiciones legales que le permiten tomar la
decision. Obsérvese que la argumentacion de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia partidé de la premisa siguiente «10. En lineas generales, la
recurrente en su escrito de casacion alega que la Corte a qua no motivé los
incidentes que les fueron planteados ni las pruebas que les fueron aportadas y
eso le condujo a rechazar parcialmente el recurso de apelacion que le fue

15 Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal d.
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sometido a su escrutinio». Noétese, en sede casacional se planted el mismo vicio
que ante esta sede constitucional: defecto motivacional.

5. Asegura el cumplimiento de la funcion de legitimar su decision. Este
requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta
sede constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los siguientes
términos:

Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
llevaron a tomar su decision.'®

En el presente caso estamos en presencia de una decision que contiene una
transcripcion del unico medio de casacion, los principios y reglas ajustables al
caso, asi como la aplicacidon de estas al caso concreto.

11.6. En cuanto a la omisién de estatuir, se resalta que esta irregularidad
procesal ha sido delineada por el Tribunal Constitucional en varias decisiones.
Una de estas es la Sentencia TC/1004/24, por medio de la cual preciso lo
siguiente:

10.9. Como es sabido, la omision o falta de estatuir surge cuando un
tribunal no responde a las conclusiones formuladas por las partes. Esta
corporacion constitucional se refirio a este problema en su Sentencia
TC/0578/17, dictaminando lo siguiente: «i. La falta de estatuir, vicio en

16 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal k, pp. 14-15.
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el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones
formuladas por las partes, implica una violacion al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

En el presente caso dicho vicio no se configura, pues como hemos visto, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se refirio a todos los medios que
les fueron invocados.

11.7. El Tribunal Constitucional ha constatado que la Sentencia nam. SCJ-SS-
24-1168 satisface los parametros de motivacion de las decisiones
jurisdiccionales, pues expone de manera clara y suficiente las razones que
sustentan la solucion adoptada. De manera que en el fallo revisado no se hace
una referencia simple de normas o principios, sino que ofrece un razonamiento
sobre cada medio de casacidon propuestos por la sefiora Maria Isabel de los
Milagros Torres Castellanos, aun cuando algunos de ellos hayan sido
examinados de forma conjunta por su estrecha vinculacion. Este proceder no
configura un defecto de motivacion, sino una forma legitima de abordar asuntos
para evitar repeticiones innecesarias, siempre que la respuesta permita
identificar con precision las razones del fallo, como ocurri6 en la especie.

11.8. El examen integral de la sentencia impugnada revela de forma inequivoca
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrio en el vicio de
omision de estatuir alegado por la recurrente, sino que los ocho (8) medios de
casacion fueron identificados y respondidos adecuadamente respecto a los
argumentos para arribar a su desestimacion. En este sentido, vale la oportunidad
para aclarar que el hecho de que la referida recurrente discrepe de las respuestas
no transforma una decisidon motivada en una decisiéon infundada, pues el
derecho a la tutela judicial efectiva, en lo relativo al derecho a recurrir, garantiza
una respuesta razonada, mas no una disposicion favorable a sus pretensiones.
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11.9. En conclusién, al no comprobarse la alegada violacion invocada por la
parte recurrente, procede rechazar el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional de la especie.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; y José Alejandro Ayuso, en razébn de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el
voto disidente del magistrado Amaury A. Reyes Torres, los cuales se
incorporardn a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Maria Isabel de los Milagros Torres Castellanos contra la Sentencia nim. SCJ-
SS-24-1168, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional descrito, con base en los motivos expuestos en la presente
decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seiiora Maria Isabel de
los Milagros Torres Castellanos y a la parte recurrida, Procuraduria
Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA) y al
Estado dominicano.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de julio del afo dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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