Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0999/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2026-0254, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Joaquin del Carmen contra Ila
Sentencia num. SCJ-SR-25-00098,
dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de septiembre de dos mil
veinticinco (2025).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Fidias
Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley niim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-SR-25-00098, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinticinco (2025); su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARAN inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Joaquin del Carmen en contra de la sentencia civil num. 1500-2021-
SSEN-00243, dictada por la Segunda Sala de la Cdamara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 16 de septiembre de 2021, por los motivos antes

expuestos.
SEGUNDQO: COMPENSAN las costas del procedimiento.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente mediante Acto num.
13/2026, instrumentado por el ministerial Jeison Yamil Mazara Adames,
alguacil de estrados del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Hato
Mayor, el veintidos (22) de enero de dos mil veintiséis (2026), en el domicilio
ubicado en la calle Mella num. 19, San Pedro de Macoris. Sin embargo, este no
es el domicilio personal que figura en su instancia recursiva, ni en los demas
documentos procesales aportados por la parte recurrente con motivo del
presente recurso, segun los cuales, el domicilio es el siguiente: casa nim. 37,
Edificio Uribe III, ubicada en la calle Guillermo, sector Villa Canto, municipio
Hato Mayor del Rey, provincia Hato Mayor, Reptblica Dominicana.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision fue incoado por el sefior Joaquin del Carmen el
cuatro (4) de febrero de dos mil veintiséis (2026), ante la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia y recibido en la Secretaria de este Tribunal
Constitucional el veintitrés (23) de abril de dos mil veintiséis (2026).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, el sefior Elio Pendin,
mediante Acto nim. 515/2026, instrumentado por el ministerial Jordanis Santos
Vésquez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamento6 su decision en
las consideraciones siguientes:

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:
1. En este recurso figura como recurrente Joaquin del Carmen y como

parte recurrida Elio Pendin. Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en
fecha 17 de marzo de 2009, las partes suscribieron un contrato de
compromiso de venta respecto del inmueble identificado como una casa
de blocks construida dentro del municipio de Consuelo en la calle Isidro
Barro num. 32, provincia San Pedro de Macoris, en virtud del cual
Joaquin del Carmen —vendedor- demando en rescision de contrato por
incumplimiento a Elio Pendin -comprador- a su vez, este ultimo
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demando de manera reconvencional al vendedor en ejecucion de
contrato, entrega de la cosa, astreinte y reparacion de danios y
perjuicios;, b) esta demanda fue decidida por la Primera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris mediante sentencia civil num.
778 2013 de fecha 24 de octubre de 2013, por cuya parte dispositiva
rechaza la demanda principal, acoge la reconvencional y en
consecuencia, ordena la ejecucion del contrato de venta suscrito entre
las partes; c) dicho fallo fue apelado por Joaquin del Carmen, recurso
que fue acogido mediante sentencia civil num. 569-2014, de fecha 30 de
diciembre de 2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la
cual revoco la decision de primer grado y ordeno de resolucion del
contrato de compromiso de venta suscrito entre las partes, c) en contra
de dicha decision Elio Pendin interpuso un recurso de casacion, siendo
casada en su totalidad conforme a lo juzgado a la sazon por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al tenor de la sentencia num.
1176-2020 de fecha 26 de agosto de 2020, que dispuso el envio del
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo; d) en efecto, dicho
tribunal, constituido en corte de envio dicto la sentencia civil num. 1500
2021-SSEN-00243, por cuya parte dispositiva rechaza el recurso de
apelacion incoado por Joaquin del Carmen y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia de primer grado, siendo este
el fallo impugnado ahora en casacion.

2. Al tenor del articulo 15 de la Ley 25 de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, al versar el presente recurso de casacion sobre puntos
de derecho mixtos, algunos resueltos en el primer recurso de casacion
y otros distintos, su conocimiento y fallo corresponde a esta formacion
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de las Salas Reunidas de la Corte de Casacion, cuya competencia es
excepcional, pues solo esta establecida para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez como
consecuencia de un envio dispuesto por alguna de las demas salas,
siempre y cuando el segundo recurso verse sobre puntos que fueron
objeto de juicio en ocasion de un primer recurso de casacion, como
ocurre en la especie.

3. Antes de verificar los méritos de los medios de casacion del presente
recurso, proceda que esta sala, actuando como Corte de Casacion,
determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de
admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso preve la ley.

4. El articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion -modificada
en cuanto al plazo para recurrir por la Ley 491 de 2008- prescribe de
forma expresa, entre otras cuestiones, lo siguiente: el memorial debera
ir acomparniado de una copa certificada de la sentencia que se impugna,
a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se apoya
la casacion solicitada.

5. En el caso particular, entre las piezas que reposan en el expediente
consta un ejemplar de la sentencia marcada con el num. 1500-2021-
SSEN-00243 dictada por la Segunda Sala de la Cdamara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo en fecha 16 de septiembre de 2021, documento que no
contiene firmas fisicas, electronicas ni codigo QR que permitan
identificar que realmente se trata de un ejemplar emitido por la corte a
qua.
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6. Del examen del presente expediente se verifica que fue depositada
una fotocopia de una sentencia que se afirma que es la impugnada, la
cual no cuenta con firma ni sello de la secretaria del tribunal, tampoco
con codigo QR de firma digital, situacion que impide comprobar la
integridad de dicho documento o la certificacion que posee, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso,; que la certificacion a
que se refiere el mencionado texto legal es otorgada por la secretaria
del tribunal que emite la decision, dando constancia de que este
ejemplar es idéntico al original del fallo que figura en su protocolo -lo
que no consta en la sentencia aportada al presente recurso de casacion-
. En consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso por
no satisfacer los requisitos de admision del citado articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

7. Cuando el recurso de casacion es decidido exclusivamente por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como ocurre
en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas del proceso pueden
ser compensadas, como en efecto se compensan.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, el sefor Joaquin del Carmen, alega —en apoyo de sus
pretensiones— los motivos siguientes:

SOBRE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, AL
ACCESOALAJUSTICIA YAL DEBIDO PROCESO OCASIONADA
POR LA DECISION IMPUGNADA:
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Por cuanto: que al interponer el presente recurso de revision
constitucional contra la sentencia dictada en fecha treinta (30) de
septiembre del aiio 2025 por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, el ahora recurrente en revision constitucional hace valer los
motivos justificativos del presente recurso, los cuales se encuentran
fundamentados en infracciones constitucionales que delimitan los
presupuestos de admisibilidad del recurso de revision constitucional.

Por cuanto: que dichas infracciones constitucionales, cometidas en
ocasion de la decision impugnada, se concretizan en violaciones a
derechos fundamentales, en particular al derecho a la tutela judicial
efectiva, al acceso a la justicia y al debido proceso, consagrados en los
articulos 68y 69 de la Constitucion de la Republica, como consecuencia
de una interpretacion excesivamente formalista de las normas
procesales que impidio el conocimiento y control jurisdiccional del
fondo del recurso de casacion interpuesto por el recurrente.

Por cuanto: que, mediante la decision impugnada, las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia declararon inadmisible el recurso de
casacion sin examinar los medios de fondo propuestos,
fundamentandose exclusivamente en la ausencia de una copia
certificada de la sentencia recurrida, a pesar de que el tribunal tuvo
pleno conocimiento de la decision impugnada y del iter procesal del
caso.

Por cuanto: que del propio contenido de la sentencia impugnada se
desprende que el tribunal de casacion identifico la decision recurrida
con precision, describio el desarrollo del proceso y reconstruyo el
historial procesal del litigio, lo que evidencia que no existia una
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imposibilidad real de control jurisdiccional ni incertidumbre sobre la
sentencia impugnada.

Por cuanto: que, en la decision impugnada, las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia privilegiaron la aplicacion estricta de una
regla procesal de cardcter formal, por encima del deber constitucional
de garantizar la tutela judicial efectiva, sacrificando el examen del
fondo del recurso de casacion en favor de una exigencia formal que, en
las circunstancias del caso, no resultaba determinante para el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, con lo cual se produjo una afectacion
directa a los derechos fundamentales del recurrente.

Por cuanto: que, en tales condiciones, la inadmisibilidad decretada
constituyo una restriccion desproporcionada del derecho de acceso a la
Jjusticia y una manifestacion de formalismo excesivo, incompatible con
la tutela judicial efectiva y el debido proceso garantizados por la
Constitucion de la Republica.

Por cuanto: que la decision impugnada produjo como efecto la
exclusion definitiva del recurrente del examen jurisdiccional de sus
pretensiones, privandolo de una respuesta judicial efectiva sobre los
medios de casacion planteados y consolidando una situacion procesal
en la que el conflicto sometido a la jurisdiccion quedo definitivamente
cerrado sin un pronunciamiento sobre el fondo del litigio.

Por cuanto: que, en consecuencia, la decision impugnada no se limito
a aplicar una norma procesal, sino que produjo un efecto materialmente
inconstitucional, al convertir una exigencia formal en un obstaculo
absoluto para el ejercicio del derecho al recurso, vaciando de contenido
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, razon por la cual la
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inadmisibilidad decretada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia debe ser sometida al control del Tribunal Constitucional por
haber vulnerado derechos fundamentales del recurrente.

La parte recurrente concluye su escrito solicitando lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR la especial trascendencia y relevancia
constitucional del Recurso de Revision Constitucional incoado contra
la sentencia No. SCJ-SR-25 00098, de fecha treinta (30) de septiembre
del aio dos mil veinticinco (2025), dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDQO: DECLARAR ADMISIBLE el presente Recurso de
Revision Constitucional interpuesto contra la sentencia No. SCJ-SR-25-
00098, de fecha treinta (30) de septiembre del aiio dos mil veinticinco
(2025), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
por encontrarse fundamentado en infracciones constitucionales que
definen los limites estructurales de la admisibilidad del recurso,
consistentes en la vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela
Jjudicial efectiva y al debido proceso, consagrados en los articulos 68 y
69 de la Constitucion de la Republica.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de la sentencia No. SCJ-SR-
25-00098, de fecha treinta (30) de septiembre del ario dos mil
veinticinco (2025), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, por los vicios constitucionales denunciados, consistentes en
la aplicacion desproporcionada de formalismos procesales que
impidieron el conocimiento del fondo del recurso de casacion
interpuesto por el recurrente.

CUARTO: DISPONER Ia remision del expediente al organo
jurisdiccional competente, a fin de que conozca y decida el recurso de
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casacion interpuesto por el recurrente, con estricto apego a las
garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

QUINTO: DECLARAR el presente Recurso de Revision Constitucional
libre del pago de las costas del procedimiento.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

El recurrido en revision constitucional de decision jurisdiccional, el sefior Elio
Pendin, no depositd escrito de defensa, pese a que fue notificado mediante Acto
nim. 515/2026, instrumentado por el ministerial Jordanis Santos Vasquez,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el veinticinco
(25) de febrero de dos mil veintiséis (2026).

6. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision
constitucional figuran los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia nim. SCJ-SR-25-00098, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinticinco (2025).

2. Actonim. 13/2026, instrumentado por el ministerial Jeison Yamil Mazara
Adames, alguacil de estrados del Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial
de Hato Mayor, el veintidés (22) de enero de dos mil veintiséis (2026), mediante
el cual se notifica la sentencia a la parte recurrente.

3. Original de instancia de recurso de revision constitucional, depositada ante
la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de febrero de dos mil veintiséis (2026)
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y recibido en la Secretaria de este Tribunal Constitucional el veintitrés (23) de
abril de dos mil veintiséis (2026).

4.  Acto num. 515/2026, instrumentado por el ministerial Jordanis Santos
Vésquez, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual se
notifica el recurso a la parte recurrida.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en la suscripcion entre los sefiores Joaquin del
Carmen (vendedor) y Elio Pendin (comprador) de un contrato de compromiso
de venta fechado el diecisiete (17) de marzo de dos mil nueve (2009),
concerniente al inmueble descrito como una casa de blocks construida en la
calle Isidro Barro num. 32, dentro del municipio Consuelo, provincia San Pedro
de Macoris, en virtud del cual el hoy recurrente demand6 en rescision de
contrato por incumplimiento a la parte hoy recurrida, quien a su vez, demando
de manera reconvencional al vendedor en ejecucion de contrato, entrega de la
cosa, astreinte y reparacion de dafios y perjuicios. Estas demandas fueron
decididas por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris mediante
Sentencia Civil nam. 778-2013, del veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece
(2013), que rechazo la principal, acogid la reconvencional y, en consecuencia,
ordeno la ejecucion del contrato de venta suscrito entre las partes.
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La referida decision fue apelada por el sefior Joaquin del Carmen, recurso que
fue acogido mediante Sentencia Civil nim. 569-2014, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014), la cual
revocd la decision de primer grado y ordeno de resolucidén del contrato de
compromiso de venta suscrito entre las partes.

El sefior Elio Pendin interpuso un recurso de casacion en contra de la indicada
dicha decision, la cual fue casada en su totalidad por medio de la Sentencia niim.
1176-2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020), que dispuso el envio del
asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo. Este tribunal, constituido en corte de
envio, dictd la Sentencia Civil nam. 1500-2021-SSEN-00243 el dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), que rechazé el recurso de apelacion
incoado por el sefior Joaquin del Carmen y confirm6 en todas sus partes la
sentencia de primer grado.

Posteriormente, la parte recurrente interpuso un recurso de casacion contra la
indicada Sentencia civil nim. 1500-2021-SSEN-00243, que fue declarado
inadmisible en la Sentencia niim. SCJ-SR-25-00098, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos
mil veinticinco (2025), por incumplir las formalidades exigidas por la ley de
casacion aplicable al caso, decision esta objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los

Expediente nim. TC-04-2026-0254, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Joaquin del Carmen contra la Sentencia nim. SCJ-SR-25-00098, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 12 de 22



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada en primer lugar a que este se interponga en un
plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, en
virtud del articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11.

9.2. Sobre el particular, mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (1™) de
julio del ano dos mil quince (2015), esta sede constitucional estim6 que el
referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que se
cuentan todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem); ademas, resulta prolongado hasta
el siguiente dia habil cuando el ultimo dia sea un sdbado, domingo o festivo.

9.3. En la especie, como se apuntd en el apartado correspondiente, no consta
notificacion de la sentencia recurrida al sefior Joaquin del Carmen (parte
recurrente), en su domicilio personal —segun lo indicado en su instancia
recursiva— 0 a su persona, conforme lo exige la posicion asumida por este
tribunal mediante la Sentencia TC/0109/24, del primero (17°) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), y reiterada en incontables ocasiones, en el sentido de que
la sentencia impugnada debe ser notificada a persona o a domicilio de la
recurrente, a los fines de que empiece a correr del plazo para la interposicion
del recurso ante esta sede, por lo que ante este panorama, y en virtud del
principio de favorabilidad, el escrito recursivo se reputa depositado en tiempo
habil.
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9.4. Asimismo, para que el recurso de revision sea admisible se deben satisfacer
los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, que exigen que
la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a la proclamaciéon de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero del afio dos mil diez (2010).

9.5. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que la
decision recurrida fue dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticinco (2025) y no es
susceptible de recurso alguno dentro del ambito judicial. Por tanto, estamos
frente a una decision que ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis (26) de enero del afio dos
mil diez (2010).

9.6. Continuando con los requisitos de admisibilidad, el mismo articulo 54.1
también exige que el escrito sea motivado, lo cual se cumple en la especie, en
tanto la parte recurrente indica y ofrece argumentos para sustentar que con la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso producto de un excesivo
formalismo, se vulnero6 su derecho al debido proceso y tutela judicial efectiva,
violentandose en su perjuicio los articulos 68 y 69 de la Constitucion vigente.

9.7. Por otro lado, de conformidad con el articulo 53 de la Ley niim. 137-11, el
recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales ha de
encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.
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9.8. En el presente caso, el recurso se fundamenta —como ya se estableciod
previamente— en la vulneracion por parte de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia de derechos fundamentales de la parte recurrente, tales como
el derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 68 y 69 de la Constitucién. De manera tal que en el presente caso se
invoca la tercera causal. Segun lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 53, esta
causal se da por satisfecha siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno
de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. El literal a) se satisface, ya que las transgresiones al derecho al debido
proceso y la tutela judicial efectiva han sido invocadas ante esta sede desde el
momento en que la parte recurrente tomd conocimiento de la declaratoria de
inadmisibilidad contenida en la Sentencia num. SCJ-SR-25-00098, dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre
de dos mil veinticinco (2025).

9.10. El requisito contenido en el literal b) también ha sido satisfecho en la
especie, pues todos los recursos disponibles dentro de la jurisdiccion ordinaria
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para subsanar las presuntas violaciones en perjuicio de la parte recurrente fueron
agotados.

9.11. El literal c) queda igualmente satisfecho, en tanto las violaciones alegadas
por la parte recurrente son imputables directamente al tribunal que dicto la
decision objeto del presente recurso, esto es, las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, con independencia de los hechos de la causa, cuyo
conocimiento —si fuere lo pretendido— esta vedado a este tribunal.

9.12. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por la recurrente
impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia constitucional, como
lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

9.13. El Tribunal Constitucional ha estimado aplicable a esta materia el articulo
100 de la Ley nim. 137-11. En ese sentido, la especial trascendencia o relevancia
constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.14. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo del afo
dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos
que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento,

2) propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
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contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales,

4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.15. En adicion, vale acotar que mediante Sentencia TC/0409/24, del once (11)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado establecido de
manera enunciativa determinados pardmetros para que sean tomados como
referencia al momento de evaluar los criterios establecidos en la citada
sentencia; entre ellos se encuentra el descrito en su literal e) que reza como
sigue: Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso. Asi pues, aqui es
donde se enmarca la trascendencia del presente caso, ya que una incorrecta
declaratoria de inadmisibilidad podria cerrar la via recursiva de manera
injustificada, creando una situacion de indefension grave, por lo que para este
tribunal constitucional el presente caso esta revestido de especial trascendencia
o relevancia constitucional.

9.16. En razén de todo lo planteado, se procede a conocer el fondo del recurso
interpuesto.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. La parte recurrente, sefior Joaquin del Carmen, acude ante esta sede
constitucional alegando que con la inadmisibilidad pronunciada mediante la
Sentencia nim. SCJ-SR-25-00098, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia vulnerd en su perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva, al acceso
a la justicia y al debido proceso, consagrados en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica, como consecuencia de una interpretacion
excesivamente formalista de las normas procesales, que impidid el
conocimiento y control jurisdiccional del fondo del recurso de casacion
interpuesto por el recurrente.

10.2. La parte recurrida, sefior Elio Pendin, no presento escrito de defensa, pese
a que fue debidamente notificado —como ya se indico previamente— mediante
acto de alguacil.

10.3. Por su parte, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia declard
la inadmisibilidad del recurso de casacién esencialmente por los motivos
siguientes:

[...]Del examen del presente expediente se verifica que fue depositada
una fotocopia de una sentencia que se afirma que es la impugnada, la
cual no cuenta con firma ni sello de la secretaria del tribunal, tampoco
con codigo QR de firma digital, situacion que impide comprobar la
integridad de dicho documento o la certificacion que posee, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso; que la certificacion a
que se refiere el mencionado texto legal es otorgada por la secretaria
del tribunal que emite la decision, dando constancia de que este
ejemplar es idéntico al original del fallo que figura en su protocolo -lo
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que no consta en la sentencia aportada al presente recurso de casacion-
. En consecuencia, procede declarar inadmisible el presente recurso por
no satisfacer los requisitos de admision del citado articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

10.4. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional ha verificado que el recurso de
casacion fue declarado inadmisible por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, tras comprobar que no cumplia con lo dispuesto en los requisitos
establecidos del articulo 5 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, modificado por la Ley num. 491-08, y aplicable al momento de
dictarse la decision ahora recurrida; este incumplimiento es sancionado con la
inadmisibilidad.

10.5. Es propicio indicar que este colegiado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre una queja idéntica mediante Sentencia TC/0574/24, del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en la que rechazo6 un
recurso de revision concerniente al mismo requisito objeto de reproche en el
particular, previsto en la ley de casacidon que consiste en el deposito de una copia
auténtica de la sentencia impugnada, conjuntamente con el memorial de
casacion a pena de inadmisibilidad. En ese caso —al igual que en el presente—
la normativa aplicable era el articulo 5 de la Ley nim. 3726, modificado por la
Ley nim. 491-08; sin embargo, este tribunal aprovecho la ocasion para referirse
al parrafo I del articulo 18 de la Ley nim. 2-23, que mantiene la formalidad en
cuestion en la normativa actual. En ese hilo, para pronunciar el rechazo del
recurso fue sostenido en la referida sentencia que:

10.11 Consecuentemente, y contrario a lo alegado por la parte
recurrente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
incurrio, al decidir como lo hizo, en violacion a los derechos
fundamentales de la tutela judicial efectiva y el debido proceso. Este
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ultimo, constituye la voluntad del legislador, la que estda amparada y
robustecida con la sujecion que han de tener los tribunales a lo
dispuesto en la Constitucion. (...)

10.6. De igual manera, este tribunal constitucional reitera que ante el
incumplimiento de los requerimientos exigidos en la ley para la admision del
recurso de casacion —al igual que como sucede en todos los recursos—, cuya
sancion es la inadmision del recurso, (...) se trata de una exigencia formal que
es transversal a todos los medios de impugnacion establecidos en la ley' y por
ende, los pronunciamientos judiciales de este tipo, cuando son emitidos
correctamente tras verificar la inobservancia de las formalidades establecidas
por el legislador a cargo de las partes, no pueden entenderse como vulneracion
a derechos fundamentales.

10.7. En virtud de las argumentaciones esbozadas y en consonancia con la
posicidén asumida por este tribunal, se concluye que la Suprema Corte de Justicia
actu6 de manera correcta y conforme a las disposiciones normativas vigentes,
al pronunciar la inadmisibilidad en cuestion, derivada del no cumplimiento de
las formalidades establecidas por el legislador para la admision del recurso de
casacion, no incurriendo en vulneracion de derechos fundamentales de la parte
recurrente concernientes a la tutela judicial efectiva, al acceso a la justicia y al
debido proceso, por lo que se impone rechazar el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que ocupa la atencion de este
colegiado.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisiéon impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los

! Sentencia TC/0574/24, del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), parr. 10.12.
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magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta y José Alejandro
Ayuso, en razén de que no participaron en la deliberacidén y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente
del magistrado Amaury A. Reyes Torres, el cual se incorporara a la presente
decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Joaquin del Carmen contra la Sentencia num. SCJ-SR-25-00098, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinticinco (2025).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. SCJ-SR-25-
00098.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Joaquin del
Carmen y a la parte recurrida, el sefior Elio Pendin.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de julio del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2026-0254, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Joaquin del Carmen contra la Sentencia nim. SCJ-SR-25-00098, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

Pagina 22 de 22



