Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0078/12

Referencia: Expediente No. TC-01-
2010-0005, relativo a la Accion Directa
en Inconstitucionalidad incoada por el
sefior Jorge Anibal Torres Puello
(también conocido como George Simard
y/o Jorge Torres Puello), contra la
Sentencia No. 252, de fecha dieciocho
(18) de agosto de dos mil diez (2010),
dictada por la Segunda Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia.

En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio
dos mil doce (2012).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en Funciones de
Presidenta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khouri, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Victor Gémez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes,
jueces; en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en el articulo 185, numeral 1, de la
Constitucion y el articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales No. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

Sentencia TC/0078/12. Expediente No. TC-01-2010-0005, relativo a la Accion Directa en Inconstitucionalidad incoada
por el sefior. Jorge Anibal Torres Puello, contra la Sentencia No. 252, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez
(2010), dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.
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.- ANTECEDENTES
1.- Descripcién de la sentencia impugnada

El acto juridico atacado por medio de la presente accion directa en
inconstitucionalidad de fecha treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010), es
la Sentencia No. 252-2010, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez
(2010), dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia,
donde se sefiala lo siguiente:

“RESUELVE

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la solicitud de
extradicion a los Estados Unidos de América, pais requirente, del nacional
dominicano Jorge Torres, conocido como George Simard y/o Jorge Torres
Puello por haber sido incoada de conformidad con la normativa nacional y
con los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos paises;
Segundo: Declara, en cuanto al fondo, que se ha podido comprobar, por la
documentacién aportada por el pais requirente, la cual ha sido sometida al
debate publico y contradictorio, asi como por la audiencia celebrada al
efecto, el cumplimiento satisfactorio de todos los requisitos contemplados y
exigidos por la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion entre
Republica Dominicana y Estados Unidos de América, y el Cdodigo Procesal
Penal; por consiguiente, ha lugar a la extradicion hacia los Estados Unidos
de América de Jorge Torres, conocido como George Simard y/o Jorge Torres
Puello, en lo relativo a los cargos sefialados en el Acta de Acusacion No.
2:03-CR-54 registrada el 17 de abril de 2003 en el Tribunal de Distrito del
Estados Unidos para el Distrito de Vermont; transcritas precedentemente en
forma parcial, y en virtud de la cual un juez de los Estados Unidos de
Ameérica emitio orden de arresto en contra del mismo; Tercero: Ordena la
incautacion provisional de los bienes y valores que figuren a nombre del
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requerido en extradicion, Jorge Torres, conocido como George Simard y/o
Jorge Torres Puello; Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador General
de la Repulblica la tramitacién y ejecucién de la presente decisién, de
conformidad con los términos de la Constitucion de la Republica y las leyes
sobre la materia, resaltando que el Poder Ejecutivo debe obtener garantias
de parte del Estado requirente, de que al extraditado Jorge Torres, conocido
como George Simard y/o Jorge Torres Puello, en ningun caso se le impondra
0 ejecutara la pena capital o la de prision perpetua; Quinto: Ordena
comunicar esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica,
al requerido en extradicion Jorge Torres, conocido como George Simard y/o
Jorge Torres Puello y a las autoridades penales del pais requirente, asi como
publicada en el Boletin Judicial, para general conocimiento”.

2.- Pretensiones del accionante
2.1.-Breve descripcion del caso

El accionante, sefior Jorge Anibal Torres Puello, quien obtuvo ciudadania
canadiense con el nombre de George Simard, fue parte de un proceso judicial
penal ventilado en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que fuera
apoderada por el Procurador General de la Republica, en fecha ocho (8) de
marzo de dos mil diez (2010), en ocasion de una solicitud de extradicion
planteada por las autoridades de los Estados Unidos de Ameérica,
especificamente por el Tribunal de Distrito de Vermont, bajo el alegato de que
el mismo habia trasportado en vehiculo a extranjeros indocumentados hacia
los Estados Unidos por la frontera de Canada. La extradicion del accionante
fue otorgada mediante la sentencia objeto de la presente accion directa en
inconstitucionalidad.

2.2.- Infracciones constitucionales alegadas

El accionante, sefior Jorge Anibal Torres Puello, aduce que la referida
Sentencia No. 252, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010)
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vulnera los articulos 69.5 de la Constitucién Dominicana de dos mil diez
(2010); el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
los articulos I y 11 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos y la
Republica Dominicana; los articulos 11 y 12 del Codigo de Bustamante; vy el
articulo 22 de la Convencion Interamericana sobre Extradicion, los cuales
rezan de la siguiente manera:

Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y Republica Dominicana,
aprobado por Resolucion de Congreso Nacional del 8 de noviembre de 1909,
Gaceta Oficial No. 2124 de fecha 21 de septiembre de 1910

“Art. I. El Gobierno de la Republica Dominicana y el Gobierno de los
Estados Unidos convienen en entregar a la Justicia, a peticion del uno al otro,
hecha con arreglo a lo que en este Convenio se dispone, a todos los
individuos acusados o convictos de cualquiera de los delitos especificados en
el articulo 2° de este Convenio, cometidos dentro de la jurisdiccion de una de
las Partes contratantes (...)”

“Art. 11. Segun lo dispuesto en este Convenio, seran entregadas las personas
que estén acusadas o convictas de cualquiera de los delitos siguientes:

1. Asesinato, incluyendo los crimenes designados con los nombres de
parricidio, homicidio voluntario, envenenamiento e infanticidio.

2. Tentativa de asesinato.

3. Violacion, aborto, comercio carnal con menores de doce afios.

4. Bigamia.

5. Incendio.

6. Destruccion, u obstruccion voluntaria e ilegal de ferro carriles, cuando
pongan en peligro la vida de las personas.

7. Delitos cometidos en el mar:

a) Pirateria, segun se entiende y define cominmente por el derecho
internacional, o por las leyes;
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b) Echar a pique o destruir intencionadamente un buque en el mar, o intentar
hacerlo;

c) Motin o conspiracion de dos o mas individuos de la tripulacion y otras
personas a bordo de un buque en alta mar, con el propésito de rebelarse
contra la autoridad del Capitan o Patrén de dicho buque o de apoderarse del
buque por fraude o violencia;

d) Asalto a bordo de barcos en alta mar con intencién de causar dafios
corporales.

8. Escalamiento de la casa de otro o el acto de introducirse en ella durante la
noche con el intento de cometer un crimen o delito.

9. El hecho de forzar la entrada a las oficinas de Gobierno o de Autoridades
publicas, o en las oficinas de Bancos, casas de Banca, Bancos de ahorro,
Compainiias de depdsito, Compafiias de seguros, y otros edificios que no sean
de habitacion, con el intento de cometer un crimen o delito.

10. Robo con violencia, o sea el acto de quitar a otra persona, violenta o
criminalmente, o amedrentandola, bienes o dinero.

11. Falsificacion o el expendio o circulacion de documentos falsificados.

12. La falsificacion o alteracion de actos oficiales del Gobierno o de
Autoridad publica, incluyendo los Tribunales de Justicia, o la expedicion o
uso fraudulento de los mismos.

13. La fabricacion de moneda falsa, bien sea ésta metalica o en papel, titulos
0 cupones falsos de la Deuda Publica, creada por Autoridades nacionales,
provinciales, territoriales, locales, o0 municipales, billetes de Banco U otros
valores publicos de crédito, de sellos, de timbres, cufios y marcas falsas de
Administracién del Estado, o publicas, y la expedicion, circulacion o uso
fraudulento de cualquiera de los objetos arriba mencionados.

14. Peculado o malversacion criminal de fondos cometita dentro de la
jurisdiccién de una de ambas partes por empleados o depositarios publicos,
cuando la cantidad sustraida exceda e 200 ddlares.

15. Sustraccion realizada por cualquier persona o personas, alquiladas,
asalariadas o empleadas en detrimento de sus principales cuando el delito
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esté castigado con prision u otra pena corporal por las leyes de ambos paises
y cuando la cantidad sustraida exceda de 200 dolares.

16. Secuestro de menores o adultos, entendiendo por tal el rapto o detencion
de una persona o personas con objeto de obtener dinero de ellas o de sus
familias o para cualquier otro fin ilicito.

17. Hurto, entendiendo por tal la sustraccion de efectos, bienes muebles o
dinero por valor de 25 dolares en adelante.

18. Obtener por engafio o estafa dinero, valores realizables u otros bienes, o
recibirlos, sabiendo que han sido ilicitamente adquiridos, si el importe del
dinero o el valor de los bienes adquiridos o recibidos excede de 200 ddlares,
19. Perjurio o soborno de testigos.

20. Fraude o abuso de confianza cometida por cualquier depositario,
banquero, agente, sustituto, fideicomisario, albacea, administrador, tutor,
director o empleado de cualquier compafiia o corporacion, o por cualquier
persona que desempefie un cargo de confianza cuando la cantidad o el valor
de los bienes defraudados exceda de 200 dolares.

21. Crimenes y delitos contra las leyes de ambos paises relativas a la
supresion de la esclavitud y del trafico de esclavos.

22. Procedera asi mismo la extradiciéon de los complices o encubridores de
cualquiera de los delitos enumerados, siempre que, con arreglo a las leyes de
ambas Partes contratantes, estén castigados con prision.

Codigo de Derecho Internacional Privado (Cédigo de Bustamante), del 20
de febrero de 1928

“Art.11. Concebida la extradicion y puesta la persona reclamada a
disposicion del agente diplomatico del Estado requirente, si dentro de dos
meses contados desde la comunicacion en ese sentido no hubiere sido aquella
enviada a su destino, serd puesta en libertad, no pudiendo ser de nuevo
detenida por el mismo motivo. El plazo de dos meses se reducira a cuarenta
dias si se tratara de paises limitrofes. ”
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“Art.12. Negada la extradicion de un individuo, no podra solicitarsela de
nuevo por el mismo hecho imputado”

Convencion Interamericana sobre Extradicion, del 25 de febrero de 1981

“Art. 22. Si la extradicion se hubiera concedido, el Estado requirente debera
hacerse cargo de la persona reclamada dentro del término de treinta dias a
contar de la fecha en que hubiera sido puesta a su disposicion. Si no lo
hiciera dentro de dicho plazo, se pondra en libertad al reclamado, quien no
podréa ser sometido a nuevo procedimiento de extradicion por el mismo delito
o delitos. Sin embargo, ese plazo podra ser prorrogado por treinta dias si el
Estado requirente se ve imposibilitado, por circunstancias que no le sean
imputables, de hacerse cargo del reclamado y conducirlo fuera del territorio
del Estado requerido.

Constitucion Dominicana de 2010

“Art. 69.5: Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por una misma causa. ”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Art. 8.4 Garantias Judiciales. El inculpado absuelto por una sentencia firme
no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.”

3.- Pruebas documentales

En el presente expediente se depositd el siguiente documento:
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UNICO: Sentencia No. 252, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez
(2010), dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.

4.- Hechos y argumentos juridicos del accionante

El accionante pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de la Sentencia
No. 252, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010), dictada por
la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, bajo los siguientes
alegatos:

a) “(...) Segun la propia Declaracion Jurada enviada por los Estados
Unidos, ninguno de los tres cargos por los cuales se le solicita en extradicidn
fueron cometidos dentro de los Estados Unidos, la supuesta conspiracion se
orqued en Canada y no en los Estados Unidos ni en la Republica Dominicana

(..)”

b) Es claro que la sentencia en cuestion entra en conflicto flagrante con
estos textos legales, ya que segun los documentos depositados por nosotros en
la audiencia que finalizd con esta sentencia recurrida en accién demostraron
que segun la orden de entrega, seccion 29 de la ley de Extradicion C. 1999
.18 de la Corte Superior de Canada de fecha 24 de julio de 2003, el sefior
Jorge Anibal Torres Puello ya fue juzgado en extradicion y confirmada su
entrega.

c) Pero esa entrega no fue ejecutada por los Estados Unidos, por lo que el
Sr. Jorge Anibal Torres Puello solicitd una peticion de Habeas Corpus, por
medio de la cual se concedid su libertad, segin documento de fecha (sic) de
junio de 2004. Con respecto al Habeas Corpus solicitada, la Corte Superior
Canada, en la provincia de Quebec, Distrito de Montreal, emitid en fecha 9 de
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junio de 2004 la sentencia que ordenaba la inmediata puesta en libertad del
sefior Jorge Anibal Torres Puello.

d) Los jueces olvidaron a la hora de emitir la sentencia en cuestion
desconocieron la esencia misma del non bis in idem (...) por lo que el Estado
no puede someter a proceso a un imputado dos veces por el mismo hecho, sea
en forma simultanea o sucesiva ”.

5.- Intervenciones oficiales
5.1.- Opinion del Procurador General de la Republica

Mediante el Oficio No. 3985, de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil
diez (2010), el Procurador General de la Republica presenta su opinién sobre
el caso, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

“A los fines de la determinar la admisibilidad de la presente accion y con total
independencia de los alegatos sefialados y el fundamento de los mismos
respecto de la calidad del impetrante, es menester tener en cuenta que la
jurisprudencia de ese alto tribunal ha sido reiterativa al sefialar que las
sentencias de los tribunales de la Republica, ya sea que puedan ser objeto de
las vias ordinarias o extraordinarias de recurso o que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, no son susceptibles de
impugnacion por via de la accion directa de inconstitucionalidad”.

11.-CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6.- Competencia

Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establece el articulo 185, numeral 1
de la Constitucion del 2010 y los articulos 9 y 36 de la Ley No. 137-11.
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7.- Legitimacion activa o calidad de los accionantes

7.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas o
juridicas para poder interponer una accion directa en inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion de la
Republica y 37 de la Ley Organica No. 137-11, que confieren dicha condicion
a toda persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

7.2. En ese orden de ideas, el accionante fue parte de un proceso judicial de
extradicidon que se ventilaba por ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia y que fue decidido mediante la Sentencia No. 252, del dieciocho (18)
de agosto de dos mil doce (2012), la cual se impugna por medio de la presente
accion directa, por tanto el reclamante se encuentra revestido de la debida
calidad para interponer una accién constitucional de esta naturaleza.

8.-Inadmisibilidad de la accién

8.1. EIl accionante reclama la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Sentencia No. 252 de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010),
dictada por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia.

8.2. La accion directa en inconstitucionalidad, como proceso constitucional,
estd reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley No. 137-11
(leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos
actos estatales de caracter normativo y alcance general. En efecto, la accién
directa estd orientada al ejercicio de un control in abstracto de los actos
normativos del poder publico, esto es, de su contenido objetivo y no, en modo
alguno, de la aplicacion en concreto que respecto de las normas
infraconstitucionales hacen los jueces en el cumplimiento de sus potestades
jurisdiccionales.
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8.3. En la especie, la reclamante no pretende el control abstracto de una
disposicién normativa, sino la revocacion o nulidad de una actuacién judicial
con efectos particulares o especificos a un caso en concreto, lo que
desnaturaliza o desfigura la esencia y finalidad fundamental de la accion
directa en inconstitucionalidad; ya que no esté destinada a corregir o controlar
las actuaciones del poder judicial, pues para ello el articulo 277 de la
Constitucidn de la Republica y los articulos 53 y siguientes de la Ley 137-11,
instituyen el recurso de la revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales. Por lo que en tal virtud, la presente accién deviene en
inadmisible, al no tratarse el acto impugnado de alguna de las normas
susceptibles de ser atacadas mediante el ejercicio de la accién directa en
inconstitucionalidad identificadas en los articulos 185.1 de la Constitucion y
36 de la referida Ley No. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, Juez
Presidente; Jottin Cury David, Juez, y Rafael Diaz Filpo, Juez; en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente Accion Directa en
Inconstitucionalidad de fecha treinta (30) de agosto de dos mil diez (2010)
interpuesta por el sefior Jorge Anibal Torres Puello, en contra de Sentencia
No. 252, de fecha dieciocho (18) de agosto de dos mil diez (2010), dictada por
la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de
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decisiones judiciales y no de alguno de los actos normativos sefialados en los
articulos 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley No. 137-11.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Organica No. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, sefior Jorge Anibal Torres Puello y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta en
Funciones de Presidenta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Gomez Bergés,
Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez,
Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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